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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: J. C,,
nar. ,
statni prislusnost: Filipinska republika,

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2025, &. j. CPR-5450-3/C]J-2025-930310-
V240,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméahi zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 4. 1. 2025, ¢. j. KRPA-251901-23/ CJ-2024-000022-SV,
které bylo potvrzeno a kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) uloZeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU, Islandske republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace, (dale téZ ,smluvni staty®) v délce 1 roku. Polatek této doby byl
stanoven od okamziku, kdy zalobkyné vycestuje z Gizemi Clenskych statt Evropské unie a
smluvnich statt. Soudasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba
k vycestovani do 30 dnti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobkyné namitla neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nedostateéné zjistény skutkovy stav a nedostatecné posouzeni priméfenosti dopada
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych
ptislusnikl pobyvajicich na tzemi CR. Zalobkyné ma za to, ze ji méla byt ulozena toliko
povinnost opustit uzemi. Zalobkyné uvedla, ze v CR pobyva od roku 2017. Méla zde
zaméstnaneckou kartu, byla ji vsak zamitnuta zadost o zménu zameéstnavatele z divodu
zjisténé prekazky jejtho pobytu na Gzemi. Zadala také o prodlouzeni karty. Do své situace
se zalobkyné dostala souhrou nestastnych okolnosti, konkrétné pochybenim jeji pracovni
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agentury, zalobkyné ma za to, ze nemohla mit znalost pfislusnych predpisd, neslo o cilené
obchazeni pravnich predpist z jeji strany. Byla také presvédcena, ze ji svédci fikce pobytu na
/. 4 v v v Ve v /7 NV _/ / /7 4 / V. 4 v
Uzemi, o Cemz svédcil preklenovaci stitek, ktery ji byl pochybenim Gredni osoby opakované
vystaven, a dale obsah usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2022. Zalobkyné se po
zjisténi omylu dostavila ke spravnimu organu, ten ale nepostupoval souladné s ¢l. 8 Umluvy.
Zalobkyné zde pobyva jiz pfiblizné 8 let, po celou dobu zde byla vydéle¢né cinna,
disponovala uvedenou zameéstnaneckou kartou. Vytvorila si zde také po vsech strankach
vazby. Je zde také novy potencialni zaméstnavatel. CR je pro ni po pracovni strance jistotou,
oproti tomu ve vlasti zadné podobné moznosti nema. V CR pobyva dale sestra zalobkyné,
ktera zde ma povoleni k trvalému pobytu, zije zde s manzelem a dvéma nezletilymi détmi.
Zalobkyné po dobu, kdy nemohla v CR pracovat (trvani pobytového fizeni a
epidemiologicka situace), u sestry pobyvala, 1 nadale s nimi sdili spole¢nou domacnost.
Zalobkyné je rovnéz soucasti akci zdejsi filipinské komunity. Dle zalobkyné se zalovany
nedostatecné zabyval tim, zda zde je vefejny zajem na opusténi uzemi zalobkyni, kdy naproti
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tomu zde zcela jisté je zajem prislusniku jeji rodiny, aby zde setrvala. Zalobkyné je
presvédcena, ze vyvijela aktivni snahu svou situaci zhojit, kdyz Zalovany naopak postupoval
nezakonné a priméfenost zkoumal nedostateéné a v podstaté nepristoupil k provedenti testu
proporcionality. Dle zalobkyné v jeji véci chybi element protipravniho jednani, o pobytové
4 v /7 Ve /4 v 4 /4 7V,

opravneéni byla pripravena chybou svého zaméstnavatele. Setrvavala v dobré vife, kdy zde
byl dle ni nezdkonny postup Ministerstva vnitra. Opakované ji byl vystaven preklenovaci
stitek, az do 23. 8. 2023. Neni zde zijem na jejim vycestovani a neni zde ani jistota, ze by se
ji podatilo opét vytidit pobytové opravnéni k ptijezdu do CR. Podle zalobkyné je zmatecny
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postup spravnich organa poruseni zasady dobré spravy, zalobkyné nemuze nést dusledky
nesouladu mezi spravnimi organy.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti.

Dle itedniho zaznamu ze dne 7. 8. 2024 se ke spravnimu organu dostavila zalobkyné k fesenti
pobytu, pticemz bylo zjisténo, ze jeji posledni pobytové opravnéni skoncilo dne 23. 8. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Pfi vyslechu zalobkyné na prevaznou vétsinu otazek odmitla uvést odpovéd. Sdélila pouze,
ze se zdrzuje na adrese X. Dale uvedla, Ze je svobodna a ma dvé déti, které bydli na Filipinach.
Ziji tam také jeji rodice. Navykove latky neuziva.

Dne 4. 1. 2025 bylo spravnim organem 1. st. vydano rozhodnuti &. j. KRPA-251901-23/CJ-

2024-000022-SV, kterym bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba
zakazu vstupu na jeden rok.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na iizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

K namitce zalobkyné, ze vjeji véci neni pfitomen prvek protipravniho jednani, soud
konstatuje, ze tuto divodnou neshledal. Spravni organ I st. vrozhodnuti zminil, ze
zalobkyné naplnila skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinc tim, ze se dopustila neopravnéného pobytu v dobé od 24. 8. 2023 do 7. 8. 2024, kdy
se dobrovolné dostavila ke spravnimu organu fesit svij pobyt. Dale k tomuto uvedl, ze
zalobkyné podala dne 2. 5. 2019 zadost o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty, dne 6. 5. 2019
doslo k zaniku puvodniho opravnént, proto doslo nasledné ke vzniku tzv. fikce pobytu. Dale
spravni organ L. st. zminil, ze do 3. 2. 2022 nebylo o zadosti rozhodnuto, fikce zanikla se
zanikem karty téhoZ dne. Zalobkyné dale poZadala o souhlas se zménou zaméstnavatele, toto
vsak bylo dne 8. 2. 2021 zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala, nacez
bylo jeji zalobé vyhovéno a rozhodnuti bylo zruseno, nasledné vsak dne 25. 10. 2021 byla
zadost opét zamitnuta. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto. Rozhodnuti
nabylo pravni moci ke dni 3. 2. 2022. Proti rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, ktera vsak
byla zamitnuta. Dale spravni organ uvedl, ze chybou Gfedni osoby byl Zalobkyni opakované
do cestovniho dokladu vyznaden vizovy stitek osvédéujici fikci pobytu, a to konkrétné dne
25. 4. 2022 s platnosti do 23. 7. 2022, a poté dne 25. 7. 2023 s platnosti do 23. 8. 2023.

Zalovany k pribéhu pobytové situace zalobkyné doplnil, Ze zZadost o prodlouzeni karty a
zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele podala ve stejny den, . 2. 5. 2019, pfi¢emz ke
dni 3. 2. 2022 bylo pravomocné rozhodnuto toliko ohledné souhlasu se zménou
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zamestnavatele. K tomuto dni jesté nebylo rozhodnuto ve véci zadosti o prodlouzeni karty,
nicméné 1 tak platnost opravnéni zalobkyné k tomuto dni zanikla.

Soud k tomu ivodem pouze pro Gplnost poznamenava, ze na rozhodnuti spravniho organu
L st. je uvedeno datum jeho vydani 4. 1. 2024, nicméné spravné je zjevné datum 4. 1. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Pokud jde o posouzeni relevantnich skutecnosti, soud v tomto ohledu pochybeni nenalezl,
ze strany zalobkyné doslo k naplnéni ptislusné skutkové podstaty, jak bylo spolehlivé
**V_V 4 4 v 4 M M i / 4 o ..
zjisténo a prokazano. K ulozeni pouze povinnosti opustit uzemi nebyl duvod. Jakkoli je
pravdou, ze zalobkyné po jistou (nemalou) dobu mohla byt pfesvédéena o tom, ze jeji pobyt
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je i nadale opravnény, k témto skutecnostem spravni organy prihlédly a zalobkyni vymezily
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neopravnény pobyt, ze kterého bylo vychazeno pro stanoveni délky spravaiho vyhosténi na
dobu od 24. 8. 2023 do 7. 8. 2024, kdy se dostavila sv{ij pobyt resit. Spravai organy nijak
v v 4 4 / v ./ v v 4 /
nepoprely zalobkyni namitany fakt, ze ji byl chybné, dokonce opakované, vystaven vizovy
stitek, naposledy s platnosti do 23. 8. 2023, naopak dané bylo plné vzato v tvahu. Soud
vnima vzhledem k této namitce dale jako podstatné, ze ze strany zalobkyné nebylo nijak
hodnovérné vysvétleno, z jakého duvodu se dostavila fesit svij pobyt az rok po skonceni
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platnosti posledniho stitku, tj. az v srpnu 2024, kdy ji posledni vystavené opravnéni koncilo
v srpnu 2023. V zalobé k tomu sice sdélila, ze se dostavila ihned po zjisténi své situace,
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nicméné toto vysvétleni znamena, ze od srpna 2023 svij pobyt neresila. Jedna se pritom o
dobu nikoli kratkou, priblizné jeden rok. Soud si umi predstavit, ze znalosti pravaiho radu
CR, zejména zakona o pobytu cizinct, nejsou ze strany zalobkyné zfejmé nikterak detailni,
stejné jako do jisté miry chape ztejmé celkové Spatnou orientaci zalobkyné v jeji pobytové
situaci a to, ze mohla mit od svého zaméstnavatele zavadéjici informace. Dané nicméné
nemuze byt bez dalsitho vysvétlenim pro fakt, ze zalobkyné zde pobyvala i rok po skonceni
platnosti (omylem vystaveného) stitku, zalobkyné nezduvodnila, na zakladé ceho se
domnivala, ze jeji pobytové opravnéni mélo trvat i po srpnu 2023 az do srpna 2024, neuvedla,
zda své opravnéni neresila nebo zda napriklad prehlédla konec platnosti vystaveného stitku.

Dle soudu je proto v dané véci rozhodneé, ze v ramci hodnoceni neopravnéného pobytu
zalobkyné bylo zohlednéno, ze zde od srpna 2023 do srpna 2024 pobyvala z titulu mylné
vystaveného Stitku, o kterém se mohla domnivat, Ze je potvrzenim jejiho dalsiho
pobytového opravnéni. Zaroven vsak rozhodné nelze fici, ze by zde chybél aspekt
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protipravniho jednani, nebot ten je naopak dan dal$im ro¢nim pobytem po srpnu 2023, kdy
zde zalobkyné i nadale pobyvala, a to, aniz by objasnila, z jakého dtvodu se domnivala, ze
je k tomuto pobytu byla i nadale opravnéna. Zapocitan byl tedy neopravnény pobyt od 24.
8. 2023 do 7. 8. 2024, pri¢emz v tomto postupu soud nespatfuje zadné pochybeni. Bylo na
zalobkyni, aby posoudila své znalosti pobytovych podminek, kdy pokud meéla jakékoli
pochybnosti, mohla se obratit naptiklad na nynéjsiho pravniho zastupce s dotazem, jak dale
postupovat. Pokud se zalobkyné spoléhala na to, ze zde néjaké opravnéni stale ma nebo
vychazela-li ze sdéleni zaméstnavatele, aniz by dané patticné ovérila, pak jdou dasledky
takového jednani k jeji tizi. Je povinnosti cizince mit po dobu pobytu platné opravnéni,
VeV Vo vV Vv v . /4 ’ Ve *V/ v 4 Va4 v/ Vv Vv v
pricemz je rovnéz na ném, aby si své zalezitosti fadné ohlidal. To platii v pripadé zalobkyné,
ktera zde nepachala zadnou trestnou ¢innost apod. Pokud pro ni byl dalsi pobyt na Gzemi
CR tak zasadni, jak zminuje v zalobé, méla se o své zalezitosti fadné zajimat o to vice.
Prestoze, jak piSe, $lo dle ni o nezavinény omyl, kdy se do své situace dostala souhrou
nestastnych okolnosti a jednanim zaméstnavatele, pficemz si myslela, ze zde je opravnéné,
oV . V. . . AT . / V.7 v v 7 v
nemuze toto nic zmeénit na povinnostech si tyto zalezitosti hlidat radné a vcas. Zalobkyné
sice v zalobé akcentuje svou dobrou viru, pokud jde o jeji pobyt v CR, a dile chyby
) ’ J o e v . . v . .. v o+ v v
spravnich organt a jejich spatnou koordinaci, coz ani soud nijak nezpochybnuje, zalobkyné
v ’°/ 4 4 . . 4 M VVe 4 4 4
vsak opomiji své vlastni povinnosti, kdy bylo na ni, aby si overila, dokdy ji plati ktere
opravnéni a prizpusobila tomu své jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho
dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravai vyhos$téni v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
szemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo uvdZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem* (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.
10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nabradit spravni wvdzZeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

Spravni organ L. st. uvedl, ze v ramci stanoveni délky spravniho vyhosténi prihlédl ke vsem
okolnostem pripadu. Jako polehcujici okolnost bylo zohlednéno, ze zalobkyné mohla
chybou ufedni osoby nabyt dojmu opravnéného pobytu, kdy zalobkyni byly do cestovniho
dokladu vyznaceny dva vyjezdni Stitky, a to naposledy s platnosti do 23. 8. 2023. Dale
spravni organ L. st. vzal v potaz, ze zalobkyné od 24. 8. 2023 do 7. 8. 2024, kdy se dostavila
véc Fesit, pobyvala v CR neopravnéné. Dale bylo zohlednéno, e ¥alobkyné se spravnim
organem nespolupracovala, nevypovidala a nezajimala se o svou pobytovou situaci, coz nelze
brat jako polehcujici okolnost. Spravni organ L. st. doplnil, ze si byl védom jazykové bariéry
zalobkyné i jejich rodinnych vazeb. Ulozené spravni vyhosténi neni podle spravniho organu
I st. nepfiméfené ani s ohledem na rodinné vazby Zalobkyné v CR ani s ohledem na ji
porusenou povinnost (§ 103 pism. d) a n) zakona o pobytu cizinct).

Vzhledem k uvedenému je patrné, ze spravnim organem byly radné zhodnoceny vsechny
okolnosti dané véci. Soud si je védom toho, Ze alobkyné neni pro CR nikterak zivadovou
osobou ve smyslu, ze by zde pachala trestnou {innost apod. Dopustila se vsak
neopravnéného pobytu, a to v délce priblizné jeden rok. Dale bylo zohlednéno, ze v prubéhu
fizeni nespolupracovala a nevypovidala. Polehcujicim faktem naopak bylo, ze se sama
dostavila véc fesit ke spravnimu organu.

Duvodna neni ani namitka nedostate¢ného zhodnocent kritérii dle § 174a zakona o pobytu
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cizinca. Spravni organy naopak primérenost dopadu svych rozhodnuti dikladné zjistovaly,
avsak tuto nezjistily, pricemz soud jejich pochybeni nenalezl.

Spravni organ L st uvedl, Ze uloZenim spravniho vyho$téni dojde vzdy k zasahu do
rodinnych vazeb. Pti vyslechu Zalobkyné odmitla vypovidat. K dotazu, zda ma rodinné
vazby ve vlasti, uvedla, Ze tam Ziji jeji rodice a také jeji dvé déti. V CR pobyvala na zékladé
zaméstnanecké karty. Vzhledem k témto skutenostem se spravnimu organu nejevila
uloZena povinnost jako nepfimérena. Rodinné vazby zalobkyné jako matky déti by se jejim
nivratem do vlasti naopak posilily. Rodinné vazby, které ma Zalobkyné v CR, nejsou také
duvodem pro nepriméfenost.

TaktéZ Zalovany se otazce vyporadani vazeb Zalobkyné k CR a posouzeni p¥iméenosti
dopadt jeho rozhodnuti vénoval na strané 5 - 6 tohoto rozhodnuti. Co se tyce rodinnych
vazeb zalobkyné, poukazal na to, Ze bylo zjiténo, ze v zemi ptivodu ma zalobkyné vazby
zasadn&j$i nez v CR, kdy ve vlasti Ziji jeji déti a déle jeji rodite. Zalovany se dale vénoval

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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posouzeni Zalobkyni uvidénych rodinnych vazeb, které ma v CR, kde Zije jeji sestra
s manzelem a détmi, pricemz uvedl, zZe tato vazba neni zasadni natolik, aby byla davodem
pro to, ze by zalobkyné nemohla vycestovat. Poukazal dale na to, ze zalobkyné bydlela a
bydli u své sestry ve spolecné domacnosti, tedy je na své sestre timto zpusobem zavisla,
pokud jde o bydleni. Pokud zalobkyné sestte v domacnosti pomahala, muze si sestra dle
zalovaného najit na tuto pomoc jinou osobu. Se sestrou, jejim manzelem 1 détmi pak muaze
zalobkyné byt 1 nadale v kontaktu. Osobni kontakt sice bude omezen, ale nic nebrani
navitévé sestry s rodinou u Zalobkyné ve vlasti. Zalovany déale uvedl, Ze zdravotni stav
zalobkyné vycestovani taktéz nebrani. Rovnéz uvedl, ze zalobkyné je plnopravnou osobou,
je schopna do vlasti bez problému vycestovat a postarat se o sebe i ve vlasti. Divodem, ktery
by branil vycestovani, nejsou ani jeji kontakty v ramci zdejsi filipinské komunity. Co se tyce
vazeb ekonomickych, uvedl zalovany, ze neexistuje zadné Gstavni pravo cizincu k pobytu
na Gzemi ani na vykon vydeélecné cinnosti. K zaniku pobytového opravnéni zalobkyné doslo
v disledku zamitnuti souhlasu se zménou zaméstnavatele. Z davodu této ztraty pak
alobkyné jiz neni dale oprivnéna v CR pobyvat ani pracovat. Zalovany také uvedl, Ze
ralobkyné sdélila, e po dlouhou dobu v CR ani nepracovala, tedy ani neplnila téel pobytu,
za kterym zde pticestovala. Zalobkyné nema v CR nijak zaru¢ené pracovni misto stejné jako
je tomu i u dalich obyvatel CR.

Soud kvazbam zalobkyné konstatuje, ze zuvedeného je patrné, ze spravni organy
zohlednily, ze zalobkyné ma na Gzemi rodinné vazby, kdy zde Zije u své sestry ve spoleéné
domacnosti se sesttinym manzelem a détmi. Bylo taktéz ptihlédnuto k tomu, ze
vycestovanim zalobkyné dojde k naruseni téchto vazeb. Soud se nicméné ztotoznuje
s zalovanym, ze nic nebrani tomu, aby byla zalobkyné se svou sestrou a jeji rodinou
v kontaktu 1 nadale, pfi¢emz, jak téz uvedl zalovany, je mozna navstéva sestry s rodinou u
zalobkyné ve vlasti. Soud se taktéz ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zde jsou dany
4 Vev/ M /4 . \4 v b Ve / . /7 \4
zasadnéjsi rodinné vazby ve vlasti zalobkyné, nebot pfi vyslechu mj. zminila, ze na
Filipinach ziji jeji déti, pro které bude tedy naopak zadouci, navrati-li se jejich matka na
Filipiny. Zalobkyné nadto tim, Ze své déti zanechala ve vlasti a od roku 2017 pobyvala v CR,
prokazala, ze je schopna se odloucit dlouhodobé od svych rodinnych vazeb, nebot jestlize se
dokazala timto zpusobem odloucit od svych déti, je to jisté predstavitelné u sestry a jejt
rodiny v pripadé navratu zalobkyné na Filipiny. Soud ma za to, ze zajem o setrvani v CR
ma zalobkyné predev$im z ekonomickych divoda, kdy by zde chtéla i nadale vykonavat
/ v v Ve v /. .V ’ v 7V 4 \4 4 4 v
vydélecnou cinnost. Toto vsak po ztraté opravnéni jiz neni mozné, tedy zalobkyné by zde
bez dalsich opravnéni nemohla stejné své Gmysly v tomto ohledu naplnit. Zalovany také
spravné podotkl, Ze zalobkyné dle svého sdéleni po znaénou dobu v CR jiz nepracovala, kdy
M ./ v 4 \4 v o ’ 4 4 v/ ’
jak plyne zvyjadreni zalobkyné, toto bylo zdavodu trvani pobytoveého fizeni a
. M M / M Vv \4 /4 v \4 v /4 4 4
epidemiologické situace, pricemz poté méla zalobkyné bydlet u své sestry a pomahat ji
4 . v vV Vv / vV 4 v v V.o /4
v domacnosti, k cemuz zalovany rovnéz adekvatné dodal, Ze nespattuje problém v tom, aby
sestra na pripadnou pomoc sehnala jinou osobu, kdy zalobkyné je nadto timto zptisobem na
sestre zavisla.

Dle soudu tedy nejen, ze zde vyse uvadény namitany element protipravniho jednani dan je,
ale v kontextu celé véci zalobkyné zde naopak neni zadny zasadni ddvod pro jeji dalsi pobyt,
> Vv v 4 vV Vv 7 Vv / 4 /4 4 4
nebot zalobkyné zde nema zcela vyreseno bydlenti, jestlize pobyva u sestry, které vypomaha.
Zaroven zde jiz neni ani dale opravnéna pracovat, tedy by mohla toliko pomahat
v domacnosti sestie. Kontakty zalobkyné na filipinskou komunitu a dlouhodobost jejiho
v v ' /v / 4 . \4 v
pobytu nemohou samy o sobé prevazit nad vyse uvedenym. K namitce zalobkyné tak lze
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konstatovat, ze v dané véci byly radné pomérovany jeji vazby k CR (rodinné, ekonomicke,
soukromeé) ve vztahu k ro¢nimu neopravnénému pobytu, kdy jednoroéni spravni vyhosténi

4 .. Ve VvV /4 i M i Ve / v 4 i Vv v
neni dle soudu nijak nepriméfené, a to ani, je-li pfihlédnuto ke spatné orientaci zalobkyné
v pobytovych zalezitostech. Lze dodat, ze zalobkyni nic nebrani se po uplynuti zakazu
pobytu opét pokusit ziskat pobytové opravnéni a do CR se opét za praci vratit.

Ze shora uvedenych davoda soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve

v 7/ v */ 4 /4 o V/ 4 4 A4 v / v/ 4 4 v/ 4
véci uspéch, proto ji nahrada nakladu tizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady tizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V Praze dne 25. 6. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

Soudce
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