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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: O.B.
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen advokatem JUDr. Mat&jem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. OAM-485/BA-BA07-BA06-Z-
2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migra¢ni politiky
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ze dne 29. 4. 2025, ¢ 3. OAM-485/BA-BA07-BA06-Z-2025 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), byl zalobce zajiStén ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), pticemz doba zajisténi byla stanovena do
14. 8. 2025. Divodem zajidténi Zalobce bylo to, Ze byl rozhodnutim Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE Karlin), &. j. KRPS-110804-23/CJ-2025-010022
ze dne 22. 4. 2025, zajistén podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na dzem{ CR a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen
zékon o pobytu cizinct), a umistén do ZZC za Glelem vycestovani. Zalobce byl zajistén
z toho dtvodu, ze dne 22. 4. 2025 byla kontrolovana jeho totoznost na stavbé komplexu
v obci Ofech, kdy predlozil platny biometricky cestovni doklad Uzbekistanu ¢ X.
Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze se nachazi v Evidenci nezadoucich osob (dile jen
ENO) od 15. 11. 2023 do 31. 12. 2999. Cizinec je také evidovan v Schengenském
informacnim systému (dale jen SIS) jako statni pfislusnik tfeti zemé, na kterého se vztahuje
rozhodnuti o navraceni, s platnosti do 17. 11. 2026 zad4vajicim statem CR, ¢m? vzniklo
podezient, Ze cizinec se nach4zi na izemi CR neopravnéné.

2. 'V policejnim protokolu o vyslechu ze dne 22. 4. 2025 zalobce uvedl, Ze uvedl, ze je
svobodny a bezdétny. Uvedl, ze jeho otec bydli v Uzbekistanu. Popsal, ze naposledy
pricestoval nékdy v prosinci 2022, kdy pobyval par mésici v Madarsku a poté pfijel do
CR. Na dotaz, zda ma i jiny cestovni doklad sdé&lil, Ze doklad ztratil asi pfed rokem, poté
co se vratil z Polska, kde Z4dal o povoleni k pobytu. Do CR pfijel na zikladé mad'arského
viza, které mél ve starém cestovnim pase. Je si védom toho, ze nékdy v lednu 2023 mu bylo
vydano vyhosténi na 1 rok, na to podal odvolani pfes pravniho zastupce. Dle jeho
vyjadreni rozhodnuti nevidél, pravni zastupce mu nefikal nic o tom, ze bylo rozhodnuto
a nevédél, ze musi vycestovat. V dubnu 2024 si podaval zadost o pobyt v Polsku, ale nevi,
jak tato zadost dopadla. Dle jeho vyjadfeni ho to nezajima a pouze ¢eka. Na dotaz, proc si
zadal o povoleni v Polsku sdélil, Ze chtél néjaké povoleni, aby mohl pobyvat a pracovat
kdekoliv Evropé. V Polsku nepobyva, protoze tam bylo tézké najit si praci a bydleni. Na
tizemi CR neni nikde hliSen k pobytu, Zije vSude, kde se di. Dé&la rtzné brigidy po
stavbach. Na tzemi CR nema 7idny majetek ani %4dné zivazky a pohledavky, pouze
nezaplatil pokuty od policie. Ohledné financnich prostredku sdélil, Ze v soucasné dobé
nemé dostatek penéz, finan¢ni prostfedky na vycestovani z tzemi CR si je schopen
obstarat.

3. Jmenovanému bylo dne 29. 10. 2023 ulozeno spravnim vyhosténi z ¢lenskych stata EU
rozhodnutim pod ¢&. j. KRPA-37875-28/CJ- 2023-000022-SV na dobu 1 roku, dle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizincd, tedy z dévodu pobyvani na tzemi CR bez
platného povoleni k pobytu. Dne 27. 4. 2025 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz neuvedl zadné diavody jejitho podani.

4. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobce na tzemi CR pobyval
nelegalné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu. Svého neopravnéného pobytu si musel byt
pritom védom, jelikoz védél o jemu ulozeném spravnim vyhosténi, neucinil vsak zadné
kroky k legalizaci pobytu a pokud by ho nezadrzela policejni hlidka a nezjistila tuto
skuteénost, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu pokracoval. Ptiznal, Ze v CR pracuje
brigadné rtizné po stavbach. Tedy kromé nelegalni pobytu rovné? vykonaval na tzemi CR
nelegalné pracovni aktivity, tedy nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla
upravujici otazku zaméstnanosti cizinct na tzemi CR. Zalobce je veden v Schengenském
informacnim systému (dale jen SIS) jako statni prislusnik tfeti zemé, na néhoz se vztahuje
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rozhodnuti o navracent splatnosti do 17. 11. 2026, a to na zikladé idaje zadaného CR. Bylo
mu jiZ jednou v CR uloZeno spravni vyho$téni z tizemi ¢lenskych sttt na dobu 1 roku z
divodu pobyvani na Gzemi CR bez platného povoleni k pobytu, které zjevné
nerespektoval a je veden v evidenci nezadoucich osob od 15. 11. 2023 do 31. 12. 2999. Nema
nikde nahladenou adresu, v soucasné dobé bydli, kde se da, stalou adresu nema. Na Gizemi
CR tedy neni kontaktni, neni mozné mu kamkoliv cokoliv doru¢ovat nebo ovéfit jeho
adresu.

Zalovany ve svém rozhodnuti pripomnél, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za GCelem vycestovani a umisténi do ZZC. Z
vypovédi jmenovaného v ramci spravniho fizeni dle zakona o pobytu cizincd pfitom
nevyplynulo naprosto nic, co by mu v ptipadé, ze by mél o podani zadosti skuteCny zajem,
branilo v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR pred jeho zadrzenim a
4 v 4 . 4 7. 4 . vV . 4 v v/
umisténim do ZZC, resp. z jednani jmenovaného je zcela zfejmé, ze svou zadost o
mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci jeho
vycestovani, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a
ze pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam jmenovany by tento krok v CR nikdy
Ve . 4 4 4 M v v v v v/ v 4 Ve v 3 . v

neucinil. Spravni organ je presvédcen, ze v pripadé osoby, ktera palcivé pocituje potfebu
mezinarodni ochrany, tato k dané moznosti pristoupi bezprostfedné poté, co ma k tomu
prilezitost, jmenovany vsak své podani ucinil az v souvislosti se svym zajisténim policii
CR v ZZC, byt tak mohl béhem svého pobytu na dzemi CR udinit jiz dfive. Spravni organ
dale uvadi, ze vySe jmenovany mohl pozadat o mezinarodni ochranu také napt. v Polsku
nebo Madarsku, kde pobyval pred ptichodem do CR. V pfipadé jmenovaného ma tak na

’ Vv /v / v ’ ’ 4 4 . v v \ 4 7 N7/ 4
zakladé vyse uvedenych skutecnosti spravni organ jednoznacné za to, ze podani zadosti
doty¢ného o udéleni mezinarodni ochrany bylo motivovano pouhou snahou, jakkoliv
zmafit nuceny navrat do vlasti.

Spravni organ rovnéz zhodnotil, ze Zalobci nelze ulozit zvlastni opatreni dle ustanoveni §
47 zakona o azylu. Zalobce ptriznal, Ze na (zemi CR nema zadné rodinné ani jiné vazby,
naopak v Uzbekistanu bydli jeho otec, nema tudiz zadnou motivaci zistat na izemi CR a
byt spravnimu organu k dispozici pro potreby spravniho fizeni na konkrétné urcitelném
a stabilnim misté. Zalobce neni v soucasné dobé v CR rovnéz nikde hlasen k pobytu, bydl,
kde se da, stalou adresu nema. Je tedy zjevné, ze neni moznost jej zde spolehlivé na této
adrese kontaktovat a predpokladat, ze se na ni skute¢né bude jmenovany zdrzovat. Zalobce
’ 5.4 o es g . . ’ 7 Vv ’ V1® \ /
nema v CR ani jiné vazby ani majetek, v protokolu o podani vysvétleni sdélil, Ze nema
dostatek penéz. Zalobce ani nema moznost ziskat finanéni prostredky legalnim zpusobem,
z davodu neopravnéného pobytu na izemi CR a nemoznosti zde legalné pracovat, nelze
\ 4 . v M i 4 4 4 *V_V /4 4 4
tedy ocekavat ani moznost jeho pravidelného dochazeni na pracovisté spravniho organu
za uclelem kontroly jeho soudinnosti, kdy i toto si vyzaduje samoztejmé urcité financni
naklady. Pokud jde o moznost zdrzovani se v pobytovém stfedisku, spravni organ
pripomina, ze tato strediska jsou koncipovana jako oteviena, nelze v nich absolutné omezit
pohyb zadateld mimo stfedisko, k opusténi stfediska na dobu kratsi 24 hodin dotylny
zadatel nepotfebuje ani povoleni spravniho organu a ten neni opravnén mu v opusténi
. . . 7 \ . . ’ /7 4 4 4
jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stfedisku je navic zcela na naklady spravniho organu
4 v v 7/ /4 4 v/ v \4 v / 4 M
a statu, véetné thrady stravovani a dalsich potreb Zadatele, a doty¢ny tak nenti ani v tomto
sméru jakkoli motivovan ve stfedisku zastavat jako v pripadé, ze by si své naklady hradil
ze svych zdrojt. S ohledem na predchozi jednani zadatele, kdy tento zde nelegalné pobyval
1 pracoval, nerespektoval jemu ulozené spravni vyhosténi, jasné tim vyjadril svij nulovy
v /4 4 4 4 v + o A4 4 /4 4 4 4 v v
respekt k dodrzovani pravnich predpist CR, nelze dle nazoru spravaiho organu opravnéné
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ocekavat, ze v pfipadé jeho umisténi do otevteného pobytového strediska by se na tomto
jeho jednani cokoliv zménilo a dotyény by zistal spravnimu organu k dispozici pro
4 4 4 v/ 4 Vo s 4 M v 4 . ’ 4 v
provedeni spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az do doby
/7 / o X v/ Ve ey ’ ’
nasledného vycestovani z CR v pripadé jejitho zamitnuti.

S ohledem na vy$e uvedené ma spravni organ za prokazané, ze existuji opravnéné davody
4 v v/ v 4 M ’ 4 4 ’

se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
VN4 vV _ Vv 4 M \4 4 M 4 4 ’

se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. Z postupu zalobce je tak dle spravaiho organu

Vo 7V . V.V 7/ eV oV v o1V J v/ ’ v .

zfejmeé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci

mezinarodni ochrany, a Ze s ohledem na absenci jakychkoliv vazeb v CR, zdej$i nelegalni

4 4 / v 4 4 ’ 4 4 4 vV _ Vv 4 M 4

pobyt, nelegalni vykon zaméstnani, nerespektovani spravaiho vyhosténi a jeho dosavadni

jednani a chovani viiéi spravnimu organu a jeho povinnostem Glastnika spravniho tizeni

v 4 . Ve o v ’ 4 v/ 4 v 4 . 4 4

nelze ocekavat jeho soucinnost v prubéhu aktualniho fizeni o udéleni mezinarodni

. VN 4 4 4 4 v 4

ochrany bez nutnosti omezeni jeho osobni svobody. Proto spravni organ shledal naplnéni

podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany se dale zabyval maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni
v . . 4 . eV _V v 4 4 4 4 v M 4 4
ve véci mezinarodni ochrany zajistén v ZZC. Trebaze spravni organ povazuje podani
v/ . v 4 M 4 M /v 4 v 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za tcelové, s ohledem na znéni zakona o azylu
nebude na zadost aplikovat ustanoveni § 16 zdkona o azylu, tykajici se zadosti zjevné
nedivodnych - konkrétné § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
lze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodnou jediné v ptipadé, ze
\4 v/ 4 VN4 vV, V 4 4 ’ v ’ ’
zadatel podal zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani,
Ve o \4 \4 \ oV o v ’ 4 v/ ’ 4
¢i je pozdrzet. Vzhledem k tomu, ze zalobce muze v pribéhu spravniho fizeni ke své
v/ . . 4 ’ ’ .. 4 o ’1° Ve \4 .
zadosti 0 mezinarodni ochranu uvést 1 jiné duvody, nelze v tuto chvili vyloucit, ze jeho
zadost bude nezbytné posuzovat standardné podle § 12, § 13, § 14, § 14a i § 14b zdkona o
4 v v v/ vV Vv v v ’ v/ o V o
azylu. Zaroven vsak lze v pfipadé zalobce s ohledem na uprednostnéni pripadt zadatela
/ Vv Ve ’ 4 v . ’ 4 v 4
omezenych na svobodé pri rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany predpokladat
v 7 N7 4 v . . 4 4 o_V ’ Ve Vv v . v
ukonceni rizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhuté 90 dni, tedy priblizné v poloviné
’ /v . Vv /V 7 o 4 4 4 4 / .
zakonem stanovené Sestimési¢ni lhuty pro vydani rozhodnuti. Proto zalovany stanovil
dobu trvani zajisténi zalobce na 90 dni. Vzhledem k tomu a ke skuteénosti, ze pfipadna
lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je v pfipadech osob
’ v / N4 4 eV _V ’ .. o 4 7. ’ 4
umisténych v zarizeni pro zajisténi cizinct bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni, je spravni
organ povinen pri stanoveni maximalni lhity zajisténi zadatele prodlouzit prvotnich 90
dni o dalsich 15 dna na podani pripadné zaloby. Spolecné s primérnou celkovou 5denni
lhitou na dorucovani vSech dokumentt v ramci soudniho fizeni tak dle spravniho organu
Ve 4 ’ . 4 ’ o VvV _V 4 /v . 4 v /4 v
¢ini celkova maximalni lhiita pro zajisténi vyse jmenovaného v soucasné dobé 90+15+5

dni, tedy celkem 110 dnu.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, v ni% namital, %e napadané
rozhodnuti formulovano sablonovym a pausalnim zptsobem, prolez zasahuje do osobni
svobody zalobce, aniz by bylo nalezité odivodnéno, a aniz by bylo vysvétleno, Ze je tento
postup postupem ultima ratio. Rozhodnuti je fakticky toliko rekapitulaci pobytové
historie zalobce, nikoliv vsak odivodnénim zasahu do jeho osobni svobody. Spravni organ
poklada podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany za Gcelovy krok zalobce, avsak
pokud by tomu tak skute¢né bylo. tak by spravni organ jisté obratem takoveé tizeni zamitl,
nikoliv predpokladal omezeni osobni svobody. V pripadé zajisténi cizince se jedna o zcela
mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do Gstavné zaruceného prava na
osobni svobodu dané osoby. Uvedené pravo zarucené ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téz jako: ,LZPS"), je jednou ze zakladnich soucasti nedotknutelnosti
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¢lovéka, garantované ¢l. 7 odst. 1 LZPS. V ptipadé uplatnéni zajistént, je tak nutno nejprve
vzdy zkoumat, zda je takovy postup skuteéné nezbytny, a zda pro jeho uplatnéni existuji
opravdové diavody, z nichz jasné vyplyva, ze by ptipadné uziti méné postihujicich opatteni
nebylo splnilo Géel. V této souvislosti je nutné uvést, ze zalovany jednal v rozporu s vyse
uvedenym. Zalovany podle zalobce misto naprosto vycerpavajictho zdtvodnéni toho,
v 4 v /. Ve / o 4 \4 / 4 v /
pro¢ nebylo shledano dostate¢nym uziti jiného postupu, nez toho ktery tak zavaznym
zpusobem zasahuje do zakladnich prav zalobce, pouze stroze konstatuje, ze spravni organ
(v rozporu se skute¢nym stavem véci) nezaznamenal zadné zmény. Zalobce si dovoluje
’ 4 4 4 V4 / N4 ’
poukazat na ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu, a z tohoto vyplyvajici zasady
proporcionality (priméfenosti) postupu spravniho organu a uplatriovani jeho pravomoci
Ve 4 4 ’ 4 v / /. o v / . 4 /
pri zasahovani do prav a opravnénych zajmu dotcenych osob, tedy osob, jichz se vykon
pusobnosti spravnich organt néjakym zpisobem dotyka.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, e Zalobce v CR pobyval
nelegalné, pricemz této skutednosti si musel byt védom, protoze mu bylo uloZeno spravni
vyho$tént, které nerespektoval. Zalobce misto vycestovani ze zemé i nadale pokratoval v
nelegalnim pobytu a praci. Zalobce v CR nem4 hla$enou adresu, podle jeho slov bydli, kde
se da. Zaroven zalobce uvedl, Ze nedisponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostredky. Podle
nazoru spravniho organu tak byly splnény davody pro zajisténi zalobce v ZZC. Vzhledem
k tomu, ze zalobni body jsou formulovany jako strohy nesouhlas bez relevantni
argumentace, zalovany plné odkazuje na své vydané rozhodnuti ve véci, zejm. na strany 3-
5.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. t. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
v/ / TV, Vv / N N o . / Ve v - /v / v / M Vv v/
zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1i¢inné uplatnit zolastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddana pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
v/ v / N / / v/ (13
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o wudéleni mezindrodni ochranmy zdrZovat se v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hlasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 toboto ustanoveni: ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se
domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatient je dostatecné k zabezpeleni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
v .. i v v/ v 4 i 4 4 /4 v/ 4
zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zatizeni pro
zajisténi cizincu a existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost podal zalobce
4 4 V_V 4 v M v/ v 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, ackoliv mohl pozadat o udéleni
i 4 4 V7 4 v / 4 v v/ v M v
mezinarodni ochrany dfive. Tento zavér dle soudu vyplyva predevsim ze skutecnosti, ze
v = / v / vV v v / / ’
zalobce v CR pobyval dlouhodobé neopravnéné, dokonce v rozporu s ulozenym spravnim
vyhosténim a bez platného cestovniho dokladu. Také pobyval v Mad'arsku a v Polsku bez
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pobytového opravnéni. Zalobce po celou dobu pobytu na tizemi lenskych statd EU v¢.
Ceské republiky neutinil Zadny krok k legalizaci pobytu, dokud nebyl zaji$tén za Géelem
vyho$téni. Zalobce soutasné neuvedl nic, co by mu v dfvéj$im podani zadosti branilo.
Naopak pfirozenou reakci clovéka prchajiciho pred specifickym druhem nebezpedi je Gsili
takto ohrozeného jedince domoci se jistého Gtocisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k
niku stimulujici hrozby. Clenské staity EU ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery
artikuluje Listina zakladnich prav EU coby soudast unijniho primarniho prava. Hleda-li
tedy obcan tretiho statu ochranu pred formami ttlaku podle § 12 zakona o azylu, ma tak
udinit bezprostfedné po vstupu na Gzemi prvniho ¢lenského statu EU, a to zadosti o
mezinarodni ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pti¢inu k
seriéznim Gvaham stran jinych motiva k podani dotéené zadosti, nez jsou ty motivy, jez
kvituje pododvétvi azylového prava. Soudasné soud uvadi, ze zalobce je veden v ENO od
15. 11. 2023 do 31. 12. 2999. Zalobce je také evidovan v Schengenském informaénim
systému (dale jen SIS) jako statni pfislusnik tfeti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti
o navraceni, s platnosti do 17. 11. 2026, nebof mu dne 13. 3. 2024 bylo ulozeno
rozhodnutim &. KRPA-87508-12/C]J-2024- 000022-SV spravni vyho$téni dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 2. a pism. ¢) bod 3 zdkona o pobytu cizinct z divodu pobyvani na tzemi bez
platného povoleni k pobytu, a to na 1 rok. Zalobce tedy pobyval na izemi CR bez
jakéhokoli povoleni k pobytu a v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim. O udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce poZadal a2 dne 27. 4. 2025. Zalobce z Gzemi Ceské republiky
ve lhaté k tomu stanovené nevycestoval - tedy neopravnéné maril vykon spravniho
rozhodnuti a sou¢asné na tzemi CR pobyval bez platného cestovniho dokladu. V désledku
uvedeného byl Zalobce dne 22. 4. 2025 zajistén. S ohledem na pravé uvedené tak neni
mozné prisveddit zalobni namitce zalobce, ze nebylo nutné pfistoupit k jeho zajistént,
protoze zalobou napadené rozhodnuti je podle zalobce nedostatec¢né a ptilis obecné
zdGivodnéno co do duvodi k zajisténi zalobce podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Soud dtvody pro zajisténi v tomto pripadé stejné jako zalovany shledal dostate¢nymi.
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze tim, ze zalobce nerespektoval jemu ulozeny spravni trest
vyhosténi, dopustil se mareni vykonu spravniho rozhodnuti, ¢imz ptinejmensim ohrozil
bezpeénost a vefejny poradek na tzemi CR.

Z hlediska zakonnosti rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46 odst. 1 pism. €) zdkona o
azylu neni podstatné, ze zalobce dosud nebyl vyslechnut k divodim podané zadosti
v ramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podklady pro rozhodnuti, které si zalovany
v daném pripadé opatfil a které jsou soucasti spravniho spisu, povazuje soud za dostacujici.
Jde zejména o rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 124 zakona o pobytu cizincl na Gizemi
CR, z ného? vyplyva i vyjadieni Zalobce do protokolu pred policejnim organem, a dale je
soucasti spisu Poskytnuti idaji k podané zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 5. 5. 2025,
v niz zalobce za divod své zadosti oznalil ze je muslim, ale v jeho rodném misté mu
nedovoluji byt muslimem.

Ze shora uvedenych duvodu by podle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve /4 / Ve i Vv 4 v 4 v v/ v/ v v v M v
U¢inné. O nelclinnosti zvlastniho opatfeni svédci v pripadé zalobce skuteCnosti, ze
v /4 4 v M > v v Ve / /4 4 V_V 4 \4 / 4
porusoval pravni predpisy CR, ponévadz mafil vykon spravaiho vyhosténi, kdyz na izemi
CR pobyval nelegalné a soucasné bez cestovniho dokladu. Zalovany tudiz dospél podle
/4 4 /4 /4 v v M 4 /7 v A 4 \4 M v/ v
nazoru soudu ke spravnému zavéru, ze z jednani zalobce bylo zfejmé, ze v jeho pripadé
. . v/ oV . / / / . / v
existuje nebezpeli, ze se bude 1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude nadale porusovat
4 4 v M M o v /4 v/ 4 v/ i M 4 4
pravni predpisy, a tak jak prubéh azylového fizeni, tak pfipadnou realizaci spravniho
vyhosténi opétovné matit. Zalovany spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti podstatné
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skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, jez odGvodnovaly neuplatnéni zvlastniho
A / ~ / v_ 7 v /
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany se dostatecnym a prezkoumatelnym
o v/ v 4 \4 4 v 4 v 4 4
zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni ve smyslu § 47 zakona o
azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatteni podle § 47 zikona o azylu
nebylo Glinné, protoze zalobce porusoval zdkony CR a existuje riziko, ze v tomto ptistupu
bude pokradovat. Pod tihou vyse predlozenych faktord shledal Zalovany naplnéni
podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany se vyporadal s
individualnimi okolnostmi pfipadu zalobce, ptiCemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela
ztotoznil. Kauza zalobce, ktery nerespektoval pravni fad CR, vede soud k jednozna¢nému
zavéru o existenci divodné obavy, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani
v budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje zalobcovo predchozi chovani, (dlouhodoby
4 4 4 4 4 4 V_V 4 4 4 v 4 4
nelegalni pobyt, nerespektovani spravniho vyhosténi, nelegalni zameéstnani) proto nebude
mit ani zijem dobrovolné ptistoupit na spolupraci s ¢eskymi spravnimi organy. Ta totiz
oV / M . . 4 4 V_V 4 /4 v 4
muze vyustit v realizaci spravniho vyhosténi. S ohledem na shora uvedené nebylo mozné
4 Vev/ v 4 4 v/ vV Vv *eV_V /v
mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu pouzit, procez zajisténi zalobce bylo zcela
namisté a v souladu se zakonem.

Zdejst soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢. .
7 Azs 185/2016 - 23, jenz tika: ,, Volba mirnéisich opatieni neZ je zajisténi Zadatele o udéleni
- / / N vv 4 . / v / /V / \4 / / / v

mezindrodni ochrany, mezi néz lze Yadit zminéné zvlastni opatient, je vazana na predpoklad,
Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatveni a Ze ulozeni
zvlastnibo opatrent je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni rizeni maril, nelze

Ve . ’v. ’ v 7 < AV VvV /’ ’ 7 v
pristoupit ke zvldastnimu opatveni.“ S ohledem na vySe vyrcené nezbyva soudu nez
konstatovat, ze zalobce jiz spravni fizeni matil, kdyz mu byl uloZen spravni trest vyhosténi
a zalobce 1 pfesto setrval na tzemi CR az do svého zajisténi dne 22. 4. 2025.

Zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. 1 Azs 349/2016-48 zahrnuje
téz pravni vétu ve znéni: ,Pri posouzeni dcinnosti zvldastnich opatrent podle § 47 zakona ¢
325/1999 Sb., o azylu, nelze odbliZet od duvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze
zvlastnibo opatveni nebyl zmaven cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté
zohlednit pobytovou historii Zadatele o mezindrodni ochranu, vletné pripadného mareni
predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Pobytovou historii zalobce a s ni souvisejici
potencialni rizika zalovany zohlednil.

Zalovany dle nazoru soudu nepochybil ani v otdzce stanovené délky zaji$téni, nebot
v Poskytnuti zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 5. 5. 2025 zalobce uvadél duvody
ohledné kterych nelze vyloulit, Ze mohou vést k zavéru, ze zadost zalobce bude nutné
posoudit standardné dle § 12, §14 a §14a zakona o azylu.

Z uvedenych davodu soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gc¢astnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.)

Poudent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 4. éervna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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