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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: N.S.H.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vy$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sidlem 602 00 Brno,
Milady Horakové 13

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2025 ¢. j. OAM-375/BA-BA01-HA15-
2025, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamiti.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhtuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §

Shodu s prvopisem potvrzuje I M.



2 19 Az 13/2025

13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu).

. Zalobce namital, ze zalovany v ramci svych Gvah zcela opomiji fakt, ze neni zrejmé, jak by
se mél domahat ochrany u organt Vietnamu a teprve po netspésnosti této ochrany se vratit
do Ceské republiky a zadat o mezinarodni ochranu. Je zfejmeé, Ze se nemuze pri ohrozeni ze
i /Vo N v/ v 4 4 . v 4 i /4
strany lichvaru obratit na pfislusné organy Vietnamu bez toho, ze by se sam ohrozil. Za této
situace je zavér zalovaného, ze se musi nejprve obratit na organy Vietnamu, nespravny.
Uvahy zalovaného, ze obc¢ané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti o pomoc na
prislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav jsou pouze teoretické a
/ 4 4 M ’ . v 4 \4 4 / Ve v / 4 vV, *
nezabyvaji se tim, jaka je skute¢na moznost domahat se G¢inné ochrany svych prav pro obéti
lichvy v praxi. Zalovany opomiji vysokou miru korupce ve Vietnamu. Prestoze se prislusné
organy Vietnamu snazi korupci potirat, jeji mira je nesrovnatelné vyssi nez v Ceské
i /4 .. 4 \4 i I Ve / v 4 i Veye 4
republice. Jeho zastupci je znamo, ze lichvari, u kterych se ob¢ané Vietnamu zadluzili, maji
vzdy kryti ze strany policie, takze moznost domahat se ochrany je vyloucena. Naopak
v pripadé informovani policie se situace obéti lichvy vyrazné zhorsi. Poznamenal, Ze vétsina
\4 o M 4 4 V7. v M v M v i M
zadatelll o mezinarodni ochranu, kteri jsou obcany Vietnamu a ze zemé uprchli pred lichvari,
tuto situaci povazuji za vseobecné znamou a v azylovém fizeni ji nezminuji, stejné tak
Ve i M & v o v v/ 4 V1 \2 M i ’,."
neucinil ani on. Podstatné je, ze v prubéhu fizeni sdélil, ze se jeho rodina neobratila o pomoc
na policii, protoze ta by jim s vyhruzkami stejné nepomohla, v takovych situacich nic
nezmuze. Namital, ze zalovany se mél s touto skutecnosti vyporadat a minimalné pohovor
s nim doplnit v tom sméru, aby vysvétlil, z jakého divodu mél obavy hlasit natlak ze strany
lichvart policii. Zalovany musi mit védomost o tom, ze ob¢ané Vietnamu z obavy pred
lichvati radéji odchazeji do zahraniéi a Ze k tomu musi mit divod v néjakeé systémové
nemoznosti domahat se ochrany v zemi puvodu. Zprava MZV CR ¢. j. 100348-6/2025-
MZV/LPTP ze dne 21. 1. 2025, z niz zalovany vychazel, obsahuje vseobecné informace
ohledné pravni Gpravy pujcek ve Vietnamu, legislativy tykajici se lichvy apod., ovSem nejsou
v ni obsazeny zadné informace ohledné skute¢né vymahatelnosti prava pro obéti lichvy,
pokud se obrati na policii, ktera sama s lichvati spolupracuje. Zalovany mél v tomto smyslu
dokazovani doplnit, aby pro své rozhodnuti mél k dispozici nejen informace o vietnamské
pravni uprave, ale i informace o skute¢né vymahatelnosti prav z této Gpravy vyplyvajici.
Odpovédi MZV CR neobsahuji zadné informace o mire korupce statnich organt ve
Vietnamu a o mozné spolupraci lichvart s policii na Gkor obéti lichvy. Zalobce vyslovil
nazor, ze mu méla byt udélena minimalné dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 zakona o
azylu.

. V dopliujicim podani zalobce namital, ze rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné také
ztoho divodu, Ze zného neni seznatelné, jak Zalovany rozhodl o pHslusnosti Ceské
republiky k meritornimu rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, jak urcil
ptislusnost Ceské republiky na zékladé kritérif uvedenych v kap. III. Natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013. Poukazal na to, Ze z napadeného
rozhodnuti a rovnéz zrozhodnuti o jeho zajisténi plyne, ze mél povoleni k pobytu
v Mad'arsku platné do 29. 10. 2026 a z Gizemi Mad'arska pticestoval do Ceské republiky dne
17. 3. 2025.

. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Odkizal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a
vyslovil nazor, ze vychazel ztadné zjisténého skutkového stavu véci. Zduraznil, ze
subjektivni nedivéra vuéi vnitrostatnim organim neodavodnuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu. V pripadé, ze informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této
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nedtvéry, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky
i 4 4 4 . /4 vV V/ /4 J 4 4 4 M vV Vv /
vnitrostatni organy. Nicmeéné zadné takové informace z aktualnich zprav, z nichz Zalovany
4 4 i \4 4 4 vV . 4 4 vV Vv v /
vychazel, nevyplynuly. K namitce, ze z rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé ceho zalovany
Ve v/ v X / . 7 N7 . s 7 / ’ v
urcit prislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu s tim, ze
zalobce mél povolen pobyt v Madarsku do 29. 10. 2026, zalovany odkazal na materialy
policie ve spise a na rozhodnuti o zaji$téni zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct ze dne 1.
4. 2025. Z ného se podava, ze divodem zajisténi zalobce byla skutecnost, ze dne 24. 3. 2025
byl kontrolovan na adrese Ostrov u Stfibra ¢. p. 10, kdy predlozil cestovni pas Vietnamské
socialistické republiky oznadeného ¢isla a dale kartu k pobytu Mad’arska ¢. X s platnosti do
29. 10. 2026. Lustraci bylo zjisténo, ze cizinec je veden v Schengenském informacnim
systému (SIS) z divodu odepreni vstupu a pobytu na tzemi clenskych statd, zadajici stat
Madarsko. Dale bylo zjisténo, ze jim predlozeny doklad povoleni pobytu v Mad'arsku je
v SIS veden jako véc hledana za tcelem jeho zabaveni. Také bylo lustraci zjisténo, ze
. . v 7 ’ ’ ’ 7 A ’ . v/ Vv .
nedisponuje zadnym povolenim k pobytu na uzemi Ceské republiky, ¢imz vzniklo
v 7V [ . / 7 A / v oV v o o v
podezteni, ze cizinec se nachazi na uzemi CR neopravnéné. Z téchto duvodu byl zadrzen,
zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincu za ulelem realizace spravniho vyhosténi.
Zalovany dale uvedl, Ze se dotazal na oddéleni Dublinského stfediska a z jeho sdéleni plyne,
ze v soucasné dobé neprobiha premistovani zadatelt o azyl do Madarska s ohledem na
aktualni judikaturu, a to rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 3 Azs 38/2024
ze dne 17. 4. 2025, ktery pripousti moznost systémovych nedostatku.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze o tom, ktery stat je pfislusny
k projednani zadosti o mezinarodni ochranu, rozhoduje zalovany podle pravidel
stanovenych v Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013. Vyjadrfeni zalovaného
je pro ného nesrozumitelné. Neni ztejmeé, pro¢ se zalovany pravdépodobné az po podani
zaloby dotazal na oddéleni Dublinského strediska. Na zadné takové sdéleni neodkazuje ani
v napadeném rozhodnuti. V rozhodnuti neodkazoval ani na zadny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu. Je povinnosti zalovaného v samotném rozhodnuti podrobné odtvodnit,
pro¢ rozhodl, Ze k projednani jeho ¥4dosti je pHislu$ni Ceska republika a nikoli Mad'arsko.
Zaroven mély byt soudasti spisu podklady, ze kterych vychazel, aby se k nim mohl vyjadtit.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni, v mezich zalobnich bodg, pri¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym
(§ 75 odst. 1 a 2 s.f-s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znént,
rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani, nebot (castnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 30. 3. 2025 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V Z4dosti a v rimci idaji a pohovoru k Zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze z vlasti vycestoval na zakladé cestovniho pasu
s platnym pracovnim vizem do Mad'arska. Cestovni pas si vyridil sam a vizum do Mad’arska
mu pomohl vyridit zprostredkovatel, ktery jej podvedl. Z Vietnamu vycestoval letecky 4.
12. 2024 do Madarska, kam priletél dne 5. 12. 2024. V Mad'arsku pobyval do 16. 3. 2025.
Dne 17. 3. 2025 pticestoval vozidlem taxisluzby do Ceské republiky. Z Vietnamu vycestoval
kvali praci v Mad'arsku, aby splatil své dluhy ve vlasti a uzivil rodinu. Pti odjezdu z vlasti
nemél zadné potize. V zemi puvodu nemél ani zadné problémy se statnimi organy ¢i
bezpecnostnimi slozkami a nebyl tam trestné stthan. Rovnéz nemél zadné potize kvuli své
rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému
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presvédeni. V pripadé navratu do zemé pivodu se obava, ze nebude mit finance, aby
zabezpe(il svou rodinu a splatil dluhy. Nevi, co mu ve Vietnamu hrozi, kdyz nebude splacet
dluhy. Domniva se, ze pokud nebude mit penize na Gthradu dluhti, mohl by byt i napaden
nebo jeho rodina. Jiz dvakrat byl u nich doma véfitel a Gstné vyhrozoval, Ze pokud nesplati
dluh, ublizi jim. Jeho manzelka si musela pgjéit penize od rodiny, aby zaplatila splatku.
Manzelka se s zadosti 0 pomoc neobratila na policii, jelikoz bylo jejich chybou, Ze si vzali
pujcku, nikdo je k tomu nenutil. Policie by jim s vyhrizkami stejné nepomohla. V takovych
situacich policisté nic nezmuzou. Na dotaz spravniho organu, pro¢ pozadal o mezinarodni
ochranu v Ceské republice, odpovédel, Ze kdyZ pobyval v Madarsku pfidel o pobytové
povoleni. Domnival se, ze tam pobyva legalné, proto tam nezadal o mezinarodni ochranu.
V zatizeni, kde byl umistén, ziskal informaci od jiného cizince, Ze v jeho situaci by bylo
nejvhodnéjéi podat Zidost o azyl. Potvrdil, %e pokud by nebyl zaji§tén Policii CR, o
mezinarodni ochranu by nepozidal. PGvodné se domnival, Ze ma stale platny pobyt na
zakladé mad'arského viza. Az pfi zadrzeni policii se dozvédél, ze jeho pobytové povolent jiz
neni platné. Zalobce uvedl, Ze se nechce vratit do Mad'arska, pokud by tato zemé byla
prislusna k posouzeni jeho ¥idosti o azyl nebo jeho pfijeti zpét. Preje si ztstat v Ceské
republice. Zalobce 7adné dal$i skute¢nosti, které by mél spravni organ ve svém rozhodnuti
zohlednit a na podporu svych tvrzeni neuvedl a nedolozil ani zadné pisemnosti. Protokol o
pohovoru nechtél zpétné pretlumocit za icelem kontroly, bez pripominek jej podepsal.

8. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke,
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pfi posuzovani zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP, Bezpec¢nostni a politicka situace
ve Vietnamu, Vybraneé otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 4. 6. 2024
a z Informace MZV CR ¢&. j. 100348-6/2025-MZV/LPTP, ze dne 21. 1. 2025, Pajcky, Gvéry

a lichva.

9. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 15. 4. 2025 byla zalobci dana moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti vySe uvedenymi, sinformacemi se seznamit, vyjadrit se k nim,
navrhnout dal$i podklady pro rozhodnuti ¢i uvést dalsi skutecnosti nebo nové informace,
které by mél spravni organ vzit v Gvahu pti posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce se k tomuto tkonu dostavil, s nabizenymi informacemi se nechtél
seznamit ani se k nim vyjadrit. Rovnéz nenavrhl zadné dal$i podklady pro rozhodnuti ve
véci zadosti o mezinarodni ochranu ani neuvedl zadné dalsi skuteénosti nebo nové
informace, které by mély byt v jeho fizeni zohlednény s tim, ze vSe jiz uvedl.

10. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice je legalizace jeho pobyt na tizemi CR, nebot
zde chce zustat, pracovat, aby zaopatril svou rodinu a splatil dluhy ve vlasti. Navrat do
Vietnamu odmita kvuli obavam z jednani svych véritela.

11. Soud4sti spravniho spisu je rovnéZ rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Plzenského kraje ze dne 24. 3. 2025, které téhoz dne nabylo pravai moci,
o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct za c¢elem spravniho
vyhosténi a stanovenim doby zajisténi zalobce podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
na 30 dnd od okamziku omezeni svobody, tj. od 24. 3. 2025 ve 12:30 hodin. V jeho
odtvodnéni se konstatuje, Ze ¥alobce byl 24. 3. 2025 kontrolovan Policii Ceské republiky,
ke kontrole predlozil cestovni pas Vietnamské socialistické republiky ¢. X a dale kartu
k pobytu Madarska ¢. X s platnosti do 29. 10. 2026. Lustraci v cizineckém informacnim
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systému bylo zjisténo, ze zalobce se nachazi v evidenci SIS dle ¢lanku 24 a 25 - statni
ptislusnik tfeti zemé, kterému byl odepfen vstup a pobyt na zemi ¢lenskych statd,
vyhlaseno dne 20. 2. 2025 pod rozhodnutim specifikovaném SchengenID, zadajici zemé
Madarsko. Lustraci bylo rovnéz policejnimi organy zjisténo, ze pobytova karta Mad’arska
se také nachazi v evidenci SIS - patrani po vydanych dokladech, vyhlaseno dne 20. 2. 2025,
a je zde specifikovano ¢. SchengenlD, zadajici zemé Madarsko. Lustraci v cizineckém
informacnim systému tedy bylo zjisténo, ze zalobce je v SISII veden jako nezadouci cizinec,
zalozeno 20. 2. 2025, expirace v SIS 20. 2. 2030. Z lustrace je tak zfejmé, ze zalobci byl jinym
lenskym statem Evropské unie zakazan vstup platny pro Gzemi clenskych statd Evropské
unie. Shodna zjisténi jsou uvedena i1 v rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2025 o zajisténi
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu v zarizeni pro zajisténi cizinct s dobou
trvani zajisténi do 17. 7. 2025.

V posuzované véci Zalobce zaloZil Zidost o mezinarodni ochranu v Ceské republice na svjch
obavach z pronasledovani ze strany soukromych osob (véritelt). K otazce pronasledovani
nestatnimi aktéry a pozadavkum tuclinnosti ochrany v zemi ptivodu jiz existuje pocetna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky €. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢. j. 3 Azs
48/2008-57, ¢. j. 5 Azs 251/2016-19, €. j. 1 Azs 312/2016-31). Podle ni musi u soukromych
osob, jakozto puvodci pronasledovani nebo vazné Gjmy, pristoupit k samotnému
pronasledovani také zamérna nedinnost statnich organt (i jejich neschopnost poskytovat
ochranu pred puvodci pronasledovani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs
479/2004-41, ¢&. . 9 Azs 49/2007-68, C. j. 5 Azs 50/2008-62). Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 38/2003-36 se podava, ze vyhrozovani ze strany soukromych
osob nelze povazovat za pronasledovani nebo vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu,
jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravaiho organu, vyplyva, ze
politicky systém v zemi puvodu dava obéaniim moznost domahat se ochrany svych prav u
statnich organt, a tyto skuteCnosti nebyly v fizeni vyvraceny (viz téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 1 Azs 290/2021-27). Z Informace MZV CR & j. 103348-6/2025-
MZV/LPTP ze dne 21. 1. 2025, PUjcky, uvéry a lichva vyplyva, ze poskytnuti pujcky mezi
fyzickymi osobami je legalni, avSak je zde stanovena maximalni vyse irokové sazby na 20 %
p.a. ,Uvéry nalerno®, které vyboluji ze zikonnych mezi p¥i pijcovani penéz mezi
fyzickymi osobami a s nimi souvisejici patologické jevy, jsou vietnamskymi Gfady vnimany
jako nezadouci. Vietnam disponuje dostatecnou legislativou v oblansko - pravni a trestné -
pravni Upravé, pricemz vlada ma vplanu vytvorfit specialni zakon upravujici tuto
problematiku a novelizovat prislusna ustanoveni obcanského zakoniku. Pokud je mezi
fyzickymi osobami poskytnuta pujcka, Grokova sazba nesmi presahnout 20 % rocné.
V pripadé poskytnuti pujcky s irokovou sazbou 20 az 90 % p.a., dluznik muaze ke své
ochrané vyuzit oblanského soudniho rizeni. V pripadé poskytnuti pujcky s trokovou
sazbou 100 % a vyse, se jedna o trestny ¢in lichvy a dluznik se mtze obratit o pomoc na
organy ¢inné v trestnim fizeni, tj. soud, statni prokuraturu, ale zejména na policii. Obét
trestneho ¢inu lichvy neni za uzavteni Gvéru postihovana. Z citované informace také plyne,
ze obcané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti 0 pomoc na prislusné statni organy a
domoci se ochrany své osoby a svych prav.

Dle nazoru soudu skute¢nost, ze zalobce moznost ochrany ze strany statnich organa dosud
nevyuzil, nelze klast statu puvodu k tizi. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze tim, ze

tak dosud zalobce neudinil, soucasné neprokazal, ze by mu domovské statni organy tuto
v v v 4 M 4 \4 4 4 4 v/ 4
pomoc odeprely. Soucasné tim ani neprokazal, ze pokud by se na statni organy s zadosti o
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pomoc obratil, Ze by mu tato pomoc nebyla G¢inné poskytnuta. Zalobce tedy nevyuzil
v 4 4 v v 4 i \4 . .. 4 4 4
vSechny zakonneé prostredky k ochrané své osoby. Situace zalobce tak, jak ji sam spravnimu
organu rozhodujicimu o udéleni azylu vyli¢il, a na statni organy se neobratil, je zavér
spravniho organu o absenci divoda pro udéleni azylu dle § 12 a § 14a zdkona o azylu zcela
, . . R v
v souladu s ustalenou judikaturou. K tomu soud poznamenava, ze pozadavky na podklady
/7 vV 4 / M vV/ 4 4 v v .
pro rozhodnuti zalovaného se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ¢. j. 1 Azs
105/2008-81, podle néhoz musi byt uzité podklady relevantni, dtvéryhodné a vyvazené,
aktualni a ovéfené z riznych zdroja, transparentni a dohledatelné. Ze spravniho spisu dle
nazoru soudu plyne, ze podklady zalovaného tyto pozadavky spliuji. Ostatné zalobce vidi
podkladim nic konkrétniho nenamital v prubéhu spravniho fizeni a nelze tak hovofit o
vyvraceni v nich uvedenych skute¢nosti ve smyslu vyse citované judikatury. Soud povazuje
tvrzeni zalobce, ze v pripadé informovani policie se situace obéti lichvy vyrazné zhorsi, ze
ve Vietnamu panuje vysoka mira korupce, ze policie sama s lichvati spolupracuje, jsou ni¢im
v 4 4 4 o 4 / 4 v 4 M
nepodlozena tvrzeni, ktera z podkladt rozhodnuti nevyplyvaji a zalobce sam k tomu nic
nedolozil. Pouha subjektivni nedavéra ve schopnost vnitrostatnich organa ochranit cizince
pred kriminalnimi zivly, neni azylové relevantnim duvodem, neodavodiiuje rezignaci na
vyuziti ochrany statu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Azs 7/2004-37, C. j.
5 Azs 66/2008-70). Krajsky soud v danych souvislostech rovnéz poukazuje na to, ze spravni
4 eV e / v / o o v 4 i 4 4
organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych davodu pro udéleni mezinarodni ochrany,
Vv 4 / v / V1 o v v/ 4 i 4 4 v v/ v/
jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Nepfislusi
mu tak domyslet pravné relevantni duvody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a
posléze k nim cinit prislusna skutkova zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 5 Azs 22/2003-41). Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
M 4 v / vV i v 4 M vv/ /4 4 v o
ochrany je pravé samotny zadatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs
1/2013-38). Soud se zcela ztotoznuje s pravnimi nazory zalovaného, a proto v podrobnostech
odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Skutelnost, e Zalovany v napadeném rozhodnuti neodtvodnil p¥slusnost Ceské republiky
k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal 30. 3. 2025
v Ceské republice, neni dle nazoru soudu vadou, kterd by méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé a pro kterou by bylo nutno zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
Prvnim (jedinym) clenskym statem, ve kterém byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany
alobcem podana, je Ceské republika. V piipadé alobce nebylo naplnéno %4dné z kritérif
obsazenych v kapitole III. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata. Prislusnost k posouzeni zadosti zalobce tak
musela byt uréena podle ¢lanku 3 odst. 2 kapitoly II. téhoZ natizeni, a tedy Ceska republika
jakozto prvni clensky stat, v némz byla zadost podana, byla pfislusna k posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. K tomu soud doplnuje, ze z obsahu spravniho spisu
nevyplyva tvrzeni zalobce, ze mél povoleni k pobytu v Mad'arsku platné do 29. 10. 2026. Ze
spravniho spisu se podava, ze lustraci v cizineckém informadnim systému bylo zjisténo, ze
zalobce je veden v evidenci SIS jako statni prislusnik tfeti zemé, kterému byl odepfen vstup
a pobyt na uzemi ¢lenskych statd, zalozeno v SIS dne 20. 2. 2025, zadajici zemé Madarsko,
expirace v SIS dne 20. 2. 2030. Z uvedené lustrace je zfejmeé, ze zalobci byl jinym c¢lenskym
statem, konkrétné Mad’arskem, zakazan vstup platny pro uzemi ¢lenskych stata Evropské
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unie. Pobytova karta Mad’arska se nachazi v evidenci SIS - patrani po vydanych dokladech,
vyhlaseno 20. 2. 2025, zadajici zemé Mad’arsko.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Géastnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 8 /v 4 4 o v 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 6. 2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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