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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Rychlého aJana Kratochvila v pravni véci zalobce: D. D. K., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem nam. Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 10. 2024, ¢j. MV-132902-6/SO-2024, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2025,
&. 20 A 52/2024-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada tizeni.
. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznavi.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni priabéh fizeni

[1]  Od 24. 4. 1997 pobyva alobce na tizemi Ceské republiky. Nejpozdéji od roku 2019
ma povolen trvaly pobyt jako rodinny prislusnik obcana Ceské republiky.

[2]  V roce 2020 byl zalobce odsouzen za spachani zvla$t zavazného zlodinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) a odst. 3 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni uéinném k 13.5. 2013, ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti a pul roku se zarazenim
do véznice s ostrahou a penézitému trestu ve vymere 2 160 000 K¢.

[3]  V navaznosti na uvedené odsouzeni Ministerstvo vnitra (dale ,prvostupnovy spravni
/4 113 M / V. 4 |5 \4 v/ 4 v 4 4 /4

organ®) z moci ufedni zahajilo s zalobcem fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu

podle § 871 odst. 1 pism.e) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské

republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale ,zakon o pobytu cizinci®).

[4] Rozhodnutim prvostupriového spravniho organu z 2. 3. 2024,
. OAM-2140-39/ZR-2021 (dale ,prvostupnové rozhodnuti“), bylo zalobci podle § 871
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odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct zruseno povoleni k trvalému pobytu. Zaroven mu
byla stanovena lhata k vycestovani z Gizemi do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti, pfipadné
do 30 dnu od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a byl mu udélen vyjezdni prikaz
na 30 dna od pravni moci rozhodnuti, ptipadné na 30 dnd od propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody.

[5]  Zalobu proti prvostuptiovému rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem
ze 17.6.2024, &j. 20 A 10/2024-27. Rozsudkem ze 7. 8.2024, ¢j. 8 Azs 167/2024-35, vsak
Nejvyssi spravni soud tento rozsudek méstskeho soudu zrusil (vyrok I), Zalobu odmitl
(vyrok II) a véc postoupil zalované k vytizeni odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
(vyrok III). Divodem byla skutecnost, ze spravni fizeni bylo zahajeno jesté pred Gc¢innosti
zakona ¢. 274/2021 Sb., ktery teprve s uéinnosti od 2. 8.2021 vyloucil moznost podani
odvolani mj. i proti rozhodnuti podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.

[6]  Zalovanav zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitla a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdila.

[7] Meéstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti Zalované
zamitl.
[8]  Méstsky soud rozhodnuti zalované neshledal neprezkoumatelnym. K namitce

zalobce, ze mu neni znamo, ze by kdy zadal o povoleni k trvalému pobytu jako rodinny
v/ v_ 7 v v / \ /7 . . . . ) ’
ptislusnik obcana EU, méstsky soud uvedl, ze z Vypisu z evidence cizincu s povolenym
/ e / : . v . v/ 7 / / . e 1 NN /
pobytem na uzemi Ceské republiky, jenz je soucasti spravaiho spisu, zjistil, ze zalobce ma
na Uzemi od 17.5.2005 trvaly pobyt rodinného prislusnika obcana Ceské republiky,
VeV v o /v 4 /7 V7 M 4 4 v 4 v
pricemz jako Ucel podani zadosti o povoleni trvalého pobytu uvedl slouceni s obéanem
Ceskeé republiky (mél postaveni tzv. ostatniho rodinného prislusnika). K tomu dodal, ze ve
spravnim spise neidentifikoval zadny podklad, ze kterého by bylo mozné usuzovat na to, ze
by snad spravni organy svévolné meénily zalobci kategorii trvalého pobytu. Posledni
/ v v M / V v 4 / /4 / i M
povoleny pobyt (véetné kategorie a ucelu) podle méstského soudu vyplyva z vypisu evidence
. . o ’ ’ 7 A ’ . 7V V7
cizinct s povolenym pobytem na Gzemi Ceské republiky, kteryzto podklad coby soucast
spravniho spisu zalobce nijak nezpochybnil. Nebylo tak potfebné provadét dokazovani
k otazce, na zakladé které zadosti a v kterém spravnim fizeni mélo byt zalobci udéleno
povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Z napadeného rozhodnuti
ani z rozhodnuti prvostupniového spravniho organu nijak nevyplyva, ze by zalobce mél mit
vicero povoleni k trvalému pobytu. Méstsky soud tudiz uzavrel, ze nema pochyb o tom,
které povoleni k trvalému pobytu bylo zalobci zruseno. Prezkoumatelné je i posouzeni
Ve vV M 4 / i 4 Ve v / 4 4 M
primérenosti zasahu do soukromého arodinného zivota zalobce provedené spravnimi
organy.

[9]  Podle méstského soudu spravni organy aplikovaly § 871 odst. 1 pism.e) zakona
o pobytu cizinci vsouladu s¢l.27 odst.2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. 4. 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt (dale ,pobytova smérnice®). Dostatecné
individualizovaly ohrozeni verejného poradku zalobcem, jelikoz vzaly do uvahy ulozené
tresty, miru zapojeni do trestné cinnosti, rozsah $kody, pocet utoktu a chovani zalobce
v dobé po odsouzeni. Podle méstského soudu tak zruseni trvalého pobytu zalobce nebylo
odtvodnéno generalni prevenci ani pouze samotnym predchozim odsouzenim, nybrz po
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dostateCném zvazeni vSech relevantnich skutecnosti vyplyvajicich z ¢l. 27 odst. 2 pobytové
v i 4 . 4 /7 vV 4 v 4 4 \4 4 vV . /

smérnice. Z osobniho jednani zalobce nadale plyne skutecna a zavazna hrozba pro verejny
v/ v v M v 4 4 4 4 /7 Ve . v 4 v M

poradek, na ¢emz nic neméni fakt spachani trestné ¢innosti pred vice nez deseti lety.

[10] Meéstsky soud poukazal na to, ze zalobce neuvedl zadné vyznamné skutecnosti, které
by svéd¢ily o neptiméfenosti zasahu do jeho soukromého arodinného zivota. Se svou
v * Vv vV / 4 4 v, 7/ /7 Vv Ve 17

manzelkou, jez se rovnéz vyhyba vykonu trestu odnéti svobody, ma Ctyfi zletilé potomky,

VeV \4 4 ./ v/ ~ 4 4 i / /I Ve 4 o b
pricemz oba synové studuji v zahraniéi. Zalobce neni zavisly na péci svych potomka a nijak
nedolozil, ze by jeho zletilé déti mély byt zavislé na jeho péci. V souvislosti s vykonem trestu
odnéti svobody by svym potomkim nemohl zajistit zadnou péci, nadto obé jeho dcery byly
ve shodné trestni véci rovnéz odsouzeny. Vzhledem k tomu, ze pachana trestna ¢innost, jejt

/4 v 4 4 4 v/ i i v v/ /. vV /4
zavaznost, dlouhodobost, rozsah a cilena spoluprace s dalsimi osobami nesvéd¢i o Gspésné
integraci zalobce do spolecnosti, je z hlediska priméfenosti zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu duvodne.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalované

[11] Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, jiz

M vVv/ 4 4 / M v 4 4 4 Ve v
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek 1 obé spravni rozhodnuti zrusil a véc
vratil prvostupniovému spravnimu organu k dal$imu fizeni.

[12] Podle stézovatele je kasacni stiznost je prijatelna, protoze se tyka otazek, které
doposud nebyly judikaturou feseny, ato konkrétné i) zda cizinec muze byt soubézné
drzitelem dvou raznych na sobé nezavislych povoleni k trvalému pobytu; ii) zda novéjsi
4 4 4 4 M M v/ v / 4 4
povoleni k trvalému pobytu znamena zanik platnosti dfive udéleného povoleni k trvalému
pobytu; iii) co je ,povoleni k trvaléemu pobytu®, které je ruseno podle ustanoveni § 871
odst. 1 zakona o pobytu cizinct; a jak ma byt ve vyroku rozhodnuti oznaceno a vymezeno
konkrétni povoleni k trvalému pobytu, které se zrusuje.

[13] Stézovatel vkasacni stiznosti namita, ze napadena spravni rozhodnuti jsou
v 4 \4 i / /4 / 4 4 4 4
neprezkoumatelna, protoze z nich nevyplyva, které konkrétni povoleni k trvalému pobytu
se rusi, jelikoz je spravni organy jednozna¢né neidentifikovaly alespor uvedenim organu,
ktery je vydal, datem vydani, pravni moci a Cislem jednacim. K tomu uvedl, ze jen pti
jednoznac¢né identifikaci takového povoleni mohou zaniknout prava cizince, ktera jsou
s nim spojena. Prvni povoleni k trvalému pobytu ziskal stézovatel 24. 4. 1997 jako obcdan
v 7 v v / ’ /17 0N T / v .
treti zemé, coz v napadeném rozhodnuti uvadi i zalovana. Zalovana se neméla spokojit se
zjisténim z vypisu z evidence cizinct, ale spravné méla pro ucely dokazovani pripojit cely
4 4 M / v/ i vV v 4 4 4 M o
spravni spis vedeny k zadosti stézovatele o udéleni povoleni k trvalému pobytu a jako dikaz
provést listiny obsazené v tomto spise, zejména zadost a rozhodnuti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu. Povolenim k trvalému pobytu je podle stézovatele spravni rozhodnuti,
VeV A2 4 M v v 4 v i / v/ v_ 7/ v
pricemz je rozdil mezi pobytem obdana tfeti zemé a pobytem rodinného pfislusnika obéana
EU. Bylo-li stézovateli zruseno druhé uvedené povoleni, stale mu ztstava prvni z nich.
Zavérem uvedl, ze po vydani napadeného rozsudku jeho pravni zastupce nahlédl do vsech
spisovych materiala, které k pobytu stézovatele vede prvostupnovy organ, a zjistil, ze
stézovatel ve skutecnosti ziskal dvé povoleni k trvalému pobytu, a to v roce 1997 jako obcan
treti zemé a v roce 2019 jako rodinny prislusnik obcana Ceské republiky.
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[14] Dale namitl i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodd,
nebot méstsky soud se prezkoumatelnym zplsobem nevyporadal s jeho argumentact, ze
povoleni k trvalému pobytu, které je ruseno, musi byt ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu identifikovano alespon uvedenim organu, ktery rusené povoleni k trvalému pobytu
. 4 ’ 4 4 ’ v/ . 4 . . 4 . \4 /
vydal, datem jeho vydani, pravai moci a Cislem jednacim, ani s jeho namitkou, ze vyroky
spravnich rozhodnuti takovou konkrétni identifikaci neobsahuji. SoucCasné namitl, ze se
v / v/ . \4 ’ ’ v Ve vV . 4
méstsky soud nevyporadal s jeho zalobni argumentaci ohledné neprimérenosti zasahu do
rodinného a soukromého Zivota, ktery nespliuje podminku nezbytnosti podle ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. A téz Ze zalovana nezohlednila
skutecnost, ze k trestné Cinnosti doslo pred vice nez deseti lety, ackoli se jedna o okolnost
vyznamnou pro posouzeni, zda stézovatel nadale predstavuje aktualni a skutecné nebezpeci
pro ohrozeni verejného poradku.

[15] Namitl rovnéz, ze ze spisovych materialt vyplyva, ze az do vydani prvostupriového
rozhodnuti v nyni projednavané véci stézovatel disponoval dvéma povolenimi k trvalému
pobytu soubézné, a ze povoleni k trvalému pobytu ziskal na zakladé zadosti az v roce 2019,
nikoli 17.5. 2005, jak uvadi soud v bodu 23 napadeného rozsudku. Méstsky soud tedy
pochybil, nebot vychazel pouze zvypisu evidence cizinci aze spravnich rozhodnuti.
Spravni organy i méstsky soud tedy vychazely z nespravné zjisténého stavu véci, neproved!
P gany Y y vy Y P ) P y
dostatecné dokazovani, a proto nezjistily, ze stézovatel ma ve skute¢nost dvé povoleni
P Jistily P
k trvalému pobytu, ktera jsou na sobé nezavisla, a neni tak zrejmé, které povoleni k trvalému
P ) ) P
pobytu mu napadenym rozhodnutim mélo byt zruseno a které mélo byt zachovano.

[16] Zalovana navrhla zamitnuti kasac¢ni stiznosti. Uvedla, Ze se ztotoznila se skutkovymi

*eV_V 4 b 4 4 b 4 4 4 i 4 v / v 7/
zjisténimi 1 pravni kvalifikaci provedenou spravnimi organy a méstskym soudem. Kasac¢ni
stiznost podle ni neprinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost
rozhodnuti zpochybrniovala. Trva na ziakonnosti aspravnosti napadeného rozhodnuti
a odmita namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti jako nedavodné a v podrobnostech odkazuje
na obsah rozhodnuti a na spisovy material.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[17]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[18] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 soudniho radu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravnl soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, ato i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[19] Stézovatel v Gvodu kasacni stiznosti uvedl tfi otazky, které podle jeho nazoru
doposud nebyly feseny judikaturou, a proto by méla byt kasacni stiznost prijatelna. Jeho
kasacni argumentace nicméné k témto otazkam vécné nesméruje. Mifi naopak k druhému
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divodu pfijatelnosti, tedy zasadnimu pochybeni meéstského soudu. Stézovatel se totiz
v kasacni stiznosti omezuje pouze na namitky neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
a rozsudku méstského soudu ana namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Nejvyssi spravni soud vsak zadny z pravé uvedenych divodud ptijatelnosti v tomto pripadé

neshledal.

[20] Podle ustalené judikatury plati, ze prezkouma-li krajsky (méstsky) soud spravni
rozhodnuti, které pro chybéjici odivodnéni neni pfezkoumani vibec zpusobilé, zatizi
neprezkoumatelnosti  isvaj  vlastni  rozsudek  (rozsudek NSS = z13.6.2007,
§j. 5 Afs 115/2006-91). Neprezkoumatelnost mtze byt zalozena 1 tim, ze krajsky (méstsky)
soud nevypordda cCast zalobnich namitek  (rozsudek = NSS =z 12.12. 2024,
&. 8 As 212/2023-45).

[21]  Stézovatel namita, ze rozhodnuti spravni organt jsou neptrezkoumatelnd, protoze
z nich neni ztejmé, které povoleni k trvalému pobytu bylo zruseno. Soucasné namita, ze
méstsky soud nevyporadal jeho namitku o nepfezkoumatelnosti vyrokt napadenych
spravnich rozhodnuti. Soud nejprve upozornuje, ze stézovatel v zalobé namital, ze povoleni
k pobytu by mélo byt identifikovano ve vyroku & v odtivodnéni napadenych rozhodnuti.
Nyni v kasacni stiznosti tuto namitku nepripustné posouva a namita, ze povoleni k pobytu
by mélo byt identifikovano pravé jen ve vyrocich napadenych rozhodnuti. Méstsky soud
k tomuto uvedl, ze vyroky iodtvodnéni spravnich rozhodnuti spliuji pozadavky na
prezkoumatelnost (tyto pozadavky shrnul méstsky soud v bodé 22 napadeného rozsudku).
V bodé 23 napadeného rozsudku vysvétlil, ze ptivodni trvaly pobyt stézovatele jako obéana
tfeti zemé mu byl zménén na trvaly pobyt rodinného pislu$nika obéana Ceské republiky.
Dodal také, ze rozhodnuti zalovaného sice poukazuje na povoleni trvalého pobytu zalobce
jiz od 24. 4. 1997, ale vibec netvrdi, ze se mélo jednat o posledni zalobci povoleny pobyrt.
Meéstsky soud tedy dovodil, ze identifikovat puvodni trvaly pobyt je irelevantni a naopak
relevantni je ten novy, resp. ze stézovatel ma jen jedno povoleni k trvalému pobytu. Zavérem
bodu 23 napadeného rozsudku méstsky soud konstatuje, ze ze spravnich rozhodnuti
neplyne, ze by zalobce (soucasné) disponoval vicero povolenimi k pobytu. Pro Gplnost jesté
Nejvyssi spravai soud odkazuje na str. 6 druhy odstavec rozhodnuti zalované, kde zalovana
konkrétné identifikovala posledni zménu stéZovatelova pobytového opravnéni z 17. 9. 2019
(udéleni trvalého pobytu rodinného prislusnika EU). Dale zde zalovana dodava, ze na
zakladé tohoto rozhodnuti byl stézovateli vydan prikaz o povoleni k trvaléemu pobytu ¢ X
s platnosti do 6. 10. 2029 - vazba EU, kde je jako tcel uvedeno sloueni s obéanem CR -
zadatel je ostatni rodinny prislusnik. Z toho je zcela ztejme, jaké povoleni k trvalému pobytu
(pfesnéji jeho platnost) bylo v dané véci zruseno. To ostatné plyne i z pouzitého ustanoveni
§ 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu, které je systematicky fazeno v hlavé IVa
Pobyt obéana Evropské unie a jeho rodinnych prislusnikii na sizemi. Zavéry méstského soudu
stran tvrzené neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a zptsob jeho reakce na zalobni
body proto nemohou neptedstavovat hrubé pochybeni krajského soudu, aznamenat
prijatelnost kasacni stiznosti.

[22]  Jde-li o zasah do soukromého a rodinného zivota, tak tim se méstsky soud zabyval
vbodé 26 nyni napadeného rozsudku, kde odkazal na poméreni zajml stézovatele
a vefejného zajmu, které ucinily spravni organy. Stézovatel v tomto ohledu namita, ze se
v / / 4 . M vv/ 4 4 4 4 \4
méstsky soud nezabyval otazkou nezbytnosti. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
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posuzovani nezbytnosti zasahu do soukromého arodinného zivota spoéiva praveé
v poméfeni zajmu dané osoby avefejného zajmu (usneseni NSS z 16. 11. 2023,
§j. 3 Azs 192/2022-44, body 15 a 16; rozsudky NSS z 14. 9. 2022, ¢j. 7 Azs 110/2022-26, bod
15; z 12.7.2022, ¢&j. 6 Azs 104/2022-28, bod 13 atam odkazovana judikatura). To také
méstsky soud uéinil, byt se vyslovné nezabyval nezbytnosti, ale primétenosti. Co se tyce
namitky, ze stézovatel pachal svoji trestnou ¢innost pred vice nez deseti lety, tak tu zalovana
vyporadala na str. 6 predposlednim odstavei svého rozhodnuti tim, ze ocitovala bod 23
rozsudku méstského soudu ¢j. 20 A 10/2024-47. V ném méstsky soud uvedl, ze ..z osobniho
jednani Zalobce naddle plyne skutecnd a zavazna hrozba pro verejny porddek, na cemz nic nemeéni
fakt spachdni trestné innosti pred vice nez deseti lery.” Tento zavér pak méstsky soud prevzal
1 v bodé 25 nyni napadeného rozsudku. Ackoliv tedy zalovana citovala z tehdy jiz zruseného
rozsudku méstského soudu, tak tato citace obstoji 1 ve svétle nového rozsudku méstského
soudu, a také ve svétle skutecnosti, ze se stézovatel v navaznosti na své odsouzeni skryval
a bylo po ném vyhlaseno patrani, které podle obsahu spravniho spisu bylo aktualni jesté na
podzim roku 2023.

[23] Zavérem se soud zabyval namitkou, jiz stézovatel sporuje moznost spravnich organt
asoudu vychazet pouze zvypisu zevidence cizincd asoudasné sporuje konstatovani
méstského soudu, ze stéZovatel ma od roku 2005 trvaly pobyt rodinného prislusnika obéana
EU. Soud nejprve uvadi, ze méstsky soud mohl vychazet z vypisu evidence cizincti. Soudy
z téchto vypist pfi svem rozhodovani totiz bézné vychazeji (rozsudky NSS z 15. 9. 2023,
. 5 Azs 277/2022-37, bod 30; z28.6.2023, ¢.7 Azs 16/2022-18, bod 11; z 15.7. 2021,
¢j. 4 As 92/2021-20, bod 10). Na zakladé vypisu z evidence cizincu lze pak mit skutkovy stav
za dostateCné zjistény. Stézovatelovo tvrzeni o soubézném dvojim pobytu z niceho
nevyplyva asam stézovatel toto tvrzeni nijak nedoklada. Pokud jde o dobu platnosti
povoleni k trvalému pobytu rodinného p¥islu$nika obéana Ceské republiky, tak ve vypisu
z evidence cizincu se skuteéné objevuje idatum 17.5.2005. Z jinych dasti vypisu ale
jednoznaéné plyne ze posledni trvaly pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana EU, s Gcelem
slouteni s obanem Ceské republiky (aten je vdané véci rozhodny) byl stéZovateli
pravomocné udélen 7. 10. 2019, a to v rizeni vedenym pod ¢. OAM-211733/MC-2019. To
odpovida zavérim zalované str. 6 druhy a treti odstavec jejiho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou ve smyslu § 104as. 1. s.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojent s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usnesenti
rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast III.
4., ausneseni NSS z 16.6.2021, &.9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel nebyl v fizeni
o kasalni stiznosti isp&ny, a proto nemé pravo na nahradu nikladt ¥Hzeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu naklada
fizeni neptriznal, nebot ji v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. ¢ervence 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



