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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudct Karla Simky a Sylvy Sikeové v pravni véci Zalobce: L. Z., zast. JUDr. Petrem
Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Sokolska tfida 1331/31, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.12.2022, (.. 44748/22/5200-10422-713023, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.9.2024,
&.5. 22 Af 4/2023-55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.9.2024, C.j.22 Af4/2023-55, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dométil zalobci
platebnim vymeérem dan z prijmt fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014 ve vysi
41 595 K¢ a stanovil mu penle ve vy$i 8 319 K& Zalovany odvolani Zalobce zamitl a platebni
vymeér spravce dané potvrdil.

[2]  Zalobce je jednim ze dvou spoleénikd spole¢nosti D. D. D. SERVIS Opava,
v. 0. s. (dale jen ,D. D. D. SERVIS®). Ve zdatiovacim obdobi roku 2014 pochazely veskeré
ptijmy zalobce pouze z této spoleCnosti, a proto provadél spravce dané dariovou kontrolu
formou kontroly Gletnictvi spolecnosti D. D. D. SERVIS.

[3]  Spornymi se staly predevsim dvé otazky. Zaprvé, zda byli zalobce (resp. spolecnost
D. D. D. SERVIS) a spolecnost PAMBROKE Media s.r.o. (dale jen ,PAMBROKE®) jinak
spojenymi osobami podle §23 odst. 7 pism.b) bodu 5 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,ZDP“). A zadruhé, zda organy finanéni spravy spravné zjistily obvyklou
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cenu plnéni. Naklady, kterych se tato véc tyka, byly vynalozeny na propagaci, kterou méla
pro spoleénost D.D. D. SERVIS zajistit spolecnost PAMBROKE. K propagaci mélo
dochazet v arealu Androva stadionu v Olomouci a v prostoru Golf Arény Ostrava.

[4]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud rozsudkem ze dne 28.1.2021,
& j. 22 Af41/2019-36, Zalobu zamitl. Zalobce podal kasa¢éni stiznost k Nejvy$imu
spravnimu soudu. Ten rozsudkem ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67, zrusil rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze organy finanéni spravy posuzovaly pouze cenovy
nepomér mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
ZDP vsak vyzaduje, aby organy finanéni spravy nejprve prokazaly, ze vztah mezi dvéma
osobami je vztahem, ktery zakon oznacuje za jinak spojené osoby. Ze samotného nepoméru
v cené (byt by byl markantni) nelze bez dalsiho usuzovat, ze se o takovy vztah jedna. Teprve
poté, co organy financni spravy prokazou, ze osoby jsou v tomto vztahu, je mozné zkoumat
navyseni sjednané ceny oproti cené obvykleé.

[6] Kromé toho se Nejvyssi spravni soud vyjadril i k samotnému stanoveni rozdilu mezi
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cenou sjednanou a obvyklou. Nejvyssi spravai soud organum finanéni spravy vytkl, ze
nezohlednily skuteCnost, ze spolecnost D. D. D. SERVIS uzavtela k provedeni reklamy
smlouvu se zprostredkovatelem, nikoli s provozovatelem sportovisté. Spravce dané totiz do
referencnitho vzorku zahrnul smlouvy uzaviené pfimo mezi koncovymi zakazniky

i 4 /10 Ve 4 4 4 V) /& 4 v 4
a provozovateli sportovnich areald, prihlédl také k ceniku sportovist pro zajemce o umisténi
reklamy. Proto se nemuze jednat o reprezentativni vzorek.

[7] Zalovany v dal§im ¥zeni doplnil dokazovani a rozhodnutim ze dne 6. 12. 2022,
C.j. 44748/22/5200-10422-713023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zménil dodateény
platebni vymér tak, ze zalobci domeéfil dan ve vysi 47 760 K¢ a stanovil penale ve vysi
9 552 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou ke krajskému
soudu. Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zamitl.

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany jiz uvedl dostatecné divody sveéddici
zavéru, ze spolecnosti D. D. D. SERVIS a PAMBROKE byly jinak spojenymi osobami. Je
pravdou, ze jednim z téchto divodu je stale nepomér mezi cenou sjednanou a obvyklou.
Tato skutecnost sice neobstoji sama o sobé, ale v tomto pripadé je podporfena dal$imi ctyfmi
neobvyklymi okolnostmi. Konkrétné jde olaxni ovéfovani obchodnich partnert,
nedodrzovani a porusovani smluvnich ujednani, nesoulad mezi okamzikem dokonceni
plnéni a datem vystavovani danovych dokladt a podezrfelé okolnosti tykajici se fungovani
spolecnosti PAMBROKE. To povazoval krajsky soud za dostatecné pro zavér o existenci
Jjinak spojenych osob.

9] Zalobce dile rozporoval relevantnost referenéniho vzorku, zného? Zalovany
vychazel pfi zjistovani obvyklé ceny za plnéni. Krajsky soud vsak mél za to, ze zalovany do
referen¢niho vzorku spravné nezaradil nékteré subjekty, a to (zjednodusené feceno) kvuli
jejich nespolehlivosti. Mél-li zalobce za to, ze nékteré ze subjektu, které byly do referencniho
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vzorku zatazeny, byly zasazeny vztahem jinak spojenyjch osob, mél to namitat a predlozit ke
svému tvrzeni dukazy. To vsak neucinil.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[11] Organy finanéni spravy neprokazaly, ze stézovatel (resp. spole¢nost D. D. D.
SERVIS) je osobou jinak spojenon se spole¢nosti PAMBROKE. Krajsky soud ani organy
finanéni spravy se neridily zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku NSS
¢.j. 1 Afs 109/2021-67, nebot pfi posuzovani existence jinak spojenych osob stale vychazeji
z nepoméru mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou. Stejné tak organy finanéni spravy
neprokazaly, Ze ceny sjednané mezi témito spoleCnostmi se lisi od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami. Nevysly totiz z dostatecné zjisténého referen¢niho
vzorku subjektt. Tvrdi-li Zalovany, ze se nepodafilo zjistit relevantni referencéni vzorek
subjektq, je to zpsobeno vyhradné liknavosti organa finanéni spravy.

[12]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Zalovany nejprve
posuzoval, zda je spoleénost D. D. D. SEVIS osobou jinak spojenou se spolecnosti
PAMBROKE. Postupoval pfitom v souladu se zavéry rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 109/2021-67,
z néhoz vyplyva, ze i nepomér mezi cenami muze byt jednou z indicii nasvédcujici zavéru,
Ye se jedna o jinak spojené osoby, pokud k této skuteénosti p¥istoupi dal$i okolnosti. Zalovany
provedl simulaci ceny, nebot se mu nepodarilo zjistit dostatecné kvalitni referencni vzorek
srovnatelnych transakei.

[13] Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou. Stézovatel opét zduraznil,
ze zasadnim argumentem pro existenci jinak spojenych osob byl vyrazny nepomér mezi cenou
sjednanou a obvyklou. Zalovany tedy nerespektoval souslednost kroka podle bodu 33
rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 109/2021-67. Navic vysi cenového nepoméru nezjistil zalovany
spravné (resp. tento nepomér vytvoril ucelové, nebot Nejvyssi spravni soud nepovazoval
o v *V_V / v / / M v **V_V / / 4 v 4 i
puvodné zjistény nepomér za vyrazny). Ani nové zjistény cenovy rozdil vsak neni natolik
vyrazny, aby z néj bylo mozné dovozovat existenci jinak spojenych osob.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Pritom
shledal, Ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ke které musi prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[16] Na Gvod je tfeba predeslat, ze zde neni dan prostor, aby se Nejvyssi spravai soud
/ 4 v/ v v M 4 *V i 4 4 4
zabyval timto pripadem vécné. Krajsky soud totiz nedisponoval kompletnim spravnim
. .y v v . v/ ’ . v . )
spisem. Jiz tato skutenost predstavuje vadu fizeni, pro kterou je tfeba rozsudek krajskéeho
soudu zrusit, jak Nejvyssi spravni soud dale rozvede.

[17]  Stézovatel se ve spravanim soudnictvi branil ¢i brani proti nékolika rozhodnutim
organu finanéni spravy, kterymi mu byla domeéfena dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014. Ve vsech téchto vécech podal zalobu ke krajskému
soudu proti prislusnému rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud zalobu vzdy zamitl, a tak
stézovatel podal proti kazdému z téchto rozsudku kasacni stiznost. Jde o fizenti, ktera byla
pred Nejvys$im spravnim soudem vedena pod sp.zn. 1 Afs 109/2021, 1 Afs 110/2021
a 10 Afs 149/2021. Ve vsech téchto vécech byl veden jeden spolecny spravni spis. To vyplyva
z ptipisu ze dne 12. 5. 2021, kterym zalovany postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu ke
vSem témto rizenim jeden spis. Podle tohoto pfipisu spis obsahoval 3 slozky a 1 Sanon, coz
pti prevzeti potvrdila i podatelna Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Rozsudkem NSS ze dne 18. 8. 2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-67, byla zrusena rozhodnuti
krajského soudu arozhodnuti zalovaného ve véci zdanovactho obdobi roku 2014
a rozsudkem NSS ze dne 10. 9. 2021, ¢.j. 1 Afs 110/2021-78, rozhodnuti krajského soudu
a rozhodnuti zalovaného ve véci zdanovaciho obdobi roku 2012. V obou ptipadech zaroven
vratil Nejvysst spravni soud véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[19]  Jesté pred rozhodnutim ve véci 10 Afs 149/2021 pozadal zalovany pripisem ze dne
13. 1. 2022 o zaslani spravniho spisu, aby mohl ¢init dalsi kroky v fizenich, v nichz Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Nejvyssi spravni soud zalovanému spravni spis
poskytl. Ze spravniho spisu zalovaného, kterym disponuje Nejvyssi spravai soud v tomto
fizeni, vyplyva, ze spravni spis byl zalovanému dorucen dne 19. 1. 2022 s tim, ze zalovany
opét prevzal 1 $anon a 3 slozky. Zalovany nésledné spravci dané ulozil, aby doplnil podklady
pro rozhodnuti, a to pfipisy ze dne 8. 3. 2022 a ze dne 22. 7. 2022. Za Gcelem rozhodnuti ve
véct sp. zn. 10 Afs 149/2021 si Nejvyssi spravai soud tento spis opét vyzadal. Spis mu byl
doruden 23. 11. 2023. Mélo se jednat o ¢tyti slozky. Spravni spis vratil Nejvyssi spravai soud
zalovanému soucasné s pripisem ze dne 24. 1. 2024.

[20] Krajsky soud v nyni projednavané véci obdrzel spravni spis dne 17. 6. 2024 s tim,
ze se mélo jednat pouze o dvé slozky. Jedna slozka (krabice) pfedstavovala spisovy material
spravce dané adruha spisovy material zalovaného. Po podani kasacni stiznosti proti
napadenému rozsudku vyzval Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 14. 11. 2024 krajsky
soud, aby mu predlozil soudni spis spolu se spravnim spisem, ma-li jej k dispozici. Nejvyssi
spravni soud obdrZel od krajského soudu slozku (krabici - nadepsanou ,, OFR doplnéni®) se
spisem spravce dané aslozku se spisem zalovaného. Lze doplnit, ze zalovany v bodé 35
vyjadreni ke kasacni stiznosti sdélil, ze spravni spis zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu jiz
krajsky soud. Bez rozumnych pochybnosti lze uzavrit, ze spis, kterym disponoval krajsky
soud v fizeni vedeném pod sp.zn.22 Af4/2023 ana jehoz zakladé vydal napadeny
rozsudek, je totozny (i z hlediska rozsahu) s tim, ktery byl krajskym soudem predlozen dne
22.11. 2024 Nejvyssimu spravnimu soudu.
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[21] Tento spravni spis vSak neni kompletni. Zahrnuje totiz pouze doplnéni ucinéna
v fizeni po vydani zrusujictho rozsudku ¢. j. 1 Afs 109/2021-67 (nejstarsi dokument je ze dne
8.3.2022 a jedna se o pokyn zalovaného pro spravce dané k doplnéni spisového materialu).
Z listin, které dokumentuji prabéh danové kontroly a odvolaciho ftizeni ptred vydanim
prvaiho rozhodnuti zalovaného v této véci, je ve spisu zalozeno pouze stanovisko spravce
dané ze dne 10. 1. 2019 k odvolani. V ¢asti spisu predlozené krajskému soudu tak chybi
naprosto zasadni dokumenty. Zminit lze predevsim protokol o zahajeni daniové kontrole,
zpravu o danové kontrole (na kterou se napadené rozhodnuti opakované v podrobnostech
odvolava), odvolani, rozhodnuti zalovaného, které bylo zruseno rozsudkem NSS
¢.j. 1 Afs 109/2021-67, smlouva uzavrena mezi spoleCnosti D. D. D. SERVIS a spolecnosti
PAMBROKE, vystavené faktury ¢i protokoly o vyslechu svédku. Kromé toho je treba
pripomenout, ze spoleény spravni spis, ktery zalovany ptivodné poskytl spravnim soudim,
se skladal ze ¢yt slozek (resp. tfi slozek a jednoho sanonu).

[22] Nejvyssi spravai soud samozrejmé rozumi snaze zalovaného ,rozdeélit“ spravni spis
tak, aby mohlo probihat danové fizeni a zaroven vyhovél pozadavku na zaslani spravniho
spisu Nejvyssimu spravnimu soudu k rizeni vedenému pod sp. zn. 10 Afs 149/2021. Pro
desaty senat byl samoztejmé plné dostacujict spis v jeho puvodni podobé. Rozhoduje-li vsak
4 4 v v i 4 4 v/ 4 / 4 4 4
spravni soud o zalobé proti rozhodnuti vydanému v dalsim 7izeni (poté, co spravai soud
rozhodnuti spravniho organu zrusil), je treba, aby mél soud k dispozici i tu Cast spisu, ktera
se tyka fizeni, jez predchazelo vydani prvniho (zruseného) rozhodnuti. Spravni soud totiz
i . vVv/ M 4 4 4 v \4 o V. ./ /7
typicky bude moci jen stézi zhodnotit, zda spravni organ vyhovél pozadavkim zrusujictho
rozsudku, pokud nebude disponovat ani puvodnim (zrusenym) rozhodnutim (resp. zaznamy
4 4 4 4 4 b4 4 v 4 v/ M M
o procenim postupu, které k vydani tohoto rozhodnuti vedly), nebot pravé k této casti spisu
se vytky zrusujicitho rozsudku budou vztahovat.

[23] Neopatri-li si krajsky soud Gplny spravni spis, trpi fizeni pred nim vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2008, ¢.j. 1 As 21/2007-272, ¢. 2476/2012 Sb. NSS).
Bylo tedy na krajském soudu, aby si vyzadal zbyvajici Cast spravniho spisu. Pokud tak
neucinil, nemohl napadené rozhodnuti fadné prezkoumat. To plati pfinejmensim o otazce,
zda zalovany vyhovél pozadavkum rozsudku NSS €. j. 1 Afs 109/2021-67, ¢i otazce prekluze
prava statu domeérit dar, kterou se musi soud zabyvat z Gredni povinnosti (viz rozsudek NSS
ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 3 Afs 248/2023-135, bod 40). V tomto pripadé navic zalobce v fizeni
pred krajskym soudem prekluzi prava statu doméfit mu dan namital, pricemz krajsky soud
vysel pfi jejim vyporadani z toho, ze rozhodné pravni skutecnosti jsou mu znamy z vlastni
Uredni Cinnosti, kterou je rozsudek vydany ve véci sp.zn. 22 Af41/2019 (viz bod 24
napadeného rozsudku). Toto vyjadreni krajského soudu jasné doklada, ze nemél k dispozici
spravni spis v takovém rozsahu, aby v ném mohl v rameci vlastni pfezkumné dinnosti
vyhledat jednotlivé skute¢nosti vyznamneé z hlediska béhu prekluzivni lhity a ovéfit splnéni
podminek, za nichz maji vliv na jeji plynuti. V rozsudku ¢. j. 22 Af 41/2019-36 se sam touto
pravni otazkou nezabyval, neformuloval kni tedy pravni nazor, jimz by byl sam
v napadeném rozsudku vazan. Vychazel tak patrné toliko ze soupisu prubéhu darnového
fizeni obsazeného v bodé 12 rozsudku ¢. j. 22 Af 41/2019-36, jehoz spravnost ovsem nemohl
znovu provérit. Takovy zpusob prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti nelze
povazovat za dostateCny, zejména nepokusil-li se krajsky soud vyzadat si chybéjici dast
spravniho spisu a nebyla-li zjiSténa zadna zavazna okolnost, pro kterou nebylo mozné tuto
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Cast spravniho spisu krajskému soudu predlozit. Dale krajsky soud v bodé 15 napadeného
rozsudku uvedl, ze zalovany vbodé 32 napadeného rozhodnuti srozumitelné popsal
skutednosti tykajici se naplnéni podminky jinak spriznénych osob, které maji podklad
v obsahu spravniho spisu. SkuteCnosti uvedené v bodé 32 napadeného rozhodnuti jsou dale
rozvedeny v jeho bodech 66 az 76, v nichz zalovany opakované odkazuje na vyjadreni
zalobce obsazené v protokolu C.j. 1688381/16/3216-60562-804391 a vyslech svédka
Stanislava Bedricha, jednatele spoletnosti PAMBROKE, zachyceny v protokolu
C.j. 2364/17/3216-60562-804391. Tyto protokoly ovSem nejsou soucasti predlozeného
spravniho spisu. Zavér krajského soudu, ze zjisténi zalovaného maji podklad v obsahu
spravniho spisu, je predCasny.

[24]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze vada fizeni, ktera spociva v tom, ze krajsky soud
Ve v / 4 4 / /4 /4 4 M 4
pti prezkumu napadeného rozhodnuti nevychazel z Gplného spravniho spisu, mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Neni tlohou Nejvyssiho spravniho soudu, aby si

. / v/ / / / . v (Y] . /

jako prvni vyzadal kompletni spravni spis a prezkoumal, zda maji uvahy krajského soudu
oporu ve spravnim spisu, ktery nemél k dispozici. V dal$im fizeni tak bude na krajském
soudu, aby si kompletni spravni spis vyzadal a pti formulovani svych zavérta vychazel praveé
z uplného obsahu spravniho spisu tykajictho se této véci.

[25] Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze krajsky soud zatizil tizeni dalsi
vadou, nebot rozsudek ze dne 26. 9. 2024 vyhlasil bez jednani zvefejnénim tzv. zkraceného
znéni rozsudku na Gredni desce dne 1. 10. 2024. Zkracené znéni rozsudku neobsahuje zadné
oduvodnéni. Cely rozsudek byl pisemné vyhotoven az dne 22. 10. 2024, kdy byl uéinén
pokyn k jeho dorucenti Gcastnikim. Takovy zpasob vyhlaseni rozsudku je ovSem v rozporu
s &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019,
sp. zn. P1. US 38/18). Zavéry Ustavniho soudu uvedené vtomto nalezuse vztahuji na
vyhlasovani rozsudku soudd vsech stupna projednavajicich véci spravniho soudnictvi (viz
rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2019, €. j. 3 Azs 201/2018-35). Zminéna vada fizeni pred
krajskym soudem nicméné neméla vliv na zakonnost jeho rozsudku, a proto nepredstavuje
divod pro jeho zruseni (viz rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Azs 194/2020-43, ze
dne 18. 12. 2020, C.j. 5 Ads 83/2020-23, a ze
dne 9.5.2022,¢.j. 3 Azs 227/2020-38). V dalsim  fizeni bude nicméné krajsky soud
postupovat v souladu s nalezem sp. zn. P1. US 38/18 a vyhlasi rozsudek vefejné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.),
tj. vyzada si Gplny spravni spis tykajici se dané véci a prezkouma zakonnost napadeného
rozhodnuti na podkladé celého jeho obsahu (ve vazbé na uplatnéné zalobni body), pficemz
novy rozsudek vyhlasi verejné.

[27] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



