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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomase Kocourka a Karla gimky v pravni véci zalobce: K. S., zast. JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 9.5.2025, & j. CPR-2869-2/CJ-2025-930310-V217, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.7.2025,
¢.j. 16 A 22/2025-13, o navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznostise zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) podal kasalni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
oznacenému v zahlavi. Méstsky soud jim zamitl zalobu proti rozhodnuti, kterym zalovana
zamitla odvolani stézovatele proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele.

[2] Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl ptiznani odkladného tGcinku. Odcitoval znéni
§ 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (us.f.s.“), auvedl, ze jinymi
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pravnimi nasledky se rozumi i pravni moc rozhodnuti. Hrozici 4jmu stézovatel vnima jako

nenahraditelnou.

[3] Stézovatel nasledné navrh na priznani odkladného wcinku doplnil. Uvedl, ze za
vaznou ymu povazuje své nucené vycestovani. Postup spravnich organt pri vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl predcasny, nebot jesté nebylo rozhodnuto o jeho
adosti o vydani zaméstnanecké karty. Zadost o zaméstnaneckou kartu stéZovatel podaval
v dobé, kdy probihalo odvolaci rizeni ojeho predeslé zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem studia. Vtomto fizeni namital zdravotni obtize
a omezeni s ohledem na své sportovni aktivity, které mély dopad na jeho studijni netispéchy.
Ministerstvo vnitra nedodrzelo lhitu pro vydani rozhodnuti o zadosti o vydani
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zaméstnanecké karty. Kotazce fikce pobytu stézovatel poukazal na smérnici Rady
2003/109/ES a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k pojmu ,formalné omezeny
pobyt“. Stézovatel se domniva, ze k vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi mélo
byt pfistoupeno az poté, co bylo ovsech jeho pobytovych zadostech pravomocné
rozhodnuto. Nepfimeéfeny dopad do soukromeého Zivota se odrazi v ulozené sankei. Spravni
vyhosténi ma stejny dopad jako trest vyhosténi podle trestniho zakoniku.

[4]  Zalovana ve vyjadreni k navrhu uvedla, ze pfiznani odkladného 4c¢inku by bylo
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem na tom, aby cizinci zdrzujici se na izemi dodrzovali
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pravni predpisy. Zasahem do prava na spravedlivy proces nelze odtvodnovat dalsi legalizaci
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pobytu cizince. Spravni vyhosténi maze byt Gcinné pouze tehdy, nasleduje-li co nejdiive po
protipravaim jednani. Prodluzovani pobytu na Gzemi vede k navazovani vztaha ze strany
cizinct a nasledné neprimérenosti vyhosténi.

[5]  Podle § 107 odst. 1s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. NSS jej vsak muze
na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uziji pfimérené. Podle § 73 odst. 2
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s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prfizna zalobé odkladny
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Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Ten, kdo zada o ptiznani odkladného ulinku kasalni stiznosti, musi dostatecné
podrobné a uréité tvrdit, v Cem spatruje jemu hrozici 4jmu (usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32), atato sva tvrzeni také dolozit (usneseni NSS ze dne 24.9. 2015,
&.3. 2 As 218/2015-50, bod 5).

[71  NSSdospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
nejsou v nynéjsi véci splnény.

[8]  Kasaéni soud predné podotyka, ze prevazna cast stézovatelovy argumentace
v doplnéni navrhu na priznani odkladného G¢inku se tyka vécnych dtvodu, pro které napada
rozsudek méstského soudu, potazmo rozhodnuti spravnich organt. Cast textu doplnéni
navrhu ostatné odpovida i znéni stézovatelovy zaloby.

[9]  Tento argumentacni smér vsak v nynéj$i fazi fizeni nenachazi své misto. NSS
pripomina, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti je rozhodnutim
predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Kasacni soud se tedy nyni nemohl
predbézné zabyvat divodnosti kasaéni stiznosti. Mohl pouze posoudit, zda by nutnost
vycestovani predstavovala pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu nez pro jiné osoby, a zda
neni odlozeni této povinnosti po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.
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pokracovani

[10] K témto skuteénostem vsak stézovatel zadna konkrétni tvrzeni nepredestrel, hrozici
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ymu nijak nekonkretizoval ani neosvéd¢il. Omezil se v zasadé pouze na konstatovani, ze
Wmou odivodnujici pfiznani odkladného Gcéinku je bez dalstho samotna nutnost
vycestovani.

[11]  Jak vsak jiz v minulosti uvedl rozsifeny senat, zakonodarce v urcitych typech véci
odkladny uéinek ze zakona cizincim pfiznal, vjinych typech véci naopak neptiznal.
Soudnim vykladem nelze nastavit podminky ptiznani odkladného ucinku tak, ze je
v podstaté splni kazdy cizinec, kterému hrozi povinnost opustit Gzemi statu (usneseni
rozsireného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢. . 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod
58). Rozsiteny senat se v této otazce ztotoznil se zavéry vyslovenymi v bodé 7 usneseni NSS
ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-32, podle nichz by takovy pristup vedl k pausalnimu
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ptiznavani odkladného G¢inku vSem kasacnim stiznostem smérujicim proti rozhodnutim, se
kterymi je spojena povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky. Tim by byla zcela
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poprena vyjimecna povaha institutu odkladného uGéinku, jakoz izadmér zakonodarce
nepriznat kasaénim stiznostem ve vécech takového typu spravnich rozhodnuti odkladny
Ucinek automaticky, tedy ptimo ze zakona.

[12]  NSS shrnuje, ze stézovatel nijak konkrétné nezdivodnil, pro¢ by v jeho konkrétnim
ptipadé nemélo byt aplikovano obecné pravidlo o tom, ze jeho kasa¢ni stiznost odkladny
/ Ve 4 / v 4 eV . . v /7
U¢inek nema; neunesl tedy své bfemeno tvrzeni. Jak jiz v minulosti kasacni soud uvedl,
v samotné skutednosti, ze stézovateli hrozi vyhosténi z Gzemi Ceské republiky, nelze bez
dalstho spattovat duvod pro vyhovéni navrhu na ptiznani odkladného uéinku jeho kasa¢ni
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stiznosti. Pripadné vyhosténi stézovatele ssebou samozfejmé nese znalné riziko, ze
stézovatel skute¢né bude zasazen na svych pravech. Bez ohledu na tuto skutecnost vsak nelze
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pripustit, aby stézovatel rezignoval na uvedeni konkrétnich divodu, které zavdavaji pricinu
pro priznani odkladného uéinku v jeho individualnim pfipadé. Nepochybné si pfitom lze
v i \4 4 o o / vV / 4 4
predstavit mnozstvi divodu, které stézovatel mohl uvést na podporu svého tvrzeni. Pokud
vSak v navrhu neuvedl jediny divod pro pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti
v .. 4 4 . / . . /. 4 / M v 4
a oprel jej pouze o obecna tvrzeni bez jakékoli konkretizace 4ymy, ktera mu ddajné hrozi,
neni tkolem NSS, aby tyto divody sam vyhledaval za stézovatele (usneseni NSS ze dne
2.9.2013, ¢. 5. 5 As 61/2013-38, bod 8).

[13] NSS proto kasacni stiznosti odkladny G¢inek neptiznal. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
timto rozhodnutim neptedjima vysledek rozhodnuti o véci samé.

[14]  Jelikoz je stézovatel osvobozen od soudnich poplatkd [§ 11 odst. 2 pism. 1) a odst. 3

pism. e) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], nepodléha jeho navrh na pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti poplatkové povinnosti.

Pouleni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. ¢ervence 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



