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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobce: Martin Kofia¥k, se sidlem Pod
Zambog$kou 271, Vsetin, zast. Mgr. Ing. Toméa$em Hobzou, advokatem se sidlem Opletalova
600/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.8.2022, ¢.j 31267/22/5300-22444-713021,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.9. 2024,
C.j. 31 Af 46/2022-76,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro Zlinsky kraj (spravce dané) zalobci na zakladé danové kontroly
dané z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi leden az fijen 2017, prosinec 2017
a unor az Cervenec 2018 sedmnacti dodate¢nymi platebnimi vymeéry doméfil tuto dan vcetné
penale. Neuznal totiz jeho narok na odpocet DPH u pfijatych zdanitelnych plnéni v podobé
dodavek drevni hmoty a manipulacnich praci od spole¢nosti Flash Business s.r.o. (dale
»Flash) a Baukomerz s.r.o. (dale ,Baukomerz®), nebotf zalobce neprokazal splnéni
podminek podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale ,zakon
o DPHY). Zalovany zamitl odvolani Zalobce a dodateéné platebni vyméry potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl.
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II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dale ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti namitl, Ze krajsky soud bagatelizoval
procesni pochybeni zalovaného a nespravné vylozil otazky rozlozeni dikazniho bfemene
a aplikace rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale ,Soudni dvir®) ze dne 9. 12. 2021,
C-154/20, Kemwater ProChemie.

[4]  Pochybnosti danovych organt, které krajsky soud popsal v bodech 28-29 svého
rozsudku, byly pfevazné mimo hranici zjistovacich schopnosti stézovatele, a tedy mimo jeho
dtkazni bremeno. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd, plyne, ze dikazni bremeno danového subjektu
je zasadné ohraniceno skutecnostmi, které je objektivné schopen zjistit a ptipadné i ovlivnit.

[5]  Stézovateli musi byt vyjeveny pochybnosti vztahuyjici se k jeho dikaznimu bfemenu,
nebot je povinen prokazovat pouze skutecnosti, které uvadél ve svych danovych tvrzenich
a jinych podanich. Stézovatel netvrdil, Ze by se podilel na transakcich mezi dodavateli a jejich
subdodavateli. Odstranéni pochybnosti spravce dané musi byt v moznostech danového
subjektu.

[6] Vbodé 42 napadeného rozsudku krajsky soud potvrzuje stézovatelovu premisu,
ze za odepfenim naroku stoji skuteénosti, které nebyly predmétem jeho obchodnich
transakei a daniovych ptiznani. Jedna se o nezakonny prenos diikazniho bremene.

[7]  Pochybnosti spravce dané spolivajici v hotovostnich platbach a v tom, ze svédek
Sury neznal mista nakladky a neuvedl blizsi Gdaje o dodavatelich, nedosahuji kvalifikované
intenzity, na jejichz podkladu by bylo mozné uzavfit, ze zalovany unesl své dikazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Hotovostni platba je
jednou ze silnéjsich pochybnosti pouze za situace, pokud by stala sama o sobé. Soucasti
kazdé platby vsak byla jeji evidence v systému EET. To dariové organy pominuly, ackoli jde
o diikaz svédclici o zachovani auditni stopy. Vyporadani ze strany krajského soudu je
neptezkoumatelné, nebot se jedna o ad hoc argumentaci. Zalovany ani krajsky soud netesili
konkrétni dopad systému EET na meritum véci. Absentuji konkrétni skutkova zjisténi
1 zaveér, ktery by oduvodnil, pro¢ danové organy nevyuzily vlastni evidence EET.

[8]  Krajsky soud ve vztahu k systému EET predvida okolnosti, které z néj a priori
neplynou. Argumentace jde nad ramec stézovatelova pripadu, nebot predpoklada negativni
jednani ze strany dodavatele smérem k jeho dafiovym povinnostem na vstupu. Pokud by
dodavatel uplatnioval fiktivni naroky, nema to bez dalsiho vliv na to, ze ze systému EET lze
zjistit, zda je platba evidovana, zda jeji vySe odpovida danovym dokladim a probéhla
v odpovidajicim terminu i zda je evidovana u konkrétniho subjektu, jenz je podle danovych
dokladt v pozici dodavatele.

9] Z dukazniho navrhu, ktery mél slouzit k prokazani dodavatele, lze stézi dovodit, ze
systém EET nezabrani uplatiovani fiktivnich narokt na odpocet dané ze strany dodavatele.
Krajsky soud nespravné prisvédcil danovym organim. Ty zasadné procesné pochybily,
nebot si neobstaraly doklady ze systému EET a nepouzily je jako dukaz fakticke realizace
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spornych transakci. Jde o plausibilni a vérohodny dikaz, na jehoz zakladé lze identifikovat
konkrétniho poplatnika. Neuznani stézovatelova naroku na odpocet je sohledem na
opomenuty dikaz minimalné predcasné.

[10] Zavéry krajského soudu kaplikaci rozsudku Kemwater ProChemie popiraji
hmotnépravni podminky naroku na odpocet. Spekulace, ze deklarovana plnéni dodalo vice
dodavateld a nejednalo se o jediny subjekt, jsou nepfezkoumatelné. Aby byla pfipusténa
mnohost dodavateli, musely by existovat objektivni okolnosti, které by identifikovaly
odchylky v obchodnich ptipadech. Je neobvyklé, aby vice subjektt obchodovalo naprosto
shodnym zpisobem. Krajsky soud nestavi své zavéry na zadnych skutkovych zjisténich;
objektivni okolnosti svéd¢i o jediném dodavateli. Vyklad krajského soudu popira unijni
pravo. Stézovatel poukazal na rozsah plnéni udvou dalsich ddajnych odbératela
deklarovanych dodavateld, jez poji blizka vécna icasova souvislost. Jejich obchodni
spoluprace byly navazany nezavisle na sobé, presto mezi nimi panuje shoda v predmétu
plnéni i zptisobu obchodni spoluprace. Shoduji se ve vizualu danovych doklada, ¢astecné ve
formé thrad, oznacuji i konkrétni osobu, ktera za dodavatele vystupovala (pan Sury).
Stézovatel odkazal na tabulku, z niz dovozuje, ze se muselo jednat o platce DPH ex lege.
Pokud by plnéni dodal jeden subjekt (z nalézactho tizeni plyne jediné pojitko v podobé pana
Surého), pak by se prokazatelné rovnéz stal platcem. Jinak recCeno, jakakoli skutkova
varianta, ktera ze spisu plyne, svéd¢i o tom, ze prijata zdanitelna plnéni uskutecnil platce
DPH.

[11]  Stézovatel zpochybnil odkazy krajského soudu na jeho rozsudky ze dne 12. 9. 2023,
C.j. 31 Af 16/2022-90, aze dne 23.6.2022, ¢.j.30 Af 11/2021-80, v nichz se jednalo
o lastecné shodné subjekty (dodavateli méli byt v pfipadé prvné zminéného rozsudku také
Flash aBaukomerz, daile spole¢nost JOHAL TRANS, s.r.o., vrozsudku
¢.j. 30 Af 11/2021-80 pak JOHAL TRANS, s.r.o. aFlash). Kazdé danové fizeni je
jedine¢né aindividualni. V pfipadé feSeném rozsudkem ¢.j.31 Af16/2022-90 byly
identifikovany i jiné pochybnosti (nedostate¢né vedena skladova evidence) a byla zde jina
forma prepravy. Ve véci €. j. 30 Af 11/2021-80 se primarné resilo jiné zdarnovaci obdobi
a jiny deklarovany dodavatel. Zaroven stézovatel poukazal na rozsudek krajského soudu ze
dne 12.10.2023, ¢.j.30 Af65/2021-83, kde je shoda ve zdanovacich obdobich
i dodavatelich. Zalovany zde dospél k zavéru o splnéni hmotnépravnich podminek, coZ ¢ini
neptekonatelny rozpor mezi témito p¥pady. Zalovany ani krajsky soud své odli$né zavéry
nevysvetlili.

[12] Zavérem stézovatel navrhl, aby NSS polozil Soudnimu dvoru tfi predbézné otazky
tykajici se vykladu ¢l. 168 pism.a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006,

o spolecném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112°).

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svych zavérech
a ztotoznil se s krajskym soudem. Pro predlozeni predbéznych otazek neshledava davod.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.
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II. A. Narok na odpocet DPH a rozloZeni ditkazniho biemene v dariovém vizeni

[15] Podle § 92 odst. 3 dattového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[16] Podle §92 odst.5 pism.c) danového tadu sprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, iicetnich zaznamai,
jakoZ i jinyjch zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[17] Narok na odpocet DPH vznika pti splnéni zakonem stanovenych hmotnépravnich
podminek ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH. Podle néj ma platce dané narok na odpocet,
pokud prfijal zdanitelna plnéni, ktera pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti.
Z § 73 odst. 1 téhoz zakona plyne povinnost daniového subjektu mit pro uplatnéni naroku
na odpolet DPH, ktery vuci nému uplatnil jiny platce, dafiovy doklad splriujici zakonem
stanovené nalezitosti. Ty stanovi § 29 zakona o DPH, patfi mezi né téz rozsah a predmét
plnéni [§ 29 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH]. Tato Gprava je provedenim ¢l. 178 pism. a)
smérnice 2006/112. Podminkou uplatnéni naroku na odpocet dané je dolozeni faktury
vystavené v souladu s clanky 220 az 236, 238, 239 a 240 této smérnice.

[18] Hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik naroku na odpocet jsou uvedeny
v ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112. Zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH
na vstupu byl pfiznan, jestlize jsou splnény vécné podminky tykajici se uplatnéni tohoto
prava, 1 kdyz osoby povinné k dani nesplnily uréité formalni pozadavky (rozsudek ze dne
15. 9. 2016, Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, body 27 a 42). Mezi
hmotnépravni podminky se radi faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni dodaného
platcem DPH, ze kterého je narokovan odpocet dané, pri¢emz plnéni musi byt vyuzito
k ekonomické Cinnosti danového subjektu. Pro pfiznani naroku na odpolet dané
nepostacuje, ze se zdanitelné plnéni realné uskutecnilo, nybrz je tfeba prokazat také jeho
provedeni v deklarovaném rozsahu (viz napf. rozsudky NSS ze dne 11.6.2021,
C.j. 4 Afs 402/2020-63, ze dne 12.7.2022, ¢.j.6 Afs403/2020-63, ze dne 20.1.2023,
C.j. 8 Afs 92/2022-239, ¢i ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 176/2022-46).

[19] Formalni podminky pfiznani naroku na odpocet je treba vykladat tak, ze
sprokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skutecnébo stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zdroveni prokazino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovino® (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, bod 42).
Pokud danovy doklad ztrati svou dukazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona o DPH,
je tfeba narok na odpocet dané prokazat jinym zptsobem (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
& 1 Afs 10/201071).

[20] K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v danovém ftizeni NSS odkazuje na svyj
rozsudek ze dne 11. 4. 2019, C.j. 5 Afs 133/2018-27. Objasnil v ném, ze v danovém fizeni
nedochazi k prenosu ¢ prechodu dukazniho bfemene. Dukazni bfemeno totiz
sttha danovy subjekt a spravce dané v prubéhu celého fizeni, ato vzdy v limitovaném
rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 danového radu. Danovy subjekt je v jakémkoli
stadiu rizeni povinen prokazovat, co uvedl v dafiovém pfiznani, resp. v Gcetnictvi. Spravce
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dané prokazuje mj. skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
M / . 4 / Vv 4 4 o . V o+ e / 4 o . . v/ o 4
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Rozsah tohoto btemene se v prubéhu fizeni
v 4 v ’ 7 . 4 4 / . \4 4 o 4 v
nemeéni, neprechazi zjednoho nadruhého, kazdy sinese vzdy své dukazni bremeno
v zakonem stanoveném rozsahu.

[21] Lze shrnout, Ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné toho, co uvedl
v daflovém priznani, nese danovy subjekt. Spravce dané muze pozadovat, aby danovy
subjekt dolozil sva tvrzeni jinak nez pouze formalnimi dariovymi doklady. Predtim vsak
musi spravce dané unést své dukazni bremeno ohledné toho, ze o souladu dokladu se
skuteénosti existuji vazné adivodné pochyby (rozsudek NSS ze dne 26.9.2012,
C.j. 8 Afs 14/2012-61). Pokud se mu to podafi, je nadatovém subjektu, aby dolozil
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni korigoval. Tyto skute¢nosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tucletnictvim
(rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

L. B. Pochybnosti dariovych organii

[22] Spravce dané neuznal stézovatelce narok na odpolet DPH u ptijatych zdanitelnych
plnéni od spoleénosti Flash a Baukomerz. Zalovany (body 34-57 napadeného rozhodnuti) se
ztotoznil s nékterymi jeho pochybnosti aformuloval také vlastni, s nimiz stézovatele
v prubéhu odvolactho fizeni seznamil. Dospél k zavéru, ze z danového spisu neplyne, ze
obchodni ptipady mezi stézovatelem a deklarovanymi dodavateli fakticky probéhly.
Stézovatel sice od nékoho drevo obdrzel, ale jeho kvalitativni a kvantitativni prejimku
realizoval az odbératel odbératele, rakouska spolecnost Holzindustrie Maresch GmbH.
Takovy postup nebyl osvédlen jako stézovatelova obvykla praxe, nebot v jinych ptipadech
disponoval vérohodnou auditni stopou. Nebylo prokazano, zda drevni kulatinu dodal platce
DPH, ani vjakém rozsahu. Ani u plnéni v podobé doprovodnych praci (spolecnost
Baukomerz méla poskytnout manipula¢ni prace, konkrétné pak sortimentaci drivi, ¢isténi
Cel atklid vagonu aspoleénost Flash pak tézbu, ptriblizeni drev a paleni klestu) nebyl
prokazan deklarovany dodavatel ani faktickeé uskutecnéni plnéni.

[23] Krajsky soud se ztotoznil s pochybnostmi dariovych organt, jez popsal v bodech
28-30 svého rozsudku. U plnéni, jez méla byt pfijata od dodavatele Flash, zalozilo
pochybnosti spravce dané zejména to, ze vsechny prijaté faktury v souhrnné hodnoté asi
11500 000 K¢ byly hrazeny v hotovosti astézovatel neuzavrel stimto dodavatelem
pisemnou smlouvu. Ve zdanovacich obdobich leden, Gnor, srpen, zari, listopad a prosinec
2017 nemohla byt deklarovana plnéni poskytnuta tak, jak tvrdi stézovatel, nebotf nebyly
prokazany nakupy dfevni hmoty, kterou by mu mohl dodavatel dodat. Pan Sury, jednatel
dodavatele Flash, neznal konkrétni odvozni mista kulatiny, nevédél, kdo dfevo vytézil,
svazeni dfeva na skladky nebyl pfitomen, a predev$im neuvedl konkrétniho dodavatele své
spolecnosti. Pouze uvedl, Ze jednal s Ivanem Dédkem, jednatelem spole¢nosti PROG-SOFT
spol. sr.o. (dale ,Prog-soft“), kterého nebyl schopen blize identifikovat. Jeho sluzby
prefakturovaval. Z vypovédi pana Dédka vyplynulo, zZe mezi spolecnostmi Prog-soft a Flash
neprobihala v roce 2017 spoluprace. Spole¢nost Prog-soft od roku 2017 nevykonavala
ekonomickou ¢innost. Podle kontrolnich hlaseni dodavatele Flash vsak byla v dubnu, zafi,
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fijnu, listopadu a prosinci 2017 jedinym dodavatelem dfevni hmoty pravé spolenost
Prog-soft. Ta ptitom od prosince 2016 nepodavala datiova pfiznani, kontrolni hlasent,
nekomunikovala se spravcem dané ani neprebirala korespondenci. Z danové kontroly
u tohoto deklarovaného dodavatele spolecnosti Flash vyplynulo, ze tato spolecnost

v 7 7 / U V7. 4 Ve 4 M v v 4
v mésicich leden, uUnor, srpen, zafi arijen 2017 neprokazala prijeti ani uskuteénéni
deklarovanych plnéni; pro mésice listopad a prosinec 2017 byl se stejnym vysledkem
ukoncen postup k odstranéni pochybnosti.

[24] U plnént, ktera mél dodat dodavatel Baukomerz, poukazoval spravce dané predevsim
nato, ze izde byly pfijaté faktury hrazeny v hotovosti, dodavatel nemél provozovnu
a prezentoval se jako vyrobce a prodejce stavebni chemie. Za dodavatele mél na zakladé plné
moci jednat pan Sury, ackoli nebyl jeho zaméstnancem. Mél spolupracovat s L. F. a panem
Z., které nebyl schopen blize identifikovat. Od stézovatele prebiral financni prostredky,
k cemuz ale nebyl zmocnén. Neznal konkrétni odvozni mista kulatiny, nevédél, kdo drevo
vytézil, dfevo prebiral na odvoznich mistech. Méfeni se mélo provadét az u stézovatele.
Spoluprace méla probihat na zakladé nakupni smlouvy ze dne 20. 1. 2018 podepsané Pavlem
Trlidou (jednatelem dodavatele) a stézovatelem. Stézovatel vsak vypovédél, Ze pana Trlidu
nezna. Dodavatel nevystavoval dodaci listy a pouze prefakturovaval manipulacni prace,
které méli provadét drevari zajisténi panem F. (spoleCnost FORAGRO s.r.0.), ato bez
pisemné smlouvy. Z daniového fizeni s dodavatelem vyplynulo, Ze nemél zaméstnance.
Nebylo prokazano, ze v obdobi od ledna do Cervna 2018 prijal jakakoli zdanitelna plnéni.
Jednatel dodavatele nebyl pritomen u dodavek, nestaral se o né. Pan Sury mu pouze vozil
vykupni listky. Platby v hotovosti pres limit podle zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti, byly provadény nadvakrat. Podrobnosti spoluprace se stézovatelem neznal,
pouze dostaval provizi od pana Surého. Pan Sury vypovédél, ze drevo vytipovali pan F. a pan
7. Pochizelo od soukromnikd a firem. Slo o kalamitni d¥vi, z odvoznich mist si dfevo
odvazel stézovatel vlastnimi dopravci, prejimka probihala az u konelného odbératele.
Drevni hmota byla tedy dodavana bez faktické Gcasti deklarovaného dodavatele, ktery ani
neovéril jeji kvalitu. K predani mélo dochazet bez pravodnich dokladd, z nichz by byl
ztejmy konkrétni sortiment, mnozstvi, puvod akvalita dfevni hmoty. Jeji cena od
dodavatelskych spolecnosti se pritom méla odvijet pravé od téchto charakteristik.

[25] Podle stézovatele se vétsina pochybnosti spravce dané vztahuje ke skute¢nostem, jez
. . . VS , . . ° ’ v ’ VvV

jsou mimo jeho zjisovaci schopnosti i dikazni bfemeno. NSS souhlasi se stézovatelem
v tom, ze dikazni bremeno danového subjektu je ohraniceno. Spravce dané je opravnén
vyzyvat jej pouze k prokazani toho, co ve vztahu k deklarovanym skutecnostem darovy
subjekt sam tvrdi. To vSak neznamena, ze by se pochybnosti spravce dané nemohly zakladat
1 na okolnostech stojicich mimo sféru danového subjektu.

[26] Pochybnosti spravce dané se totiz nemusi zakladat jen na skuteCnostech, o kterych
ma darovy subjekt védomost a které jsou v jeho dispozici. V rozsudku ze dne 21. 2. 2023,
¢. j. 8 Afs 28/2021-49, posoudil NSS jako dostate¢né zavazné pochybnosti spravce dané
zalozené na tom, ze deklarovani dodavatelé tklidovych sluzeb neméli v kontrolovanych
zdaniovacich obdobich takovy pocdet zaméstnanch, jaky byl potrebny k provadéni
tklidovych praci. Takové zjisténi samo o sobé nutné nevede k odeprfeni naroku na odpocet
DPH ve vztahu k dodavkam, které mél dany dodavatel pro danovy subjekt realizovat.
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Podporuje vsak pochybnosti spravce dané otom, zda dodavatel mohl dodat zbozi
v deklarovaném rozsahu.

[27] Obdobné to plati o situaci, kdy je obchodni partner danového subjektu nekontaktni.
NSS ustalené judikuje, ze tato okolnost sama o sobé nemuze vést k odepfeni naroku na
odpocet DPH, muze vSak zalozit pochybnosti spravce dané o tom, ze se plnéni skutecné
odehralo tak, jak bylo deklarovano (rozsudky ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, bod
48, ze dne 18.2.2021, ¢.j.1Afs180/2020-41, bod 24, ¢i ze dne 8. 8.2023,
C.j. 4 Afs 221/2022-59, bod 50). Jednotlivé pochybnosti spravce dané je nutné posuzovat ve
vzajemné souvislosti, nikoli pouze izolované. V pripadé stézovatele tedy mohlo pochybnosti
spravce dané v celkovém kontextu mj. vzbudit i to, ze subdodavatel nepotvrdil obchodni
spolupraci mezi nim a spolecnosti Flash, ackoli se mélo jednat o jediného dodavatele, 1 to, ze
tato spoleCnost neprokazala prijeti ani uskuteCnéni deklarovanych plnéni. To, ze
subdodavatel spolecnosti Flash nepodaval od prosince 2016 dafiova priznani ani kontrolni
hlaseni a nekomunikoval se spravcem dané, tyto pochybnosti prohlubuje. U spolecnosti
Baukomerz mohlo posilit pochybnosti spravce dané mj. to, Ze mezi ni a subdodavatelem
nebyly uzavieny pisemné smlouvy, ze neméla vlastni zaméstnance, jednatel nebyl ptitomen
u dodavek avSe obstaraval pan Sury. Spolecnost Baukomerz nevystavovala dodaci listy
a nakup drevni hmoty probihal fakticky bez jeji ucasti, nebot si ji odvazel pfimo stézovatel
z mista nakladky. Krajsky soud podle NSS nepochybil, pokud se ztotoznil s pochybnostmi
danovych organa (body 28-29 napadeného rozsudku).

[28] Vyvraceni pochybnosti spravce dané pritom nespociva v tom, ze by danovy subjekt
musel relevantné zpochybnit kazdou jednotlivou pochybnost, nebot to by mnohdy nebylo
mozné. Pokud vsak spravce dané predestte duvodné pochyby o vérohodnosti, uplnosti,
prukaznosti a spravnosti predlozenych dokladt, musi darfiovy subjekt predlozit jiné dukazy,
typicky jiné nez své Gcetnictvi, které dokladaji, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak
deklaruje. Ma tedy jit o dikazy osvédCujici tvrzeni danového subjektu ohledné jeho
danovych povinnosti. Dukazni prostfedky v takovych pripadech pravidelné pochazi
ze sféry mimo UcCetnictvi a mohou nahradit ¢i doplnit nevérohodné, neiplné, neprikazné
¢ nespravneé uletnictvi (rozsudek NSS €. j. 2 Afs 24/2007-119).

[29] Darnové organy po stézovateli nepozadovaly prokazat skutecnosti tykajici
se obchodnich transakci mezi deklarovanymi dodavateli ajejich dodavateli. Stézovatel
predlozil evidenci pro Ucely DPH, prijaté faktury, pokladni doklady a odbératelské faktury.
Doklady k prejimkam byly vyhotoveny az na zakladé zjisténého mnozstvi a kvality drevni
kulatiny podle prejimek u kone¢ného odbératele. K plnénim, ktera méla byt pfijata od
spolecnosti Baukomerz, stézovatel dolozil také kupni smlouvu, kterou vsak mél tdajné
podepsat jednatel, o némz stézovatel uvedl, Ze jej nezna. Tento podpis, jakoz i podpisy na
ptijmovych pokladnich dokladech a fakturach u plnéni Udajné dodanych Baukomerz,
spravce dané zpochybnil (s. 31 zpravy o danove kontrole). Danové organy stézovatele pouze
vyzvaly, aby uvedl a dolozil podklady tykajici se jeho daniovych tvrzeni, jako napt. skladove
evidence zasob, specifikaci mista nakladky a vykladky dfevni hmoty spolu s ¢isly danovych
dokladd, data uskutecnéni prepravy, adaje tykajici se prepravy (prepravni doklady, faktury),
smlouvy o poskytnuti sluzeb, dodaci (vykupni) listky k nakupu kulatiny. Tento pozadavek
nejde podle NSS nad ramec dukazniho bremene danového subjektu. Danové doklady nelze
v procesu dokazovani vnimat izolované. Uschovanim souvisejicich informaci, dokladt
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a dokumentt od samotného pocatku transakce vytvaii dariovy subjekt spolehlivou auditni
stopu dokumentujici tok plnéni a tim 1 ovéfitelnou vazbu mezi dokladem a dodanim zbozi
¢ poskytnutim sluzby (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015-106). Stézovatel
vSak takovou spolehlivou auditni stopu spornych plnéni nedolozil, ackoli ujinych
zdanitelnych plnéni mél prabéh obchodnich transakei peclivé zdokumentovan.

[30] Tyto zavéry nejsou v rozporu se stézovatelem citovanym bodem 46 rozsudku
Soudniho dvora Optigen Ltd ani sbody 39-40 rozsudku ze dne 25.11.2024,
¢.j. 3 Afs 30/2023-48, v nichz NSS popsal obecna vychodiska rozlozeni dikazniho bremene
v danovém fizeni. Kasaéni soud uzavira, ze namitka nezakonného prenosu dukazniho
bremene neni diivodna.

[31] Stézovatel dale namital, ze zbylé pochybnosti nedosahuji takové intenzity, aby na
o e ’ v v 7 v v / / 1o 71V
jejich zakladé bylo mozné konstatovat, ze zalovany unesl své dukazni bremeno. Jednalo se
o hotovostni platby afakt, ze svédek Sury, ktery byl jednatelem spolecnosti Flash
v 4 v 4 i i 4
a spolecnost Baukomerz zastupoval na zakladé plné moci, neuvedl detaily obchodni
/ eev v.1* v v / / ’ . Ve e
spoluprace. NSS jiz vysvétlil, ze dariové organy mohou své pochybnosti zalozit ina
v . . . . V2 7 . . v . /- /
skute¢nostech mimo dispozici danového subjektu. Ty je nutné hodnotit ve vzajemnych
souvislostech. S odkazem na to, co kasaéni soud uvedl v predchozi ¢asti tohoto rozsudku,
lze uzavtit, ze zalovany své diikazni bfemeno unesl.

[32] Vyporadani namitky nevyhodnoceni plateb ze systému EET oznaluje stézovatel
za spekulace o systému EET, které nemaji souvislost sjeho narokem na odpocet DPH.
Krajsky soud v bodé 35 svého rozsudku konstatoval, ze danova pfiznani k DPH od jeho
dodavatelt, kontrolni hlaseni ¢i uctenky vydané v ramci systému EET by nemohly prispét
k uneseni stézovatelova diikazniho bfemene. Elektronicka evidence trzeb zajistuje, ze by se
danovy subjekt nemél vyhybat vykazani trzby ve svém dletnictvi, ale nezabraruje
zauctovani fiktivnich nakladt. Podle stézovatele je tento zavér neprezkoumatelny, nebot
chybéji konkrétni skutkova zjisténi izavér, ktery by vysvétlil, pro¢ danové organy
nevyuzily vlastni evidenci EET. S touto argumentaci se NSS neztotoznil. Krajsky soud totiz
uvedl, ze pokud neexistuji davodné pochybnosti o tom, ze se obchodni pfipad odehral tak,
jak byl deklarovan, posta¢i danovému subjektu k uneseni dikazniho bremene predlozeni
formalnich doklada. Vyvstanou-li vSak takové divodné pochybnosti, jako se stalo v nyni
posuzovaném ptipadé, musi danovy subjekt realizaci plnéni prokazat jinak. Konstatoval
také, ze stejné jako jakékoli jiné ucetni doklady poskytuji i danova priznani, kontrolni
hlaseni ¢i vystavené Gctenky dodavateli pouze prehled o tom, jak jednotlivé daniové subjekty
své transakce navenek deklarovaly, nikoli o tom, zda ajak tyto transakce ve skutecnosti
probéhly. Darlové organy podle krajského soudu nepochybily, pokud tyto doklady
nepouzily jako dukaz faktické realizace transakci (dodani zbozi deklarovanymi dodavatels).

[33] Napadeny rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
danova evidence ¢i Gcetni doklady (vCetné Gcétenek ze systému EET) nemohou slouzit jako
dikazy faktické realizace deklarovaného plnéni (dodani zbozi a sluzeb), nebot dokladaji
pouze stav formalné evidovany a navenek deklarovany. To, ze deklarovani dodavatelé
uvedou sporna plnéni ve svych danovych pfiznanich, kontrolnich hlasenich ¢i vydaji
Uctenku v ramci systému EET, je podle NSS dil¢i okolnosti svéddici ve prospéch danového
subjektu. Jde o dikaz, z néhoz lze usuzovat, ze dodavatel v rozhodné dobé minimalné
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nepfimo potvrdil poskytnuti plnéni. Nicméné nadale jde o diléi dikaz nepfimy (stfipek
mozaiky), ktery je nutné hodnotit v provazaném komplexu dalsich shromazdénych dikaza
a zjisténi (primérfené rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2024. ¢. j. 7 Afs 70/2023-37). Striktné vzato
zaneseni tvrzené platby od odbératele do systému EET dodavatelem netika samo o sobé nic
jiného nez to, ze dodavatel deklaruje ptijeti platby (a implicitné ptijima datiové ¢i jiné
dopady takovéhoto prijeti), ovSem ne to, ze platba také vskutku pfijata byla (zaneseni prijeti
platby do evidence EET totiz viibec nevylucuje, ze zadna platba ve skutecnosti prijata nebyla,
napf. proto, ze jde o fiktivni, toliko navenek deklarovanou platbu, treba v ramci podvodu
na DPH). S ohledem na veskeré pochybnosti spravce dané nelze dospét k zavéru, ze by
zminované dukazy samy o sobé mohly prokazat, ze sporna plnéni uskutecnili pravé
deklarovani dodavatelé. Ve stézovatelové pripadé bylo identifkovano mnozstvi pochybnosti
o faktickém dodavateli deklarovanych plnéni ajeho rozsahu (a astecné, v pripadé
manipula¢nich praci, i o faktickém uskutecnéni deklarovanych plnéni). NSS tedy souhlasi
s krajskym soudem, ze evidence ze systému EET by poskytla pouze prehled o tom, jak
danové subjekty deklarovaly sporné plnéni navenek, ale nesvédcila by o jejich faktickém
dodani. Vykazani v systému EET nevytvari v danych konkrétnich skutkovych souvislostech
spolehlivou auditni stopu; k jejimu vytvoreni by stézovatel musel dolozit dalsi souvisejici
dokumenty, coz neucinil (vyse bod [29]).

1. C. Aplikace rozsudku Kemwater ProChemie

[34] K argumentaci tykajici se moznosti aplikace rozsudku Kemwater ProChemie odkazal
krajsky soud priléhavé na rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 10 Afs 231/2022-53, podle
néhoz ,zdvéry plynouct z rozsudku Kemwater ProChemie nemaji vést automaticky ke zruseni
vsech drivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni
véci. Vratit véc az do dariového 7izeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje
alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mohla
fakticky dodat sporné plnéni, a dariovy subjekt nemél ditve mozZnost takovou osobu oznacit®.
Krajsky soud uvedl, ze stézovatel mohl na zavéry rozsudku Kemwater ProChemie reagovat.
Nadale vsak tvrdil, ze mu zdanitelna plnéni poskytli dodavatelé Baukomerz a Flash. To vsak
v tizeni nebylo prokazano.

[35] Podle krajského soudu nebylo prokazano ani to, ze dodavatelem byl ve vSech
pripadech pan Sury; nelze ani presumovat, ze by skutenym dodavatelem byla jina
(neznama) osoba v postaveni platce DPH. Stézovatel tvrdil, Ze skutecnymi dodavateli byly
spolecnosti Flash a Baukomerz. Logicky tedy nemuze zaroven tvrdit, ze by dodavateli byly
jiné subjekty (ackoli se tato varianta jevi jako pravdépodobnéjsi). I'sohledem na
obchodovanou komoditu vsak nelze zjistit, kolik onéch skuteénych dodavateld bylo.
U dfevni hmoty totiz neni zarucéeno, ze by byla ziskavana z jediného distribu¢niho kanalu.
Ani to, ze okolnosti vsech dodavek byly podobné, nemuze podle krajského soudu vést
k zavéru, ze dodavatelem byl jediny subjekt. Pro posouzeni této otazky nemuze byt
rozhodné ani to, ze deklarovani dodavatelé méli obchodovat také s dalsimi subjekty, nebot
nebylo prokazano, ze byli skutenymi dodavateli. S ohledem na charakter obchodované
komodity a na to, ze se stézovateli ani nepodarilo prokazat konkrétnéjsi okolnosti dopravy
a predavani drevni hmoty, krajsky soud neptijal zavér, ze u kazdého z moznych skuteénych
dodavatela byla pred uskutecnénim transakei prekrocena zakonna hranice 1000 000 K¢
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obratu za dvanact po sobé jdoucich kalendafnich mésict (§ 6 zakona o DPH). Neni proto
mozné ani nepfimo dovozovat, ze by skute¢ni dodavatelé byli platci DPH.

[36]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita neprezkoumatelnost zavéru, ze plnéni dodalo
vice dodavatel@, nebot v obchodnich ptipadech nebyly identifikovany odchylky. Neni
obvyklé, aby vice subjekt obchodovalo stejnym zplisobem. Stézovatel je presvédcen, ze
zavéry krajského soudu jsou v rozporu sunijnim pravem. S touto argumentaci se INSS
neztotoznil.

[37] Ptredevsim, zavéry krajského soudu nejsou neprezkoumatelné. Podle krajského soudu
byl stézovatel povinen prokazat, ze mu plnéni poskytl platce DPH, coz se mu nepodatilo.
S timto zavérem NSS souhlasi. Podle rozsudku Soudniho dvora ve véci Kemwater ProChemie
a navazujictho rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208,
¢. 4336/2022 Sb. NSS, dodavatel zbozi ¢i poskytovatel sluzeb nemusi byt vzdy konkrétné
oznacen, pokud dariovy subjekt prokaze nebo jinak ze skutkovych okolnosti s jistotou
plyne, ze mél postaveni platce DPH. Pokud na daniovém dokladu neni uveden skuteény
dodavatel, musi daniovy subjekt prokazat, ze plnéni poskytl platce DPH.

[38] Stézovatel mél tedy prokazat, ze mu plnéni poskytl platce DPH. K tomu vsak
nedostacuje, aby s poukazem na shodny vizual zpochybnénych danovych dokladd a to, ze
bylo obchodovano se stejnou komoditou a shodnym zpusobem, tvrdil, Ze je vylouceno, aby
dodavatelt bylo vice. Nebylo tlohou krajského soudu identifikovat odchylky v obchodnich
ptipadech. V souladu s § 92 odst. 3 danového fadu mél sva tvrzeni prokazat stézovatel.
K tabulce, v niz stézovatel uvadi plnéni, kterd méli deklarovani dodavatelé poskytnout
dal$im odbératelim, NSS ve shodé s krajskym soudem podotyka, Ze tyto okolnosti nejsou
pro posouzeni véci rozhodné, nebot nebylo prokazano, ze deklarovani dodavatelé byli
skute¢nymi dodavateli stézovatele. Na tom nic neméni tvrzeni, ze jednotlivé odbératele poji
blizka vécna a ¢asova souvislost. NSS uzavira, ze stézovatel neunesl své dtikazni bremeno.

III. D. Poukazy na souvisejici rozhodnuti

[39] Podle stézovatele nejsou na jeho véc prilehave rozsudky, na néz odkazal krajsky soud.
Je pravdou, ze kazdé danoveé rizeni je individualni. Podle judikatury je tfeba na kazdé danové
fizeni nahlizet jako na samostatné. Kazdy subjekt prokazuje skutecnosti, k nimz jej spravce
dané vyzval. Spravce dané stanovuje daniovou povinnost nezavisle na vysledcich danového
fizeni provedeného ujiného subjektu (rozsudek NSS ze dne 29.5.2013,
¢.j. 9 Afs 34/2012-40). To vsak neznamena, ze by spravce dané nemél zohledriovat zjisténi
jiného, tzce souvisejictho, danového fizeni (rozsudek NSS ze dne 21.3.2019,
¢.j. 1 Afs 360/2018-24). Ta je pak treba posoudit individualné ve vztahu ke konkrétnimu
danovému subjektu. Je mozné, ze ve véci ¢. j. 31 Af 16/2022-90 byly identifikovany i jiné
pochybnosti, nicméné okolnosti zjiSténé darfiovymi organy ve véci stézovatele povazuje NSS
za dostatecné (vyse body [221{31]).

[40] Stézovatel vytyka zalovanému i krajskému soudu, ze nevysvétlili, jak je mozné, ze
dospéli k odlisnym zavéram ve véci pana D., kterou nasledné fesil podle néj priléhavéjsi
rozsudek ¢. j. 30 Af 65/2021-83. Pres totozné plnéni, formu spoluprace a dodavatele dospél
zalovany k zavéru, ze hmotnépravni podminky byly splnény. Podle NSS se k tomu zalovany
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ani krajsky soud nemohli vyjadtit, protoze stézovatel na tyto odlisné zavéry neupozornil. Je
. 4 4 v /. 4 \4 4 /7 v v .
sice pravdou, ze zminény rozsudek byl vydan az po podani zaloby, avsak ani tak nelze
krajskému soudu ¢i zalovanému vytykat, ze tdajné rozpory nevysvétlili. Stézovatel
v kasacni stiznosti pouze namitl, Ze se jednalo o stejné dodavatele a stejné zdanovaci obdobit,
atedy istejnou formu spoluprace. Nespecifikoval vsak, vem ma spocivat onen
neprekonatelny rozpor v posouzeni obou ptipadt. Neni zfejmé, jaké pochybnosti spravce
dané v dané véci identifikoval a jaké dikazy pan D. predlozil. Lze tak opét poukazat na shora
uvedené zavéry, podle nichz je nutné na kazdé danové fizeni pohlizet oddélené. Spravei dané
mohou zcela zakonnym zplsobem, naptiklad z divodu pasivity nékterého z dariovych
subjektl, dospét pti posuzovani identického skutkového déje k diametralné odlisnym
4 V o 4 4 v - . 4 v / 4 Ve .. 4 4
zavérum. Navic se v posuzované véci nejedna o totozny skutkovy déj, ale o jiné obchodni
transakce, byt se stejnymi tvrzenymi dodavateli. Pro Gplnost 1ze podotknout, Ze ve véci pana
D. byl zjistén podvod na DPH (potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 22.11.2024,
C.j. 5 Afs 266/2023-41). NSS neshledal ani tuto argumentaci davodnou.

1. E. Navrhy na poloZeni predbéZnych otdazek Soudnimu dvoru

[41] NSS neshledal davod polozit Soudnimu dvoru tfi predbézné otazky formulované
stézovatelem. Stézovatel tuto pottebu oduvodnil postupem krajského soudu a novosti
posouzeni pravni otazky ve véci Kemwater ProChemie. NSS jiz vyse uvedl, ze postup
krajského soudu byl spravny asouladny s judikaturou NSS iSoudniho dvora. Rovnéz
judikatura navazujici na rozsudky ve véci Kemwater ProChemie se ustalila a jeji aplikace
nevyvolava nejasnosti s dopadem na posuzovanou véc.

[42] Stézovatel navrhl polozit Soudnimu dvoru otazku, zda pro splnéni hmotnépravni
podminky uplatnéného naroku na odpocet dané v podobé postaveni dodavatele coby osoby
povinné k dani postacuje, jestlize tento dodavatel podal danové priznani, vnémz
v v 4 v 4 v 4 v 7/ i 4 v v Ve
uskutecnéni plnéni ve prospéch platce uplatnujiciho si narok na odpocet dané ptiznal, nebo
zda k tomu musi pfistoupit i dalsi okolnosti. Dale je podle néj tteba postavit najisto, zda
v . . , ’ . . v ’ . 7 7
smérnice 2006/112 ve spojenti se zasadou proporcionality a daniové neutrality brani tomu,
aby nebyl deklarovany dodavatel, ktery podal danové priznani, na jehoz zakladé byla dan
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vymeérena, v fizeni u platce uplatnujictho narok na odpocet povazovan za faktického
dodavatele. Stézovatel se také domniva, ze v pripadé, kdy dodavatel potvrdi vystaveni
danovych dokladt a dodani zdanitelného plnéni ve prospéch odbératele, pricemz zcela
koreluji 1 kontrolni hlaseni a darlova priznani k jednotlivym transakcim, je dodrzena zasada
neutrality dané. Smérnice 2006/112 podle stézovatele ve spojent s touto zasadou, zasadou
proporcionality a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie nebrani potvrzeni naroku na
odpocet dané pouze z divodu, ze si darlovy subjekt nevzpomene na nékteré detaily obchodni
spoluprace.

[43] NSS k tomu uvadi, ze podle judikatury Soudniho dvora je narok osob povinnych
k dani odpocéist od DPH, kterou jsou povinny odveést, ¢astku DPH, jez je splatna ¢i byla
odvedena za zbozi nebo sluzby, které obdrzely na vstupu a pouzily pro potreby zdanitelné
¢innosti, zakladni zasadou spoletného systému DPH. Narok na odpocet upraveny
v ¢lancich 167 anasl. smérnice 2006/112 je tedy nedilnou soucasti mechanismu DPH
a nemuze byt v zasadé omezen, pokud osoby povinné k dani, které maji zajem na jeho
uplatnéni, dodrzi pozadavky nebo podminky jak vécné, tak formalni povahy, jez se na tento
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narok vztahuji. Zaroven Soudni dvir judikuje, ze zakladni zasada neutrality DPH vyzaduje,
aby odpocdet DPH na vstupu byl pfiznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky,
1kdyz osoby povinné k dani nevyhovély uréitym podminkim formalnim (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 11. 2021, C-281/20, Ferimet).

[44] Rozsudek Kemwater ProChemie potvrzuje, ze pro narokovani odpoc¢tu DPH je nutné
splnit hmotnépravni podminky. Soudni dvir pfi tom zdtraznil, Ze osoba povinna k dani,
ktera uplatriuje narok, musi dolozit, ze dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby byl
v postaveni osoby povinné k dani (byl platcem DPH). Postaveni dodavatele je pravé onou
hmotnépravni podminkou pro vznik naroku na odpodet, zatimco jeho uvedeni na fakture je
podminkou formalni. Za kli¢ovy zavér Soudniho dvora je nutné povazovat to, ze subjekt
uplatniyjici narok na odpocet DPH musi prokazat, ze mu plnéni poskytl platce DPH.
Nemusi vsak svého dodavatele adresné identifikovat, pokud je postaveno najisto, ze
dodavatel musel byt platcem DPH. Za téchto podminek tedy lze pfipustit, aby plnéni
poskytl i jiny dodavatel, nez ktery je formalné uveden na datiovych dokladech.

[45] Ve stézovatelové pripadé byli deklarovani dodavatelé zpochybnéni. Pochybnosti
daniovych organt nebyly zaloZeny pouze na tom, ze by si jednatel deklarovaného dodavatele
nevzpomnél na nékteré detaily obchodni spoluprace. V fizeni kromé toho nebyly
predlozeny zadné dikazy, jez by potvrzovaly, ze zbozi fakticky dodali pravé tvrzeni
dodavatelé, anevysel najevo ani alternativni dodavatel, ktery by byl platcem DPH.
Stézovatel byl ptitom povinen prokazat, ze mu zdanitelna plnéni dodal pravé platce DPH.
Nebylo tedy osvédéeno splnéni hmotnépravnich podminek pro nirok na odpocet DPH.
Darlova priznani deklarovanych dodavatelt jsou formalnim dokladem, jenz nemuze
prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek, coz potvrzuje i judikatura Soudniho dvora.
Ten v rozsudku ze dne 4. 10. 2024, C-475/23, Voestalpine Giesserei Linz GmbH, upftesnil,
ze hmotnépravnimi pozadavky jsou v pripadé naroku na odpocet pozadavky vazici se
k samé podstaté a rozsahu tohoto naroku, tak jak jsou stanoveny v kapitole 1 hlavy X
smérnice  2006/112, nadepsané Vznik  a rozsah ndroku na odpocet dané. Formalni
pozadavky naroku upravuji jeho podminky a kontrolu jeho uplatnéni, jakoz 1ifadné
fungovani systému DPH, ajsou jimi napf. povinnosti tykajici se Ucetnictvi, fakturace
a dantového ptriznani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 7. 2016, C-332/15, Astone, bod 47
a tam citovana judikatura).

[46] Stézovatel tedy neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku
na odpocet DPH. Na posouzeni této otazky nema vliv, zda deklarovany dodavatel podal
danové pfiznani, na jehoz zakladé byla dan vyméfena. Povinnost ptiznat a uhradit DPH mu
totiz vznika na zakladé toho, ze vystavil fakturu, kde DPH uvedl. Z judikatury Soudniho
dvora tykajici se vykladu ¢l. 203 smérnice 2006/112, resp. ¢l.21 odst. 1 pism.c) Sesté
smérnice Rady ze dne 17.5.1977, o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané
(77/388/EHS), pritom plyne, ze osoba, ktera uvede na vystaveném dokladu DPH, ma
povinnost odvést tuto dan ,bez obledu na povinnost odvést tuto dari na zakladé plnéni, jez je
predmétem DPH (rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 1. 2013, C-642/11, Stroy trans EOOD,
bod 29), a ,,bez ohledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno“ (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 31. 1. 2013, C-643/11, LVK - 56 EOOD, bod 42). Povinnost odvést dan uvedenou na
fakture existuje nezavisle na povinnosti odveést tuto dan z dtvodu plnéni podléhajictho DPH.
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Tim ma byt vyloudeno nebezpeli ztraty daniovych pfijmu, které mtze vzniknout z naroku
na odpocet dané prijemce faktury (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014-30,
¢i ze dne 20. 11. 2020, ¢. . 5 Afs 408/2019-32).

[47] NSS wuzavira, ze sohledem na individuilni okolnosti projednavaného pripadu
nemohou mit stézovatelem formulované otazky vliv na spravnost zavéru, ze dariové organy
stézovateli dvodné odmitly jim uplatnény narok na odpocet DPH. Je zfejmé, ze danové
organy o odepreni naroku DPH rozhodly v souladu s vnitrostatni Gpravou, unijnim pravem
ijudikaturou Soudniho dvora. V takovém ptripadé neni polozeni predbéznych otazek
namisté (rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 10 Afs 179/2021-90).

IV. Z4vér a naklady fizeni
[48] NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhés. . s.
[49] O nahradé nakladld fizeni rozhodl soud podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120

s. f. s. Nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému nevznikly
4 4 VvV 7 IV /7 Ve i
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



