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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Poftizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: O. M., zast. Marii
Kurkovou, advokatkou se sidlem Skolni 784/10, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2023,
¢ j. OAM-36949-16/DP-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 14 A 30/2023-49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda mél zalovany potazmo méstsky soud
zohlednit, ze mohla nastat a v mezidobi (po vydani napadeného spravniho rozhodnuti) také
nastala fikce neodsouzeni zalobce ve vztahu k odsouzeni, jez bylo divodem vydani
napadeného rozhodnuti.

[2]  Vyse nadepsanym rozhodnutim Zalovany zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), jelikoz zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Gmyslného trestného dinu a toto odsouzeni nebylo dosud zahlazeno. Zalobce byl totiz
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 2. 2021, sp. zn. 30 T 13/2021,
shledan vinnym z precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky, ktery spachal tim, ze ridil
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Byl mu ulozen penézity trest, ktery vykonal
(uhradil celkovou castku 50 000 K¢), a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésicg,
od jehoz vykonu bylo podminéné upusténo dne 10.5.2022 se zkusebni dobou do
10. 1. 2024.
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[3]  Zalobcem podané zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalovaného nejprve méstsky
soud vyhovél rozsudkem ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. 14 A 30/2023-49, rozhodnuti zalovaného
zrusil avéc mu vratl kdal$imu fizeni. Divodnou méstsky soud shledal namitku

4 /4 4 4 /4 M 4 Ve v v
nespravného posouzeni zisahu do soukromého arodinného zivota zalobce. Dospél
k zavéru, ze napadenym rozhodnutim bylo nepfiméfené zasazeno do soukromého, potazmo
i rodinného, zivota zalobce, ktery spachal trestnou ¢innost nikoli v zavazné mife, na Gzemi
Ceské republiky zil jiz od roku 2005, ulozeny trest akceptoval, penézity trest vykonal,
nedopustil se recidivy, svym pobytem a podnikanim na zemi Ceské republiky zabezpecuje
sebe i svou rodinu zijici na Ukrajiné a v minulosti pravidla pro pobyt cizincu dodrzoval.
Tyto skutecnosti dle méstského soudu prevazily nad zavaznosti naruseni verejného poradku
\4 v / Ve v Ve i \4 v \4 / v
zalobcem. Meéstsky soud naopak neprisvéddil argumentaci zalobce, ze zalovany mél
prihlédnout k tomu, ze od vykonu trestu zakazu cCinnosti bylo podminéné upusténo
se zkusebni dobou do dne 10. 1. 2024, pficemz pokud se zalobce osvédci, bude se mit za to,
ze trest zakazu Cinnosti byl vykonan dnem 10. 5. 2022.

[4] Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 3. 2024,
vV oo 4 v 4 Ve v | v/
¢.j. 9 Azs 148/2023-25, prvni rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Shledal, ze Zalovany posoudil dopad napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce dostateéné a spravné vzhledem k absenci vyslovné a konkrétni
namitky zalobce stran zasahu napadeného rozhodnuti do téchto prav. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu v projednavané véci prevazi verejny zajem na tom, aby na Uzemi Ceské
: L T v e v

republiky nepobyvali cizinci pachajici trestnou ¢innost, nad individualnim zajmem zalobce,
ktery kromé rodiny na Ukrajiné zadné skutecnosti ohledné svého soukromého a rodinného
zivota neuvedl, a z ni¢eho ani nevyplyvaji.

[5]  Méstsky soud se tedy véci zabyval znovu a nyni napadenym rozsudkem zalobu
zamitl. Namitku ohledné zasahu do soukromého zivota zalobce neshledal diavodnou
s odkazem na zavéry kasa¢niho soudu. K namitkam tykajicim se fikce neodsouzeni méstsky
soud obdobné jako ve svém prvnim rozsudku konstatoval, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti doposud neubéhla trestnim soudem stanovena zkusebni doba, na zalobce tedy
nebylo mozné hledét jako na bezthonného. Zalovany rozhodoval spravné na zikladé
aktualné zjisténého skutkového stavu a nemusel spravni rizeni prerusovat. Na uvedeném dle
meéstského soudu nemuze nic zménit skutecnost, ze ke dni rozhodovani soudu jiz obvodni
soud rozhodl, ze se zalobce osvédcCil. V souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), méstsky soud
nemuze k této nové skutecnosti prihlédnout.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Navrhl zrusit napadeny
rozsudek 1irozhodnuti zalovaného, véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni aulozit
zalovanému povinnost nahradit stézovateli naklady fizeni.

[7]1  Stézovatel namitl, Ze rozhodnuti zalovaného se stalo nezakonnym v dasledku vydani
usneseni obvodniho soudu, dle kterého se stézovatel ve zkusebni dobé osvédcil. Je na néj
tedy nutné nahlizet jako na bezthonného, a to ode dne 10. 5. 2022. Rejstrik trestt pouze
deklaruje urcitée skuteCnosti a k vymazu zaznamu z divodu vykonani trestu dochazi
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s Uéinky ex tunc, tedy od polatku, zpétné. Stézovatel poukazal na rozsudek NSS ze dne
31.7.2013, ¢ j. 4 As 70/2012-54, dle kterého ,pokud trestni pravo [...] povazovalo stéZovatele
v dobé rozhodovani zalovaného za osobu, na kterou je tveba hledét, jako by nebyla odsouzena,
nemiize Zalovany [..] dovozovat opak“. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné
a nepfimérené.

[8]  Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, Ze zpétna zména pravni skuteCnosti
(prokazana bez(honnost stézovatele ode dne 10.5.2022) nemtze mit vliv na spravnost
rozhodnuti spravniho organu. Pravidlo, ze pro rozhodovani spravniho organu plati pravni
a skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti, neni absolutni a mtze byt prolomeno. Stézovatel
poukazal napt. na obnovu fizeni podle § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravani rad“). Nyni vyslo najevo, ze na stézovatele je
nutno pohlizet jako na bez(thonného, a pokud by zalovany rozhodoval nyni, musel by na
stézovatele takto hledét. Ani zasada v § 75 odst. 1 s. 1. s. neni absolutni, k demuz stéZovatel
poukazal na judikaturu NSS k nutnosti prihlizet i k pozdéj$im rozhodnutim soudd o tom,
ze byl spachan trestny Cin (§ 52 odst. 2 s. t. s.). Per analogiam tedy soud musi brat v potaz
taktéz rozhodnuti soudu o tom, ze se pachatel trestné ¢innosti osvédcil. Je nespravedlivé, aby
se na stézovatele ode dne 10. 5. 2022 hledélo, jako by nebyl odsouzen, a zaroven existovalo
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2023, které tuto skutecnost prehlizi a které jiz nelze zménit nebo
zrusit. Méstsky soud tedy mél prolomit zasadu v § 75 odst. 1 s. f. s.

[91  Stézovatel se zavérem ohradil téz proti zavéru méstského soudu, ze zalovany nemusel
4 A4 4 v Ve vV v/ v v 4 4 4 v/ 4 v eV Vv
spravni rizeni prerusit. Stézovatel pozadal o preruseni spravniho fizeni v dobé, kdy jiz bézela
zkusebni doba a bylo ztfejmé, ze muze dojit k jeho osvédceni se se zpétnymi pravnimi

/ Ve . . ’ v ’ . ’

ucinky. Nesouhlasil ani s argumentaci meéstského soudu rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 22.9. 2022, ¢. 5. 51 A 27/2022-39, nebot hlavni okolnosti obou pfipadi jsou rozdilné
- v tamnim pripadé fikce neodsouzeni nemohla nastat ke dni vydani spravniho rozhodnuti,
v pripadé stézovatele vsak ano a také se tak stalo.

[10] Zalovany ve svém vyjadteni navrhl kasaén{ stiZnost zamitnout jako nedtvodnou.
Uvedl, Zeipresto, ze se stézovatel osvédcil zpétné ke dni 10.5.2022, v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (dne 21.2.2023) bézela zkusebni doba, ktera uplynula az dne
10. 1. 2024. Zalovany tedy na stéZovatele hledél jako na osobu odsouzenou pro spachani
trestného ¢inu a musel zohlednit, Ze stale trva zkusebni doba. V dobé rozhodovani
#alovaného proto existoval diivod pro zamitnuti #adosti. Zalovany citoval z rozsudku NSS
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, s tim, ze musel vychazet ze skutkového a pravniho
stavu v dobé svého rozhodovani. Zopakoval, ze k fikci neodsouzeni doslo az pravni moci
rozhodnuti obvodniho soudu ze dne 18. 3. 2024, byt zpétné ke dni 10. 5. 2022. Zalovany
dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 6.2.2013, ¢.j. 1 As 175/2012-34, ¢. 2835/2013
Sb. NSS, k tomu, ze spachani trestného ¢inu lze hodnotit jako zavazné poruseni vefejného
poradku. Zavérem svého vyjadrent se zalovany ztotoznil s méstskym soudem, ze v souladu
s§ 75 s. t.s. nemohl prihlédnout k usneseni o osvédceni se stézovatele, a souhlasil také
s argumentaci méstského soudu rozsudkem ¢.j. 51 A 27/2022-39. Uzavrel, ze napadené
rozhodnuti neni nezakonné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[11] Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dGvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 102 a nasl. s. . s.).

[12] Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost, zabyval se Nejvyssi
spravni soud jeji pripustnosti sohledem na § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni je opakovana kasa¢ni stiznost prfipustna, pouze pokud je podana z divodu
tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu. Dle
judikatury je opakovana kasacni stiznost pripustna také tehdy, jestlize smétuje k pravnim
otazkam, které v rizeni o prvni kasacni stiznosti nebyly anemohly byt feseny (srov.
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 22.3.2011, ¢&.5.1As79/2009-165, ¢&.2365/2011 Sb. NSS).
V projednavané véci je naplnéna druha situace, nebot kasacni soud se v fizeni o prvni kasa¢ni
stiznosti nevyjadril k otazce, zda mél zalovany, potazmo méstsky soud, zohlednit, ze mohla
nastat a v mezidobi (po vydani napadeného spravniho rozhodnuti) také nastala fikce
neodsouzeni stézovatele ve vztahu k odsouzeni, jez bylo divodem vydani napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu celé kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Ovéril takeé, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 44a odst. 3, véty druhé, zakona o pobytu cizinct [nla prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 7 a § 55 vztabuji obdobné.

[15] Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [d]obu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
a dobu pobytu na izemi na toto vizum nelze prodlonzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro
zahdjent vizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

[16] Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct [ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachdani vimysiného trestného
Cinu.

[17] Podle § 74 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), [blyl-li trest zdkazu cinnosti vykondn, hledi se na

pachatele, jako by nebyl odsouzen.

[18] Podle § 91 odst. 3 trestniho zakoniku [vlyslovil-li soud, Ze se podminéné propustény nebo
odsouzeny, u néhoz se podminéné upustilo od vykonu zbytku trestu zikazu Cinnosti, zdkazu
drZeni a chovu zvitat, zikazu pobytu nebo zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce, osvéd(Cil, ma se za to, Ze trest byl vykondn dnem, kdy byl podminéné propustén nebo kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti, Ze se podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zdikazu
Cinnosti, zakazu drZeni a chovu zvitat, zikazu pobytu nebo zdakazu vstupu na sportovnt, kulturni
a jiné spolecenské akce.
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[19] DPodle §75 odst. 1 s. t.s.[pli prezkoumani rozhodnuti vychdazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orgdnu.

[20] Pravidlo, ze rozhodujici je skutkovy apravni stav vdobé vydani spravniho
rozhodnuti, plati 1 pro spravni organy, prestoze spravni rad konkrétni ustanoveni obdobné
§75 odst.1 s.f.s.neobsahuje (srov. zalovanym ve vyjadfeni citovany rozsudek
C.j. 1 As 24/2011-79, odst. [25]; obdobné novéjsi rozsudky NSS ze dne 14.12. 2023,
C. j. 8 Afs 161/2022-43, odst. [33], nebo ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 9 Azs 39/2024-33, odst. [38]).

[21]  Stézovatel ma za to, ze rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek jsou nezakonné
z divodu, ze se jiz zpétné ke dni 10. 5. 2022 osvédcil, tedy se na néj od tohoto okamziku
hledi, jako by nebyl odsouzen. Méstsky soud mél dle stézovatele prolomit zasadu v § 75
odst. 1s. t. s. Nejvyssi spravni soud se stézovatelem ve shodé se zalovanym nesouhlasi.

[22] Neni sporné, ze stézovatel byl trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 22. 2. 2021 odsouzen a byl mu uloZen penézity trest a trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 24 mésica. Penézity trest
stézovatel vykonal a dne 10. 5. 2022 bylo usnesenim obvodniho soudu upusténo od vykonu
zbytku trestu zakazu ¢innosti na zkusebni dobu 20 mésict, tj. do dne 10. 1. 2024. Dne 18. 3.
2024 obvodni soud rozhodl, Ze se stézovatel ve zkusebni dobé osvéd<il (usneseni obvodniho
soudu ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 30 T 13/2021-93, zalozené na ¢. 1. 73 spisu méstského soudu).

[23] Prestoze se na zakladé usneseni obvodniho soudu ze dne 18. 3. 2024 na stéZovatele
hledi, jako by ode dne 10. 5. 2022 nebyl odsouzen (§ 74 odst. 2 ve spojeni s § 91 odst. 3
trestniho zakoniku - aéinky fikce neodsouzeni nastavaji dnem, kdy nabylo pravni moci
usneseni o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti), nelze pomijet,
ze v dobé rozhodovani zalovaného dne 21. 2. 2023 odsouzen byl. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti jesté nenastala fikce neodsouzeni stézovatele, respektive stale bézela zkusebni
doba, na niz bylo podminéné upusténo od vykon zbytku stézovatelova trestu zakazu
¢innosti. K této nové skutecnosti (rozhodnuti o osvédcCent se stézovatele, v dtsledku kterého
nastala fikce jeho neodsouzeni) doSlo az po vydani rozhodnuti zalovaného. Je treba
rozliSovat G¢inky fikce neodsouzenti a jeji samotny vznik.

[24] Smyslem fikce neodsouzeni je odstranit neptiznivé pravni disledky odsouzeni,
a to do budoucna (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 10 As 237/2015-37,
C. 3402/2016 Sb. NSS, odst. [17], a ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 10 As 61/2015-69, ¢. 3496/2016
Sb. NSS, odst. [21]). Citované rozsudky 10. senatu se sice tykaji amnestie, ale rozsudek ¢. j.
10 As 237/2015-37 v odst.[14] a [17] vysvétluje, ze amnestie ma rehabilitaéni aspekt
spolivajici v odstranéni nepfiznivych nasledka ulozeného avykonaného trestu, tj.
v zahlazeni odsouzeni. V odst. [20] hovorti o tom, ze stejny vliv jako zahlazeni odsouzeni ma
fikce neodsouzeni, ktera vznika ize zakona, predevsim jako primy dusledek vykonani
nékterych druht trestt. K tomu doslo v nyni projednavané véci.

[25] V dal$im zivoté pachatele tedy nelze prihlizet k jeho drivéjsimu (zahlazenému)
odsouzeni - typicky mu nelze ukladat souhrnny trest, neni naplnén znak ,,jiZ odsouzen nebo
potrestdn® u nékterych trestnych ¢inu (av$ak mtze byt naplnén znak ,0pérovné®), nebo nelze
pricitat pritézujici okolnost recidivy. Odpadaji téz prekazky vykonu uréitych povolani a
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¢innosti podle zvlastnich zakont jako napf. vykonu advokacie nebo funkce soudce (viz
PURY, F. § 46 [Obecné ustanoveni] a § 106 [Ucinky zahlazeni]. In: SAMAL, P. a kol. Trestn{
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 934 a 1604). Jind odborna komentarova
literatura uvadi, ze ,,s okamzikem, kdy nastalo zahlazeni odsouzent ze zikona (srov. § 46 odst. 4,
§ 48 odst. 8, § 65 odst. 4, § 69 odst. 3 a'§ 74 odst. 2, § 74b odst. 2 [trestniho zakoniku, pozn.
NSS1a§ 35 odst. 1 a3 az 7 ZSM), spojuje zdakon ve vztabu k osobé odsouzeného fikci trestni
bezithonnosti, pricemz zanikd vétsina nepriznivych ndsledki odsouzeni (odsouzeni samotné viak
nezanikd)* (Skupin, Z. J. § 106 [Utinky zablazeni]. In: Slerba, F. a kol. Trestni zdkonik. 1.
vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025, s. 41.; zvyraznéni doplnéno NSS).

[26] Citovana komentarova literatura se sice tyka § 46 a § 106 trestniho zakoniku, které
upravuji zahlazeni odsouzeni u upusténi od potrestani a Glinky zahlazeni odsouzeni
rozhodnutim soudu. Ohledné ¢inkt fikce neodsouzeni dle § 74 odst. 2 trestniho zakoniku,
* Vo ’ . 4 /4 v/ v . 4 v /v ./ 4 v

jez je relevantni v projednavaném pripadé, nicméné oba komentare odkazuji pravé na § 46 a
§ 106 trestniho zakoniku. Vsechna tti ustanoveni totiz pracuji se shodnou formulact ,hled?
se na pachatele, jako by nebyl odsouzen”.

[27] Podobné Nejvyssi soud v usnesenti ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 11 Tdo 185/2016, uved],
ze: ,rozhodnut{ soudu o zahlazeni odsouzeni ma konstitutioni, nikoli deklaratorni charakter a
teprve pravni moct rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni nastivd fikce neodsouzeni ve smyslu § 106
tr. zdkoniku. Z podstaty fikce neodsouzeni vyplyvd, Ze okamzikem jejiho vzniku jiz nelze k
drivéisimu  odsouzeni priblizer jako k zikonné podmince trestni odpovédnosti pachatele
spocivajici v jeho dvivéjsim odsouzeni. Trestni zakon v téchto pripadech nepripousti, aby
s odsouzenim, které jako formdlni pravni skutecnost jiz neexistuje, byly spojovdany tyto pravni

diisledky.”

[28] Fikce neodsouzeni tedy muze byt stézovateli ku prospéchu pfi ruzaych situacich
az v budoucnu, kdy se na néj bude hledét, jako by odsouzen nebyl. Jak jiz pfihodné podotkl
méstsky soud v bodé 35. napadeného rozsudku, chapani institutu fikce neodsouzenti tak, jak
.. 4 4 vV 4 4 v v v / .. M v o Ve
jej podava stézovatel, by vedlo k absurdnimu zavéru, ze by kazdy cizinec, jemuz je pti

4 A / /4 Ve 4 VeV IV v 4 4 4 4 / Ve M
posuzovani jeho pobytovych zalezitosti pficteno k tizi predchozi spachani trestné ¢innosti,
mohl pozadovat, aby zalovany nerozhodl do doby, nez se ze zakona osveéddt, ¢i nez soud
rozhodne o tom, ze se osvédcCil. Zda nastala fikce neodsouzeni, je tfeba hodnotit ke dni
rozhodovani spravniho organu, nebof smyslem zruseni pobytového opravnéni ¢i

v a4 M M v 4 o v 4 / Ve i 4 4
nevyhovéni zadosti o jeho prodlouzeni z divodu predchozi trestné ¢innosti spachané

.. M v . / v/ 4 / ..

cizincem je ochrana vefejného poradku. Neni rozhodné, zda bude v budoucnu na cizince
nahlizeno jako na bezthonného, a to i zpétné.

[29] Kasaéni soud opakuje a zduraznuje, ze fikce neodsouzeni stézovatele nastala az
v disledku rozhodnuti obvodniho soudu ze dne 18.3.2024, tedy vice jak rok pote,
co rozhodoval alovany. Zalovany proto spravné posoudil, Ze stéZovatel v rozhodné dobé
nebyl bezthonny.

[30] Z této skutecnosti spravné vychazel také méstsky soud, ktery byl v souladu s § 75
odst. 1 s. f.s. povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. Lze prisvédcit stézovateli, ze toto pravidlo neni absolutni a nékdy
1ze k nové nastalym skutecnostem prihlédnout. K prolomeni § 75 odst. 1. f. s. ovSem muze
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dojit pouze ve vyjimeénych pripadech, kdy by s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
ptipadu nebylo mozné z stavné pravniho hlediska akceptovat jeho dislednou aplikaci
(srov. nilezy US ze dne 2.6.2005, sp.zn.I US605/03, nebo ze dne 28.6.2007,
sp. zn. L. US 712/05, rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, & j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007
Sb. NSS, nebo novéjsi ze dne 18. 4. 2024, &. j. 9 As 250/2023-42, odst. [59]). Dalsi vyjimkou
z pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. 1. s. je situace, kdy takovy postup spravnimu soudu
uklada norma vys$i pravni sily, nebo majici aplika¢ni prednost (rozsudek NSS ze dne
12.6.2018, ¢.j.9 Afs 69/2017-75, ¢&.3758/2018 Sb. NSS, odst. [89], obdobné ze dne
18.12. 2024, C.j.2 As 15/2024-42, odst.[40]). K prolomeni dochazi napf. ve vécech
mezinarodni ochrany, kdy jsou krajské soudy povinny prihlizet k novym skuteénostem,
které zadatel o mezinirodni ochranu nemohl bez své viny uplatnit jiz v fizeni pred
spravnimi organy (viz napf. rozsudek NSS ze dne 22.8.2024, C.j. 9 Azs 280/2023-29,
odst. [29], a tam citovanou judikaturu).

[31] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud i s ohledem na vySe vymezeny smysl
fikce neodsouzeni neshledal, ze by byly dany dtvody pro vyjimecné proloment § 75 odst. 1
s. t. s. Nejsou dany zadné mimoradné okolnosti, v dusledku kterych by § 75 odst. 1s. f. s.
nebylo mozné z Gstavné pravniho hlediska akceptovat, a prolomeni uvedeného pravidla
v nastalé situaci (fikce neodsouzeni) nevyplyva ani ze zadné pravni Gpravy (obdobné viz
rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. . 6 Azs 348/2017-26, odst. [13], zabyvajici se podobnou

situaci a kasa¢ni namitkou).

[32] Rozsudek C.j.4 As70/2012-54, na ktery poukazuje stézovatel, neni s uvedenymi
zavéry v rozporu. Sam stézovatel z néj cituje, ze pokud trestni pravo povazovalo tamniho
stézovatele v dobé rozhodovini Zalovaného za bezthonného, zalovany nemohl dovozovat
opak (odst. [25] rozsudku ¢. j. 4 As 70/2012-54; duraz pridan NSS). Skutkovy stav byl ovsem
v citovaném rozsudku odli$ny - jiz dne 18. 1. 2011 rozhodl trestni soud o tom, ze se tamni
stézovatel osvédcil, a proto mél tehdejsi zalovany (Ministerstvo vnitra) rozhodujici az dne 7.
12. 2011 z této skuteCnosti vychazet. V nyni projednavané véci ale kasacni soud jiz vyse
vysvétlil, ze vdobé rozhodovani zalovaného stézovatel nebyl bezthonny - k fikci
neodsouzeni stézovatele doslo az pozdéji.

[33] Z obdobnych duvodi Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani namitce tykajici
se nepreruseni spravniho fizeni zalovanym. Ztotoznuje se s méstskym soudem, ze zalovany
v tomto ohledu nepochybil, nebot nebyl dan diavod pro preruseni fizeni (§ 64 spravniho
radu). V té dobé bylo jednoznacné, ze k fikci neodsouzeni stézovatele dosud nedoslo, a jak
jiz kasa¢ni soud uvedl vyse, bylo by absurdni, aby zalovany cekal na uplynuti zkusebni
doby, zda se stézovatel neosvéd¢i (viz odst. [28] tohoto rozsudku).

[34] Co se tyce rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 51 A 27/2022-39, méstsky soud si
sam byl védom rozdilnych okolnosti tamniho a nyni projednavaného ptipadu. Povazoval
M / v 8% / v v / v /4 4 4 4 v 4 v
nicméné za klicove, ze zalovany v dobé svého rozhodovani spravné vychazel z toho, ze
tehdejsi zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného Cinu, jestlize ke
dni vydani rozhodnuti zalovaného nenastala fikce neodsouzeni (viz bod 32. napadeného
rozsudku). V tomto ohledu jsou si obé véci skutecné podobné, proto nelze souhlasit se

stézovatelem, ze by byl odkaz méstského soudu na citovany rozsudek nepfipadny.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
v vV / v VO /. v 4 4 4 4 o v/ 4

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,
\ 4 . 4 4 / V. / Ve .

a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



