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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Karla Simky a Sylvy Sikeové v pravni véci Zalobce: J. R., zast. Mgr. Karin Poncza
Hadwigerovou, advokatkou, se sidlem Pfi¢na327/1, Havifov, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/113138-923, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé  zedne  11.10. 2024,

¢ J 18 Ad 20/2023-59,
takto:

I.  Kasanistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 4.11.2021 ptiznal Utad prace Ceské republiky - krajska
pobocka v Ostravé (dale jen ,urad prace®) pani A. B. (dale jen ,,zadatelka®) prispévek na péci
ve IL. stupni zavislosti ve vysi 4 400 K¢ mési¢né s uéinnosti od srpna 2021.

[2]  Zadatelka podala dne 7. 9. 2022 n4vrh na zménu vy$e ptiznaného piispévku na pééi.
Dne 12.9.2022 probéhlo socialni Setteni v misté bydlisté zadatelky. Dne 21. 10. 2022
vypracovala posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina (dale jen
,OSSZ“) posudek o zdravotnim stavu zadatelky. Podle tohoto posudku potfebovala
zadatelka z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pomoc pfi zvladani Sesti
zakladnich zivotnich potteb, a to v oblastech mobilita, stravovini, télesna hygiena, vykon
Jyziologické potreby, osobni aktivity a péce o domdcnost. Naproti tomu zakladni zivotni
potreby oblékini a obouvini a péce o zdravi posudkova lékarka neuznala jako nezvladane.
Sviy posudkovy zavér opakované potvrdila i v navaznosti na dal$i (nové) lekarské zpravy
predlozené v tizeni. Na podkladé posudkt 1ékarky OSSZ urad prace rozhodnutim ze dne
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27.1.2023, ¢.5.13090/2023/HAV (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zamitl navrh
zadatelky na zménu vyse pfiznaného ptispévku na péci.

[3]  Zadatelka podala proti prvostupiovému rozhodnuti odvolani, v ném? namitla, Ze
kromé Sesti oblasti uznanych posudkovou lékatkou OSSZ je odkdzana na pomoc
i v oblastech oblékini a obouvini a péde o zdravi. Zalovany nechal vypracovat posudek od
posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,PK MPSV“ nebo
yposudkova komise“) v Ostravé. PK MPSV vydala dne 11. 5. 2023 posudek, podle kterého
zadatelka nezvladala jen pét zakladnich Zivotnich potteb: mobilitu, télesnou hygienu, vikon
Jyziologické potreby, osobni aktivity a péci o domdcnost. Oproti posudku OSSZ hodnotila
odli§né oblast stravovdni, kterou méla za zvladnutou. Zalovany povazoval posudek PK
MPSV za Gplny a presvédlivy. Proto v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

[4]  Zadatelka brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). V pribéhu tizeni pred krajskym soudem zadatelka dne
6. 6. 2024 zemfrela. Krajsky soud rozhodl, ze v fizeni bude pokracovat s jejim synem J. R.
(dale jen ,zalobce®). Nasledné krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze posouzeni stupné
zavislosti zadatelky na pomoci jiné osoby bylo spravnimi organy provedeno v souladu
s pravai Upravou. NepfisvédCil namitkdm zalobce stran nespravného posouzeni miry
zvladani zakladnich zivotnich potteb zadatelky v oblasti oblékdni a obonvini a péce o zdravi.
Zdravotni stav zadatelky byl jiz v fizeni pred Gfadem prace opakované posouzen OSSZ,
a to vzdy se stejnym vysledkem. Tato posouzeni reagovala na vSechny pribézné dokladané
odborné nalezy. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zavéry PK MPSV byly
spolehlivé a dostatecné pro zhodnoceni funkéniho dopadu zdravotniho stavu zadatelky
na jeji schopnost zvladat zakladni zivotni potteby. Posudkova komise byla radné obsazena
a posoudila véc v nezbytném rozsahu. Podklady, jimiz posudkova komise disponovala, byly
dostate¢né a kompletni. Ostatné i zalobce béhem jednani pred krajskym soudem ptipustil,
ze v posudku PK MPSV jsou zahrnuty veskeré lékaiské zpravy aze zadatelka netrpéla
jinymi nemocemi {i potizemi, nez jsou uvedeny v diagnostickém souhrnu. Posudek PK

MPSV krajsky soud hodnotil jako Gplny a presvédéivy.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti je patrné, jakymi
Uvahami se zalovany fidil pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek a jak se vyporadal
s argumentaci zalobce (zadatelky). Spravni organy posuzovaly narok na ptispévek na péci
podle zdravotniho stavu zadatelky zjisténého v dobé vydani spravnich rozhodnuti. Pokud

Ve v v v 4 4 v 4 4 .
pozdéji doslo ke zméné zdravotniho stavu, ktera meéla za nasledek omezeni schopnosti
zvladat dalsi zivotni potfeby, bylo tfeba, aby zadatelka podala novy navrh na zménu vyse
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priznaného prispévku na péli. Tak se i stalo a zadatelce byl nasledné priznan prispévek na
péci ve IV. stupni zavislosti.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni
[6]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost,

jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
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pokracovani

[7]  Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze pouze formalisticky prejal zavéry zalovaného,
nerespektoval zasady hodnoceni dikazi a vSechny dikazy vylozil v neprospéch stézovatele.
Podle stézovatele nebyly dostatecné reflektovany podstatné okolnosti zdravotniho stavu
zadatelky, ktera v dobé podani navrhu na zménu vyse pfiznaného ptispévku na péci
nezvladala minimalné osm zakladnich Zivotnich potteb, a méla tak narok na prispévek
ve IIL. stupni zavislosti. Krajsky soud dale pochybil tim, ze nedoplnil dokazovani reviznim
¢i srovnavacim posudkem PK MPSV ani si nevyzadal aktualni lekafské zpravy, prestoze
mezi socialnim Setfenim ze dne 12. 9. 2022 a vydanim rozsudku krajského soudu uplynuly
témér dva roky. Stav zadatelky se pfitom v mezicase vyrazné zhorsil. Rozsudek krajského
soudu je neprezkoumatelny, protoze se nijak nevyporadava se zménami zdravotniho stavu
zadatelky.

[8]  Stézovatel zpochybnil posudek OSSZ, ktera zadatelku osobné nevySettila a jeji stav
hodnotila pouze z dokumentace. Tento postup je v rozporu s judikaturou, podle niz ma byt
osobni vySetreni pravidlem, od néjz lze ustoupit jen vyjimelné aza splnéni striktnich
podminek. Zadatelka se nikdy neodmitala k lékatce OSSZ dostavit, nybr toho nebyla
ze zdravotnich divodt schopna. Lékarka OSSZ pritom nevyvinula zadnou snahu k nalezeni
alternativniho feseni a neprojevila zajem shlédnout zadatelku osobné.

[9]  Stézovatel dale uvedl, ze po Umrti zadatelky byl vyhotoven znalecky posudek
ev. Cislo 50016/2024 znalci MUDr. Matéjem Uvirou a MUDr. Markem Dokoupilem,
MBA, ze dne 27.9.2024. Podle tohoto posudku zadatelka trpéla fadou zavaznych

chronickych onemocnéni.

[10] Stézovatel konstatoval, ze zdravotni stav zadatelky v poslednim obdobi zivota
odpovidal nejméné III. stupni zavislosti. Brojil proti zavérum OSSZ, podle nichz byla
zadatelka schopna samostatné vykonavat zivotni potrebu péce o zdravi jen proto, ze méla
funkéni horni konletiny. Zadatelka se ve skute¢nosti nebyla schopna ani posadit a léky
ji musely byt podavany pecovatelskou sluzbou. Z lékatskych zprav vyplyva, ze zadatelka
nebyla schopna se sama nadzvednout, natoz si sednout a uzit 1éky. Ze skutecnosti, ze byla
uznana potfeba pomoci pfi zvladani zivotni potteby stravovdni, lze logicky dovodit, ze
zadatelka nebyla schopna samostatné zvladat ani dalsi zivotni potteby, véetné péce o zdravi.
Stejny zavér plati i ve vztahu k Zivotni potrebé oblékini a obouvdni, kterou zadatelka bez
pomoci stézovatele nezvladala vibec.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti
[12] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vcas, osobou opravnénou, protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[13] Vzhledem ktomu, ze v predchazejicim fizeni u krajského soudu rozhodovala
specializovana samosoudkyné, musi NSS dale posoudit, jestli kasaini stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1. f.s.). Pokud
tomu tak neni, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. K presahu vlastnich zajmu
stézovatele  se NSS vyjadtil v usneseni  ze dne 26. 4. 2006,  ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost ptijatelna.
Kasaéni stiznost je prijatelna v ptipadé, kdy se zaprvé dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou NSS, nebo zadruhé, pokud se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, ¢i zatteti, pokud je tfeba ucinit judikaturni
odklon, a nakonec zactvrté, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14] NSS v posuzované véci shledal, ze kasani stiznost neni obsahové zalozena na
pravnich otazkach, které dosud nebyly judikaturou NSS reseny nebo byly reseny rozdilné.
Nezabyva se ani potfebou judikaturniho odklonu. Nelze proto uvazovat o ptijatelnosti
dle prvnich tfi vySe uvedenych divodd. Stézovatel vsak broji proti pochybenim krajského
soudu, ktera mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. NSS tak musi posoudit,
jestli krajsky soud pochybil, zda se jednalo o zasadni pochybeni a jestli mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] Stézovatel (resp. jeho pravni predchidkyné - Zadatelka) v zalobé namitl pouze
’ ’ 4 ’ . . Vv . / / / / / sV /
nespravné vyhodnoceni zavislosti zadatelky v oblasti oblékini a obouvini a péci o zdravi.
Podle zaloby mél zalovany zadatelce priznat prispévek na péi minimalné ve III. stupni
zavislosti. V zalobé naopak stézovatel nenamitl, ze posudkova lékarka OSSZ neprovedla
osobni vySetfeni zadatelky. Stézovatel tuto namitku uplatiiuje az v kasalni stiznosti,
v v . 4 i .. eV v v 4 / > .
prestoze mu nic nebranilo, aby ji vznesl jiz v zalobé. NSS se ji nemohl zabyvat, nebot je

v v/ 4

podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[16] Stézovatel ma rozsudek za nepfezkoumatelny. Vadou nesrozumitelnosti ani
nedostatku divodt ve smyslu ustalené judikatury NSS, naptiklad rozsudkd ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne 31.1.2008,
C. j. 4 Azs 94/2007-107, ¢i ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, vSak napadeny rozsudek
zcela zjevné netrpi. Krajsky soud se stru¢nymi zalobnimi body dikladné zabyval a vysvétlil,
pro¢ ma zavéry PK MPSV ohledné zvladani tfi spornych zakladnich zivotnich potrfeb za
presvédcivé (obecna vychodiska upravujici zpasob prezkumu rozhodnuti ve véci prispévku
na péci jsou obsazena zejména v bodech 25 az 27 rozsudku, oddvodnéni tykajici se
konkrétnich zakladnich zZivotnich potfeb je obsazeno zejména v bodech 33 az 45).

[17] Podstatna cast kasa¢ni stiznosti je implicitné zalozena na nespravném predpokladu,
ze krajsky soud mél vychazet ze skutkového stavu k okamziku vydani svého rozsudku.
Krajsky soud nicméné spravné vysvétlil, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. je pro prezkum
zakonnosti rozhodnuti  zalovaného urcujici skutkovy stav ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (y. ke dni 29.5.2023), pfi¢emz zhorseni zdravotniho stavu
v / v /4 v/ 4 v /v

zadatelky po tomto datu mohlo byt zohlednéno pouze v novém fizeni o zménu vyse
prispévku na péci. Aniz by stézovatel tento zavér krajského soudu v kasaéni stiznosti napadl,
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nerespektuje ho, nebot poukazuje na to, ze v dobé rozhodovani krajského soudu byly
vysledky socialniho Setfeni jiz témér 2 roky staré, vytyka krajskému soudu, ze nedoplnil
dokazovani o aktualni lékaiské zpravy, apopisuje stav zadatelky v dobé po tomto
rozhodném okamziku (tj. pul roku az rok pred smrti). Tyto kasaini namitky se tak miji
s rozhodovacimi divody krajského soudu, jenz zmény, k nimz doslo v pribéhu soudniho
v/ 4 v 4 . Vv 4 4

fizeni, povazoval za nerozhodné z hlediska prezkumu napadeného rozhodnuti.

[18] NSS vzhledem kvyse uvedenému neshledal divod provést dikaz 1ékarskymi
zpravami z roku 2024, které stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti, nebot ¢asové okamziky,
k nimz se vztahuji, dalece presahuji dasovou mez vyznamnou pro soudni prezkum
napadeného rozhodnuti. Lékaiska zprava ze dne 15.11.2022 pak byla zohlednéna jiz
v posudcich OSSZ 1 PK MPSV, k ¢emuz nebylo v zalobé nic namitano. NSS neprovedl
dtkaz ani znaleckym posudkem ptipojenym ke kasaéni stiznosti, nebot jeho predmétem je
zkoumani pfi¢in umrti zadatelky na zakladé provedené pitvy, nikoliv posouzeni funkénich
dopadt dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zZivotni
potreby ke dni rozhodnému z hlediska soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti.

[19] Stézovatel dale brojil proti zavéram krajského soudu ohledné toho, ze zadatelka
zvladala vykonavat zakladni zivotni potteby stravovini, oblékini a obouvini a péce o zdravi
bez pomoci jiné fyzické osoby. K tomu NSS uvadi, ze krajsky soud disledné vysel z ustalené
judikatury NSS. Podle ni rozhodnuti o priznani pfispévku na pééi nebo o navrhu na zménu
jeho vyse je vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele, k jehoz posouzeni jsou
prislusné posudkové organy. Soud siproto nemuze uclinit usudek o této otazce sam.
Posudkové fizeni je pritom specifickou formou spravni ¢innosti (viz rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2021, ¢.j.2 Ads 69/2020-22). Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.

[20] NSS vrozsudku ze dne 28.4.2017, ¢.j.5 Ads 80/2016-22, shrnul judikaturu
vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani o prispévku
na péli. Uvedl, ze ,pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci je treba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro icely
odvolaciho spravniho ¥izent, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav osoby
posudkova komise z¥izend Zalovanym na zikladé § 4 odst. 2 zdakona o organizaci a provddéni
socidlnibo zabezpeceni (...). V ¥izenich, v ramci nichZ je rozhodovdno o prispévku na péci, se musi
vychdzet z hodnoceni vsech podkladii wvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach.
StéZejnim dikazem v tomto ¥izeni je lékarsky posudek, a proto je na ného kladen poZadavek
siplnosti a presvédlivosti (...). Tento poZadavek vychdzi z premisy, Ze odborné zavéry, které jsou
v posudcich vysloveny, nemobou byt prezkoumduviny ze strany spravnich orgind & soudd,
nebot’ty k takovému posouzeni nedisponuji potvebnymi znalostmi (...). V ¥izenich o Zalobdch
proti rozhodnutim, jez jsou zaloZeny na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky
testu jednoznacnosti, wplnosti a presvédcivosti (...). Aby byl posudek jednoznacny, diplny
a presvédcivy, je treba, aby se vyporidal se vsemi relevantnimi podklady (viz§ 25 odst. 3
zdkona o socialnich sluzbdch) a prezkoumatelnon sivahou z nich vyvodil zdvéry podstatné
pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (...). V souladu s § 2a vyblasky posudkovd komise musi
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posoudit zvlddnuti dané Zivotni potreby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé porreby
v priloze ¢, 1 vyblasky (...). Nezvlddnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvladnuti
dané Zivotni potreby (§ 2a wvyblasky). Jestlize na zakladé podkladi lékarského posudku lze
konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti urlité Zivotni
potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvldda a posudkova komise dospéje k zavéru, Ze tato
Zivotni potreba je i presto zvlddana, musi tento zavér dostatecné a presvédcivé zdivodnit (...).
Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkovi komise musi tyto rozpory
presvédcivé vysvétlit (...). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zakladech,
aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zddat doplnéni posudku
[zvyraznéni doplnéno]. Shodné viz téz napt. rozsudky NSS zedne 14.11.2023,
C.j. 5 Ads 8/2023-25, a ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 9 Ads 209/2024-69.

[21] Jelikoz stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nezpochybnil, ze PK MPSV
vychazela z Gplnych a aktualnich podkladt, ani nenamitl, ze dalezité okolnosti ¢1 1ékarské
zpravy pominula, zaméfil se krajsky soud na prfesvédéivost oduvodnéni PK MPSV stran
zvladani spornych zakladnich zivotnich potieb zadatelkou. V kasacni stiznosti stézovatel jen
obecné zpochybriuje zavér o zvladani zakladnich zivotnich potteb péce o zdravi a oblékini
a obouvdni. Svoji argumentaci ovSem v podstatné mire opira o lékafskou zpravu ze dne
15. 3. 2024, ktera popisuje zdravotni stav zadatelky k tomuto datu, jez znacné prekracuje
okamzik rozhodny z hlediska soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Stézovatel
nezpochybnil zavér PK MPSV, ze zadatelka méla v rozhodném obdobi plné funkéni horni
koncetiny, véetné jemné motoriky, byla schopna pohybu. Nijak nereaguje ani na vysvétleni
poskytnuté zalovanym v napadeném rozhodnuti, jak Ize s ohledem na zjistény zdravotni
stav zadatelky postupovat za tcelem zvladani téchto zikladnich zivotnich potieb
v prijatelném standardu. Nebylo tak namisté, aby krajsky soud zadal zpracovani revizniho
¢ srovnavactho posudku, nebot stézovatel neuplatnil takovou argumentaci, ktera
by zavaznym zptsobem zpochybnila jednoznaénost, Gplnost ¢i presvédcivost posudku PK
MPSV.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje, a proto ji podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[23] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 a2 ve
spojeni s § 120s. f. s. K odmitnuti pro nepiijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného posouzeni pripadu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout o nahradé
nakladd fizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Toto pravo nema ani procesné uspésny zalovany, nebot
jde o véc socialni péce ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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predseda senatu



