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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Karla Simky a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: K. S., zast. JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2024,
¢.j. OAM 1531/ZA-ZA11-ZA01-2023, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 56 Az 3/2024-26,

takto:

I. Kasalnistiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce dne 3.11.2023 podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
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republice v souvislosti se zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi. Pfi pohovoru k zadosti
uvedl, Ze ze zemé puvodu odjel kvili touze cestovat a potrebé vydélat penize. V zemi puvodu
totiz neuspésné zadal o korejské studijni vizum, kvili demuz se zadluzil. Zadné problémy
doma nemél, jen pottebuje vydélat penize, coz neni v zemi pavodu dost dobte mozné, nebot
mzdy tam jsou niz$i a on nema praci. V pripadé navratu by se mu nic zvlastniho nestalo, jen

by trvalo delsi dobu, nez by vydélal penize na thradu dluhu.

[2]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl Zalobcovu zadost podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jako zjevné nedtivodnou. Zalobce v fizeni neuved]
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zadné skutecCnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by mu vzemi pavodu hrozilo
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pronasledovani nebo vazna Ujyma. Zadné takové skuteCnosti nevyplyvaji ani ze
shromazdénych zprav o zemi puvodu, které se specificky zabyvaji i postavenim neuspésnych
zadatelt o mezinarodni ochranu po jejich navratu. Duvody, pro néz zalobce opustil zemi
puvodu, jsou ryze ekonomicke.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud). Uvedl v ni, Ze se obava nasili ze strany véfitele, jemuz neni schopen
vratit pujcku. Pri vyslechu popsal, ze v minulosti Celil ,jednani® z jeho strany, tudiz jeho
obavy nejsou jen hypotetické. Bylo tak tfeba posoudit, zda mu organy zemé puvodu
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poskytnou ochranu pred véritelem a souvisejicim postihem. Zalovany se vsak s touto
otazkou nevyporadal, pri¢emz odkazal pouze na zpravu o zemi puvodu, jejimz je sam
autorem. Zalobce popsal duvody, pro néz nema davéru v policii, kterou hodnoti jako
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nefunkéni. Pravni fad zemé ptvodu nahlizi na jakoukoliv nesplacenou puajcku jako na
podvodné jednani, takze mu hrozi trestnépravni postih i pro tento ryze soukromopravni
spor. Z tohoto duvodu se nemuze domahat ochrany u policie.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Zdtraznil, ze zalobce uvedl v zalobé skutecnosti, které
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vubec nezminil ve spravnim fizeni, v disledku ¢ehoz svij azylovy pribéh posunul do zcela
jiné roviny. Nové uvedené skutecnosti tykajici se zalobcovych potizi v zemi ptivodu shledal
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nevérohodné, nebot jsou v rozporu s tim, co zalobce vypovédél pfi pohovoru k zadosti.
Zalovanému nelze vytykat, ze se ve svém rozhodnuti nevyporadal s okolnostmi, které
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zalobce ve spravnim fizeni vubec nezminil. K shromazdénym podkladim rozhodnuti
nevznesl zalobce ve spravnim fizeni zadné vyhrady a konkrétni namitky vadi nim neuvedl
ani v zalobé.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
V jejim doplnéni uvedl, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze se ocitl v bezvychodné
zivotni situaci, kdyz byl nucen vypujcit si financni prostredky od lichvare, aby mohl kryt
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naklady na zivot své rodiny a vytizeni viza. Nasledné Celil mnozstvi vyhruzek ze strany
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véritele, v dusledku Cehoz se domniva, ze je ohrozen na zivoté, pricemz zkorumpované
organy v zemi puvodu mu nejsou schopné poskytnout ochranu. Postupem krajského soudu,
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jenz nekriticky adoptoval zavéry zalovaného stran chodu policejnich sluzeb v zemi ptvodu
i hodnoceni tUrovné tamni spravedlnosti, byl zkracen na svych pravech. Ma pfimou
zkuSenost s tamnim systémem, o které vypovédél spravnimu organu, kdyz popsal, jakym
zpusobem korumpoval statni slozky, aby dosahl propusténi otce. Vétitel, ktery mu usiluje
o zivot, disponuje vétsi ekonomickou silou, a proto stézovatel predpoklada, ze ho domovsky
stat v kritické situaci neochrani. Zpravy o zemi ptuvodu popisuji pfipady, v nichz policie
neposkytuje ob¢aniim ochranu, coz spolu s absenci organu obdobného generalni inspekci
ozbrojenych sbort nasvédCuje tomu, ze jeho obavy nejsou liché, ato tim spise, ze
vyhrizkam ze strany véritele jiz Celil pti pobytu v zemi ptvodu.

[6] Zalovany navrhl kasalni stiznost zamitnout a odkizal na odtvodnéni svého
rozhodnuti, vyjadteni k Zalobé i odivodnéni rozsudku krajského soudu.

[71  Kasaéni stiznost je neptipustna.

[8] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ys. f.s.“), kasaéni
stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ulinit mohl.

[9]  Jak jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud (NSS) konstatoval, kasaéni stiznost je
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby byly kasacni namitky zptsobilé k projednant,
musi kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatel je tedy povinen v kasalni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti a musi predestfit a konkrétné sdélit, v éem spattuje skutkova ¢i pravni
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pochybeni krajského soudu, az kterych konkrétnich davoda povazuje zavéry soudu za
nezakonné, resp. neprezkoumatelné (usneseni NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 8 Azs 41/2023-38,
bod 9, nebo rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Stézovatel
tedy musi vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupa, tkont, dvah,
hodnoceni ¢i zavéru se mél krajsky soud vidi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i
ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnost  (rozsudek  rozsiteného senatu ze dne  20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb.NSS, ¢ rozsudek NSS ze dne 24.1.2023,
&j. 6 As 358/2021-38, bod 11).

[10]  Stézovatel tedy musi v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvest, z jakych duvodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl,
nespravné. Pokud tak neuéini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
jakkoli reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky
krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dtive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové
namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010
Sb. NSS, zedne 15.9.2009, ¢.j.6 Ads113/2009-43, nebo ze dne 14.6.2016,
&.j. 1 As 271/2015-36).

[11]  Krajsky soud ve svém rozsudku podrobné shrnul, jak stézovatel popsal svuj azylovy
pribéh ve spravnim fizeni. Nasledné s tim konfrontoval tvrzeni obsazena v zalobé, ktera
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stézovateluv pribéh posouvaji do zcela jiné roviny. Vysvétlil, ze zalobni tvrzeni ma za
nevérohodna, nebot jsou v pfimém rozporu stim, co stézovatel vypovédél ve spravnim
fizeni (zejména body 21 az 24 rozsudku). Stézovatel se mohl v kasac¢ni stiznosti vymezit proti
4 v . 4 v 4 \4 4 /4 4 v/ M M M
tomuto zavéru krajského soudu napt. tim, ze by poukazal na konkrétni dasti listin
zalozenych ve spravnim spise, v nichz by byla zachycena tvrzeni podle krajského soudu noveé
uvedena az v zalobé, nebo zpochybnénim spravnosti a tplnosti téchto listin ¢i uvedenim
dtvodu, pro néz nemohl tvrzeni zminéna poprvé v zalobé uvést jiz ve spravnim fizeni apod.
Stézovatel vsak zavér krajského soudu nezpochybnuje. Namisto toho v kasacni stiznosti
opakuje svoji argumentaci uvedenou v zalobé, kterou rozhojnuje o dalsi novoty (napt. nové
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zminil, ze sam korumpoval statni slozky, aby dosahl propusténi otce). Stézovatelova
argumentace tak nemifi proti rozhodovacim diivodim krajského soudu. Takova kasaéni
stiznost je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot se opira jen o jiné davody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. t. s.

[12]  Jelikoz je kasalni stiznost podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna, NSS ji odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni ve
spojeni s § 120s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2025
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Tomas Kocourek
predseda senatu



