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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudct Karla Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: mésto Horni Biiza, se sidlem
trida 1. maje 300, Horni Bfiza, zast. JUDr. Michalem Zsemlerem, advokatem, se sidlem
Kardinala Berana 967/8, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, za Glasti osoby zalastnéné na fizeni: Plzensky kraj, se sidlem
Skroupova 18,  Plzen, proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne  29.9.2023,
¢. j. MF-18245/2017/1203-33, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 15 Af 23/2023-73,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiznosti
ve vys$i 4.114 K¢ k rukdm jeho zastupce JUDr. Michala Zsemlera, advokata, do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany ani osoba z(C¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni
o kasaéni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Osoba zicastnéna na fizeni poskytla zalobci na zakladé uzavrené smlouvy dotaci
na realizaci projektu ,Sanace lokality byvalé sklidky a generdatorovny v Horni Brize®. Zalobce
vsak ma za to, ze mu méla osoba z(Castnéna na fizeni z titulu této dotace vyplatit vyssi
v/ 4 /v v 4 v/ 4 IV M
Castku. Spornou se stala otazka, zda mohla osoba zGcastnénd na fizeni snizit dotaci
o hodnotu ménépraci. Zalobce proto podal Okresnimu soudu Plzen - mésto (dale jen
4 [ /4 / 4 v 1Y% v 4 v/ 4 v
»okresni soud®) navrh, kterym se domahal, aby byla osobé zic¢astnéné na fizeni ulozena
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povinnost zaplatit mu ¢astku 4.531.942,86 K¢ s prislusenstvim. Okresni soud fizeni pro
nedostatek pravomoci zastavil a véc postoupil zalovanému.

[2]  Zalovany dospél k zavéru, Ze pravo Zalobce na vyplaceni jim poZadované &astky
je promlené, a proto jeho navrh zamitl. Zalovanému byl totiz navrh okresnim soudem
postoupen az po uplynuti promléeci doby.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[4] Podle méstského soudu neni sporné, ze promlceci doba bézela od 29. 11.2013
do 29. 11. 2016. Jadrem sporu je otazka, zda podani zalobce dorucené okresnimu soudu dne
26. 10. 2016, které bylo nasledné postoupeno zalovanému, predstavuje uplatnéni prava
u prislusného organu v promlceci dobé, které ma za nasledek staveni promlceci doby podle
§ 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,o0. z.“). Pokud ano, pravo zalobce
promléeno neni.

[5]  Méstsky soud vysel z toho, ze rozhodnuti sporu z vetejnopravni smlouvy nespada
do pravomoci soudt, a proto je relevantni § 104 odst. 1 véta druha zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.“), podle které pravni G¢inky spojené s podanim zaloby
zustavaji zachovany. Toto ustanoveni dopada 1 na lhity, v nichz je tfeba uplatnit pravo (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 12. 1999, sp. zn. IL. US 89/97, & ze dne 25.9. 1997,
sp. zn. IV. US 28/97). Zalovany tak mél na jemu postoupeny navrh hledét tak, jako by ho
u néj zalobce podal dne 26. 10. 2016. Pravé v tento den uplatnil zalobce své pravo. V tomto
ohledu neni podstatné, kdy doslo u zalovaného k zahajeni sporného rizeni v dusledku
postoupeni véci okresnim soudem. Pravo zalobce proto neni promlcené. Obiter dictum
méstsky soud uvedl, Ze namitku promléeni vznesenou osobou zicastnénou na fizeni
povazuje za rozpornou s dobrymi mravy, nebot ji uplatnila po téméf sedmi letech od
zahajeni sporného fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[71  Zavér méstskeho soudu, ze k promlcent prava nedoslo, nebot Zalobce uplatnil pravo
podanim k okresnimu soudu, je nespravny. Méstsky soud se opir4 o nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 89/97 a sp. zn. IV. US 28/97. Nyni projednivanou véc viak neni mozné
s ptipady, které posuzoval Ustavni soud, srovnavat, a to ze t# dtvodd.

[8]  Zaprvé, v nalezech Ustavniho soudu slo o restituéni naroky. Pravni uprava restituct
byla od pocatku slozita. Postupovalo se podle nékolika zakont, kazdy z nich stanovil
odlisny pravni rezim. V obou pripadech posuzovanych Ustavnim soudem byly navic
4 4 v v v/ v / 4 4 M / Ve i v
podany navrhy k vécné neptislusnému soudu kratce po nabyti platnosti a Gcinnosti téchto
zakond. Nemohla tedy existovat zadna ustalena praxe, z niz by mohli podatelé vychazet.
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V téchto pripadech tak bylo mozné povazovat omyl pfi podani navrhu za omluvitelny.
Oproti tomu pravomoc zalovaného rozhodovat spor v této véci je jasné dana v § 10b odst. 1
4 v v 4 M / 4 VvV, o 4 . 4
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech {Gzemnich rozpoctt (dale jen ,mala
rozpoctova pravidla®). Toto ustanoveni nabylo platnosti dne 5.2.2015 a Glinnosti dne
1.7.2015, tedy vice nez rok pred tim, nez zalobce podal navrh k okresnimu soudu. Navic
1 pred novelizaci tohoto ustanoveni byly spory z vefejnopravnich smluv feseny v tizeni pred
4 4 M 4 4 i /4 v/ 4 v v MY Ve o 4 4
spravnimi organy v ramci tzv. sporného fizeni. Kromé toho byl zZalobce jiz pfi jednani
s osobou zucastnénou na fizeni a pti podani navrhu okresnimu soudu zastoupen advokatem.
/ v / g ’ . . /
[9]  Zadruhé, ve vécech posuzovanych Ustavnim soudem byly podateli fyzické osoby.
V této véci jim je zemni samospravny celek, u néhoz lze predpokladat dobrou znalost
malych rozpoctovych pravidel, nebof upravuji pravidla jejich hospodareni. Uzemni
samospravné celky také vyuzivaji vefejnopravai smlouvy pti své ¢innosti, a proto by mély
mit dobrou znalost jejich pravni dpravy (véetné feSeni sporu z vefejnopravnich smluv
vzniklych). Poskytnuti pravni ochrany omylu zalobce by bylo zasahem do rovnosti stran
sporného rizeni a zasady prdvo pat?i bdélym. Zalobce se navic u okresniho soudu domahal
zcela jiného naroku na zakladé jiného pravniho titulu, a to zaplaceni penézitého dluhu podle
§ 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

[10]  Zatfeti, ve vécech posuzovanych Ustavnim soudem mélo podanim dojit k zahajeni
yklasického“ spravniho fizeni, na jehoz zakladé mél spravni organ vydat autoritativni
rozhodnuti coby vrchnostensky akt. V tomto ptipadé vSak mélo byt zahajeno sporné fizeni
spravni, v némz vystupuje spravni organ v podobné pozici jako civilni soud. Jeho
rozhodnuti je do jisté miry zavislé na procesni aktivité acastnikl. Spravni organ v takovém
fizeni nevystupuje jako vrchnostensky subjekt, ale spise jako nezavisly arbitr. K tomuto
rozdilu je treba prihlédnout, nebot v opa¢ném pripadé by doslo k zasahu do prav osoby
/v v / v/ 4 o /10 M 4 4 v/ 4 / ’ . v

zalastnéné na tizeni coby odpurce. Z rozdilt mezi druhy spravniho fizeni vyplyva i to, ze

v/ / e ’ v Vi 7. 7 . / o /
v pfipadech posuzovanych Ustavnim soudem $lo o zmeskani prekluzivni lhaty, ktera

. Vv . . v/ " v /4 4 v 4

negativné ovlivnila pouze osobu podatele. V tomto pripadé jde o zmeskani promlceci doby.
Poskytnuti ochrany zalobci, ktery nepodal navrh v promlceci dobé, negativné dopada na
ostatni ulastniky fizeni, ktefi se zadného procesniho pochybeni nedopustili.

[11] Ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. t. proto podle stézovatele nelze aplikovat v situaci, kdy
se zalobce dopustil zavazného procesniho pochybeni a zaroven by jeho uzitim bylo zasazeno
do prav jiného ucastnika, ktery se zadného procesniho pochybeni nedopustil. V opa¢ném
pripadé by doslo k zasahu do rovnosti tcastnikt podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Must se individualné posuzovat, zda k pochybeni doslo na zakladé omluvitelného
omylu, ¢i zda se jednalo o hrubé pochybeni podatele. V druhém pfipadé neni mozné podateli
poskytnout pravni ochranu a je treba ctit vuli podatele, ktery ptrinejmensim v neprimém
tmyslu podal zalobu k obecnému soudu.

[12]  Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem, ze uplatnéni namitky promlceni bylo v rozporu
s dobrymi mravy, ktery vyslovil meéstsky soud obiter dictum. Méstsky soud vysel pouze
z toho, ze osoba zic¢astnéna na rizeni uplatnila namitku promlcenti az 7 let od podani Zalobce
k okresnimu soudu. Osoba z(castnéna na fizeni méla pravo vznést namitku promlceni
kdykoliv béhem nalézaciho fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004,
sp. zn. 32 Odo 653/2003, ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003, ¢i ze dne 29. 10. 2003,
sp. zn. 32 Odo 879/2002). Moznost osoby zcastnéné na fizeni vznest namitku promlceni se
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4 4 /e v 4 4 v 4 v/ 4 v 4
ma navic odvijet az od postoupeni navrhu zalovanému. V fizeni pred okresnim soudem
osoba zucastnéna na rizeni tuto namitku uplatnit nemohla.

[13] Zalobce navrhl, aby Nejvy$$ spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl. Namitky
stézovatele jsou v rozporu sjasnym znénim § 104 odst. 1 o.s. f. Polemika, zda se toto
ustanoveni uplatni pouze na nékteré osoby, nékteré typy sport ¢i pouze na omluvitelné
divody pochybeni, tak neni namisté. Tento pfistup je navic vsouladu s ustalenou
judikaturou i odbornou literaturou. Zalobce souhlasi is ndzorem, %e uplatnéni nimitky
promlceni bylo v rozporu s dobrymi mravy.

[14] Osoba z(castnéna na fizeni souhlasi s kasa¢ni argumentaci stézovatele. Ma za to, ze
. v 4 Ve 4 v v v 4 v v/ v /4 4 4

je tieba vychazet z okamziku, kdy navrh dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu, tedy stézovateli. Z dvodu pochybeni zalobce vSak byl navrh stézovateli doruéen az
v okamziku, kdy byl uplatnény narok promlcen.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele jedna osoba spliujici
podminky § 105 odst. 2 s. t. s. Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nauvod je vhodné poznamenat, ze stézovatel jiz v této véci vydal jedno rozhodnuti,
které bylo zruSeno rozsudkem méstského soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. ). 8 Af 16/2018-47.
Kasacni stiznosti stézovatele a osoby zlcastnéné na fizeni proti tomuto rozsudku zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2023, ¢. . 8 Afs 279/2021-54. Rozhodnuti
stézovatele, které prezkoumaval méstsky soud nyni napadenym rozsudkem, je vsak zalozeno
pouze na promlceni naroku zalobce, pfi¢emz namitku promlceni vznesla osoba ztcastnéna
na rizeni teprve po zruseni prvaiho rozhodnuti stézovatele. Predchozi rozsudky spravnich
soudu se tak zabyvaly jinymi otazkami, a proto nejsou nyni relevantni.

[18] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze mezi stranami neni sporu, ze v pripadé
naroku z verejnopravnich smluv je mozné pouzit institut promléeni. Stejné tak neni sporné,
ze promléeci doba méla zalit bézet od 29. 11. 2013. V téchto ohledech nebyly predneseny
zadné kasaéni namitky ani odchylné nazory zalobce ¢i osoby zalastnéné na fizeni, proto
Nejvyssi spravni soud odkaze nabod 34 napadeného rozsudku, v némz méstsky soud
priléhavé vyvozuje své zavéry zrozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 2. 2022,
C.j. 4 As 65/2018-85, ¢. 4329/2022 Sb. NSS.

[19] Spornou je otazka, zda podanim zalobce, které bylo okresnimu soudu doruceno dne
26.10. 2016, doslo podle § 112 o. z. ve spojeni s § 104 odst. 1 o. s. f. ke staveni promlceci
doby, ktera by jinak uplynula dne 29. 11. 2016.
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[20] Podle § 112 odst. 1 véty prvni o. z., uplatni-li véfitel v promiceci dobé pravo u soudu
nebo u jiného prislusného organu a v zahdjeném vizeni vadné pokracuje nebo je-li obledné jeho
prdva zabdjena mediace podle zdkona o mediaci, promlceci doba nebéZi od tohoto uplatnéni po
dobu izeni nebo od tohoto zahdjeni po dobu mediace.

[21] Podle § 104 odst. 1 véty druhé o. s. t., nespadd-li véc do pravomoci souds nebo ma-li
predchazet jiné Tizeni, soud postoupi véc po pravni moci usnesent o zastaveni rizeni prislusnému
orgdnu; pravni cinky spojené s podanim Zaloby (navrbu na zahbdjeni ¥izeni) zistavaji pritom
zachovdny.

[22] Stézovatel se v podané kasacni stiznosti zaméfuje predevsim na rozdily mezi touto
véci a pHpady posuzovanymi Ustavnim soudem v nalezech, na které odkazal méstsky soud.
Poukazuje vsak vyhradné na rozdily, které nejsou z hlediska hypotézy § 104 odst. 1 véty
druhé o. s. 1. relevantni. Hypotéza této pravni normy totiz nediferencuje mezi jednotlivymi
pripady v zavislosti na predmétu fizeni, povaze Ucastnikt, obtiznosti urceni pravomoci
organu verfejné moci apod. Dispozice § 104 odst. 1 véty druhé o.s. f. dopada na vSechny
ptipady, kdy byl navrh na zahajeni fizeni podan k soudu, jenz vSak nema pravomoc
k projednani dané véci.

[23] Neni zadnych pochyb, ze jednim z Gcinkt podani zaloby, o nichz hovorti § 104
odst. 1 véta druha, cast véty za sttednikem o. s. 1., je pravé staveni promlceci doby (§ 112
odst. 1 véta prvni o. z.). Jedna se o hmotnépravni Gc¢inek podani zaloby. Stézovatel v kasa¢ni
A% M M v v 4 v/ v v 4 v 4 /v
stiznosti nerozporuje, ze § 104 odst. 1 véta druha, ¢ast véty za strednikem o. s. f. dopada téz
v 4 /7 LV 4 /v M M VVv/ 4 4 4 v
na hmotnépravni Géinky podani zaloby. Ani Nejvyssi spravai soud nema pochyb, ze na
zakladé aplikace tohoto ustanoveni zistavaji zachovany i1 hmotnépravni Géinky zaloby.
Ostatné 1 Ustavni soud v nalezech sp. zn. II. US 89/97 a sp. zn. IV. US 28/97 odmitl vyklad
/ / \4 J4 4 4 4 / Ve o 4 4
provedeny obecnym soudem, ze dochézi k zachovani pouze procesnich G¢inkd podani
\4 M v v Ve v / SV 4 4 v v
zaloby, a jednoznacné vylozil, ze zachovanymi uéinky podaného navrhu lze rozumét to, ze
zde navrh je, takze se nemusi podavat novy, a ze se na tento navrh hledi tak, jako kdyby byl
podan v den doruceni zaloby soudu.

[24] Stejné tak v komentaroveé literature k § 648 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v némz je pravidlo obsahové srovnatelné s § 112 odst. 1 o. z., se lze doéist, ze pravni
Ginky podani Zaloby ztistavaji zachovany podle § 104 odst. 1 o. s. ¥. (BODECKOVA, Jana.
§ 648 [Staveni promlceci lhaty uplatnénim prava u organu vefejné moci]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zékonik. 2. vydani (3. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 19). Dalsi komentar dokonce explicitné zmiruje, ze
L[0]dlisné je tPeba nazivat na pripady, kdy soud 7izeni zastavi pro nedostatek pravomoci a véc
postoupt prislusnému orgdnu dle § 104 odst. 1véty druhé OSR, nebot zde ziistdvaji pravni iicinky
zahdjeni vizeni (vietné ucinki hmotnépravnich, jako je staveni béhu promliceci Ihity) podle
zakona zachovany, promlceci Ihiita tedy nebéZi nehledé na zastaveni ¥izeni pred soudem, a to jiz
ode dne podani Zaloby ¢ jiného navrbu na zabhdjeni soudniho rizeni.“ (BRIM, Lubos. § 648 [Béh
promléeci lhiity pti uplatnéni priva u orginu vefejné moci]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2136,
marg. ¢. 20.).
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[25] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze § 104 odst. 1 vétu druhou, dast véty za
vV /7 Vo \4 /4 . . /4 v . / IS . ’ /
stfednikem o. s. f. je mozneé aplikovat i v této véci. To vyplyvajiz jen z jazykového vykladu,
od néhoz nema Nejvyssi spravni soud zadny davod se odchylovat, judikatury i literatury.
Dale se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat konkrétnimi namitkami stézovatele, na jejichz
zakladé blize vysvétli, pro¢ je mozné vychazet z judikatury Ustavniho soudu i v této véci.

[26] StéZovatel mé jisté pravdu v tom, e Gprava restituci je slozitd. Ustavni soud viak
v odkazovanych nalezech ze slozitosti Gpravy v zasadé nevychazi, resp. neakcentuje potrebu
dosahnout spravedlivého vykladu zohledriujiciho komplikovany vztah ruzaych restitu¢nich
predpist a rozdilné podminky uplatnéni naroka podle nich. Pfi vykladu § 104 odst. 1 véty
druhé, dasti véty za strednikem o. s. . naopak akcentuje gramaticky a logicky vyklad tohoto
ustanoveni. Ustavn{ soud dale nezmiriuje, zda podatel podal navrh soudu v omluvitelném, &
neomluvitelném omylu. Okolnosti, pro¢ podatel podal navrh soudu, ktery nemél pravomoc
véc rozhodnout, jsou totiz irelevantni. Dulezita je jiz jen samotna skutecnost, ze podatel
podal navrh u soudu, ackoliv véc do pravomoci souda nespada. Jediny presah do slozitosti
kauzy lze spatfovat v pozniamce Ustavniho soudu, #e soudni Hzeni, v ném? soudy nakonec
dospéji k zavéru, ze nemaji pravomoc véc posoudit, muze trvat roky. Rozhodné se vsak
nejedna o nosny divod nalezt Ustavniho soudu. Je zfejmé, Ze i daleko krat$i rozhodovéani
soudu by pti nemoznosti aplikovat § 104 odst. 1 vétu druhou, ¢ast véty za strednikem o. s. .
mohlo znemoznit podatelim obracejicim se na soudy uplatnéni jejich prav. Ostatné Nejvyssi
soud vztahl § 104 odst. 1 vétu druhou, ¢ast véty za stfednikem o. s. . 1 na jiné pripady, které
se netykaji restituci (viz napt. usneseni ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 489/2014, a ze dne
10. 12. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4180/2014).

[27]  Ani to, zda je podatelem fyzicka osoba, ¢i uzemné samospravny celek (pfipadné
jakykoliv jiny subjekt), neni dulezité. Mél-li by Nejvyssi spravai soud tomuto argumentu
ptiznat vyznam, dopustil by se nerovného pristupu k podatelim na zakladé jejich znalosti
pravni upravy (resp. na zakladé toho, ze podatel je Gzemné samospravnym celkem, u néhoz
1ze takovou znalost predpokladat). K tomuto postupu nevidi Nejvyssi spravai soud zadny
divod. To plati i pro argument, ze zalobce je v rizeni od pocatku zastoupen advokatem.
Postup civilniho soudu podle § 104 odst. 1 véty druhé o. s. f. neni zavisly na tom, kdo je
zalobcem, zda je znaly prava nebo je zastoupen advokatem, jedna se o jediny procesné
spravny postup, jak muaze civilni soud v fizeni rozhodnout. Pravni nasledky spojené s timto
rozhodnutim nastavaji pfimo ze zakona. Neni na uvazeni soudu, jenz nemél pravomoc véc
projednat, a proto tizeni podle § 104 odst. 1 véty druhé o.s. f. zastavil, ani na spravnim
organu, jemuz byla véc postoupena a v jehoz pravomoci je véc projednat, aby v kazdém
jednotlivem pripadé urcovaly ¢i posuzovaly, zda se uplatni ¢ast véty za strednikem § 104
odst. 1 véty druhé o. s. t. Vyklad obhajovany stézovatelem by znamenal zasah do rovnosti
osob bez zakonného zakladu.

[28] Dale stézovatel namita, ze se zalobce domahal pred okresnim soudem zcela jiného
naroku. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Zalobce se zalobou
4 4 v / V v / v/ 4 v

podanou k okresnimu soudu domahal, aby byla osobé zulastnéné na fizeni ulozena
povinnost zaplatit zalobci ¢astku odpovidajici nevyplacené casti dotace. Zalobce v zalobé
vymezil narok tak, ze jde o nevyplacenou cast dotace priznané smlouvou o poskytnuti
dotace uzavienou mezi zalobcem a osobou zacastnénou na fizeni na projekt ,Sanace lokality

/ / / / / v/ <« . VVv/ 4 4 4 v . /4
byvalé skladky a generatorovmy v Horni Brize“. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmeé,
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v ¢em by mél byt narok odliSny. Zalobcuv narok, o némz rozhodoval stézovatel, zustal
totozny s narokem, ktery zalobce pozadoval v fizeni pred okresnim soudem. Ostatné
zalobce vymezil predmét fizeni pouze v zalobé ze dne 26. 10. 2016, po zastaveni soudniho
fizeni a postoupeni véci stézovateli novy navrh nepodaval, fizeni pred stézovatelem se vedlo

o /v Vi / v .. / ~ v .
o puvodni ,zalobé®, ktera nebyla ze strany zalobce nijak upravovana. Zalobce tedy neménil
divod vzniku pohledavky ani jeji vysi. Z argumentace stézovatele vyplyva, ze odliSnost
naroku spatfuje v tom, ze zalobce pozadoval soukromopravni narok, coz dovozuje z toho,
v /4 4 /4 b 4 v/ 4 v v / v v
ze se svého prava domahal u civilniho soudu. V fizeni pfed zalovanym vsak S$lo
o verejnopravani narok. Takto se vsak na véc divat nelze, nebot by tim byla vyloucena
aplikace § 104 odst. 1 véty druhé, ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve vsech ptipadech, ¢imz
by toto ustanoveni ztratilo svij smysl (pfinejmensim co se tyka jeho hmotnépravnich
U¢inkd).

[29] Dale stézovatel namita, ze ve vécech posuzovanych Ustavnim soudem S$lo
i JX3 /4 /7 V7 4 v 4 M 4 4 V s /7 V7 4 4 4 M
o ,klasické® spravni rizeni, kdezto v nyni projednavané véci jde o sporné rizeni spravni. Ani
tento rozdil v$ak neni relevantni. Z § 104 odst. 1 véty druhé o.s.t. nevyplyva zadna
diferenciace ani ve vztahu k procesnimu rezimu, v némz ma byt véc organem, kterému soud
véc postoupil, projednana. Staveni promlceci doby se samozfejmé tyka fizeni, které je
M 4 v/ b4 4 v /4 4 v/ i M v 4 /4 4 \4 oV
zahajovano na zadost, nebot pravé podanim zadosti dojde k uplatnéni prava, s nimz muze
byt spojovano staveni promlceci doby podle § 112 odst. 1 o. z. ,Smyslem ustanoveni § 104
odst. 1 o.s. 7. véty za sttednikem je toliko zachovani ucinkid Zaloby ipro spravni 7izeni
zahajované Zadosti, predevsim z hlediska lbiit, jakoZ i proto, Ze po postoupeni véci spravnimu
orgdnu neni treba poddvat novou Zddost (navrh na zabajeni 7izeni).“ (viz rozsudek NSS ze dne
31.3.2009, ¢.j.8 Ans 1/2008-170, ¢. 1849/2009 Sb. NSS). Sporné rizeni spravni je svoji
/7 vV V7 ’ v 7 . ) 5 ;. e .
podstatou pravé fizenim o zadosti (resp. o navrhu), byt s procesnimi modifikacemi
upravenymi v § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Argument, ze zachovani uéinka
souvisejicich s podanim zaloby se neuplatni, ma-li byt véc projednana ve sporném fizeni
spravnim, proto neobstoji.

[30] Kromé toho je tfeba upozornit, ze neni pravdou, ze by stézovatel ve sporném fizeni
spravnim nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. Stézovatel nepochybné o pravech
a povinnostech stran rozhodoval vrchnostensky. Ve sporném fizeni je nanejvys modifikovan
4 v/ o4 v v/ Vv 4 o V) 4 4 / M
procesni postup spocivajici predevsim v odlisném zptsobu zjistovani skutkového stavu (viz
zejména § 141 odst. 4 spravniho radu). Stale se v$ak jedna o autoritativni rozhodovani.

[31] Stézovatel ma samozrejmé pravdu vtom, ze ve sporném fizeni proti sobé stoji
navrhovatel a odpurce. Nejvyssi spravni soud vsak nema za to, ze by to na véc mélo mit
jakykoliv vliv. Jak vyplyva z ustalené judikatury, institut promléeni prispiva k jistoté
v pravnich vztazich a motivuje subjekty k vCasnému uplatnéni jejich prav (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 25.5.2021, sp. zn. IIL. US 3358/20, bod 14). Je vsak treba
respektovat zakonna pravidla, podle nichz se ochrana pravni jistoty prostrednictvim
institutu promléeni konkretizuje. Uplatnil-li zalobce své pravo, dochazi ke staveni promlcect
doby (§ 112 o. z.). Z § 104 odst. 1 véty druhé, ¢asti véty za strednikem o. s. f. vyplyva, ze
tento nasledek je spojen i s uplatnénim prava u soudu, ackoliv nema pravomoc véc projednat.
Tim zakonodarce zjevné chrani toho, kdo své pravo vcas uplatniuje, byt tak necini u organu,
ktery by mu mohl poskytnout pravni ochranu. Ustanoveni § 104 odst. 1 véta druha, dast
véty za strednikem o.s.f. tak nepochybné sleduje legitimni cil. Nejvyssi spravni soud
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pfitom nema za to, ze by timto zpusobem mélo dojit k nepfiméfenému zasahu do pravni
jistoty osoby zuclastnéné na fizeni, aby snad bylo toto ustanoveni (resp. jeho vseobecné

/7 / / 4 s/ 1V . 4 v r . . 4 ’ ’
uznavany vyklad vychazejici jiz z jazykoveho znéni) v rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod. To ostatné osoba zu¢astnéna na fizeni ani stézovatel netvrdi.

[32] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, v cem by méla spolivat nerovnost
/v ’ o V/ 4 . VvV v 4 ’ . 4 v 4 ’
(castnik tizeni, na kterou poukazuje stézovatel. Promléeni prava je otazkou hmotnépravni.
To, ze ke staveni promlceci doby dochazi podanim procesniho navrhu, na tom nic neméni.
O (ne)rovnosti Gcastnikt tak nelze v této souvislosti viibec hovorit. Lze uvazovat pouze
Ve VvV . 4 ’ ’ o v \4 v ’ 7 . . vv/7 4 ’
o nepfimérenosti zasahu do pravni jistoty, k ¢emuz vSak nedochazi, jak Nejvyssi spravni
v 4 v
soud uvedl v pfedchozim bodé.

[33] Nejvyssi spravai soud nevidi ani zadny divod rozliSovat, zda ma dojit k zachovani
promlceci, ¢i prekluzivni lhuty. Spise naopak, je-li mozné prostfednictvim § 104 odst. 1 véty
druhé, Casti véty za stfednikem o. s. f. zamezit zaniku prava, neni zadny davod, pro¢ by

v . ’ ’ « ;. . v v 7
nemélo zamezit také ,pouhému” oslabeni jeho vymahatelnosti v podobé promlceni.
Relevantni vsak predev$im zustava, ze se jedna o hmotnépravni lhaty, na néz § 104 odst. 1
0. s. I. véta druha, dast véty za sttednikem dopada (viz body [23] a [24] tohoto rozsudku).

[34] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud na véc
spravné aplikoval § 104 odst. 1 vétu druhou, ¢ast véty za strednikem o. s. t. ve spojeni's § 112
odst. 1 vétou prvni o. z., proCez obstoji jeho zavér, ze pravo zalobce na zaplaceni ¢asti dotace
promléeno neni. Za této situace je nadbytecné, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadioval
k otdzce, zda byla namitka promléeni, kterou uplatnila osoba z(c¢astnéna na fizeni,
v rozporu s dobrymi mravy, ¢i nikoliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni nebyl
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Toto pravo ma naopak procesné
Uspésny zalobce, jemuz v fizeni o kasacni stiznosti vznikly naklady spoéivajici v nakladech
na zastoupeni advokatem. Tyto naklady tvori odména zastupce zalobce za jeden ukon pravni
sluzby (sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ a dale pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024; viz ¢l. II vyhlasky
¢. 258/2024 Sb.], celkem tedy 3.400 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH, patii
k nakladam fizeni zalobce nahrada dané, kterou je jeho zastupce povinen odvést z odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Tato ¢astka ¢ini 714 Ké
a odpovida 21 % z castky 3.400 K¢. Nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 4.114 K¢ je
stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobce (§ 149 o. s. f. uzity na zakladé § 64
s. f. s.) v primérené lhateé 30 dna.
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[37] Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s., nebot ji soud v tizeni neulozil zadnou povinnost
a sama nenavrhla, aby ji byla ndhrada pfiznana z divoda hodnych zvlastniho ztetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



