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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Filipa INTEGRA,
s.r.0., se sidlem Na Vétrové 271/35, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socidlnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 10. 2023, ¢.j. MSPV-2023/97596-421/1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 14 Ad 20/2023-32,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.5.2024, C.j. 14 Ad 20/2023-32,
se zrusSuje.

II.  Rozhodnuti Ministerstva prace asocialnich véci ze dne 13.10. 2023,
¢ j. MSPV-2023/97596-421/1, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fHzeni v celkové vysi
8 000 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné, d¥ive Filipa KV s.r.o., podala dne 30.1.2023 #adost o pispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace
za 4. Cuvrtleti 2022, a to v rozsahu péti zaméstnanca. Pred podanim zadosti se zalobkyné
rozdélila formou odstépeni sloucenim a ¢ast majetku i zaméstnanct presla na spolecnost
Filipa, a.s. Pfeména nabyla G¢innosti dne 1. 12. 2022. Podle ¢l. X pism. h) notarského zapisu
¢. NZ 1032/2022 doslo k prechodu prava podat zadost o prispévek na zaméstnance, ktefi
byli prevedeni na spolecnost Filipa, a.s., na tuto spolecnost. Ode dne 12. 6. 2023 zalobkyné
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zménila obchodni firmu na Filipa FORTE, s.r.o., a ode dne 1. 10. 2024 znovu zménila
obchodni firmu na Filipa INTEGRA, s.r.o.

[2]  Nastupnicka spolecnost Filipa, a.s., podala paralelni zadost o stejny prispévek za
totozné obdobi jako Zalobkyné, a to iv rozsahu prechizejicich zaméstnanct. Ufad préce
nastupnickou spole¢nost pfipisem ¢. j. JCA-T-36/2023 (dle tvrzeni zalobkyné dorucenym
13. 3. 2023, pozn. NSS) informoval, Ze prispévek na prechazejici zaméstnance lze zadat az
ode dne 1. 12. 2022. Spolecnost Filipa, a.s., tedy dne 30. 3. 2023 upravila zadost a ztzila ji
o prechazejici zaméstnance v rozsahu mésicu fijen a listopad roku 2022.

[3] Utad price Ceské republiky - krajski pobo¢ka v Hradci Kralové poskytl
rozhodnutim ze dne 20.3.2023, ¢.j.JCA-T-34/2023, zalobkyni podle §78a zikona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“), prispévek na podporu zaméstnavani péti osob se zdravotnim postizenim
na chranéném trhu prace za 4. étvrtleti roku 2022 ve vysi 92 682,75 K¢ podle § 78a odst. 2
citovaného zakona a ve vysi 102 700,61 K¢ podle § 78a odst. 3 téhoz zakona. Celkova vyse
prispévku ¢inila 195 384 K¢.

[4]  Proti rozhodnuti uradu prace podala zalobkyné odvolani. Namitala, ze jelikoz
spolecnost Filipa, a.s., podala paralelni zadost o stejny prispévek téz za 4. ¢tvrtleti, zalobkyné
v/ M v/ v/ v i v 4 o4 v /7 V7 i
v zadosti nemohla zadat prispévek i na prechazejici zaméstnance za obdobi fijen a listopad
roku 2022. Zalobkyné méla za to, ze postupovala jako radny hospodar a jednala v souladu
/ Vv / /v / /4 i v v v \4 v/ v/ v M

s vySe uvedenym notarskym zapisem. Byla pfesvédcena, ze nemohla pozadat o prispévek i za
prechazejici zaméstnance z duvodu paralelni zadosti nastupnické spolecnosti. Po Upravé
zadosti spolecnosti Filipa, a.s., byla zalobkyné opravnéna doplnit vlastni zadost o nové
skutednosti, které nemohla uplatnit dfive, tj. zadat o prispévek na 52 zaméstnanct - osob se
zdravotnim postizenim. Zalobkyné proto k odvolani pfipojila opravenou zadost.

[5]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti Gradu
/4 M o M v v i Ve /4 v/ v 4 Ve M 4 Ve
prace potvrdil. Zduraznil, ze zalobkyni byl ptiznan prispévek v celé vysi, vjaké o néj
pozadala. Nevyhovél pritom zadosti zalobkyné o rozsireni predmeétu zadosti s odkazem na
§ 45 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
4 /7 V7 1« v v v V/V /7 N/ M o
»spravni rad“). Soucasné konstatoval, ze rozsiteni zadosti by bylo v rozporu se lhitou pro
jeji podani podle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ktera uplynula dne 31. 1. 2023. Dle
zalovaného mohla zalobkyné skutecnosti nové uvedené v odvolani uplatnit jiz pri podani
A4 M c o/ M M i v 4 i v/ v/ v M v 4 o4 v
zadosti, ani ji nic objektivné nebranilo pozadat o prispévek i na prechazejici zameéstnance za
mésice fijen a listopad roku 2022.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou méstsky soud
napadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud neshledal davodnou namitku

v i /7 vV / v / v/ v/ v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ten se s prechodem prava zadat o prispévek na
spolecnost Filipa, a.s., vyporadal na strané 3 rozhodnuti.

[71  Zalovany dle méstského soudu nebyl povinen zalobkyni vyzvat k odstranéni vad
zadosti, kdyz byla bezvadna. Zaroven se v fizeni o zadosti uplatriuje dispozicni zasada,
pricemz uz$i vymezeni zadosti oproti puvodné zamyslenému rozsahu je pravé jejim
projevem. Zalovany ostatné nebyl ani povinen poucit zalobkyni o moznosti pozadovat

v/ v v /7 V7. i M Vv 4 o4 v v 4
prispévek za mésice fijen alistopad roku 2022 iza prechazejici zaméstnance. Poucovaci
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povinnost se az na vyjimky tyka pouze procesnich prav a povinnosti. Rozsiteni rozsahu
zadosti nelze obchazet ani odkazem na vzijemny soulad postupt vefejné spravy podle § 8
spravniho radu. Stejné tak neobstoji ani dal$i odkazy zalobkyné na zakladni zasady ¢innosti
spravnich organt. Zalovany svym postupem neznemoznil uplatnit jeji pravo na pispévek,
nebot zadost lze podle § 41 odst. 8 spravaiho fadu rozsitit pouze do vydani rozhodnuti.
Rozhodnuti Gradu prace o poskytnuti prispévku bylo vydano dfive, nez zalobkyné podala
odvolani. Méstsky soud konstatoval, ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 9 Ads 63/2023-29, je nepriléhavy, jelikoz se tyka prominuti zmeskani
lhuty pro podani zadosti.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) napadla vy$e oznaleny rozsudek méstského
soudu kasa¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), na zakladé kterych
pozadovala napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Predné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Meéstsky soud se
namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného vibec nezabyval.

[10] Dale stézovatelka zrekapitulovala dosavadni prubéh své premény, podani paralelnich
v/ 4 4 4 4 o / v 4 vV _V 4
zadosti a postup spravnich organd. Rozhodnym dnem rozdéleni formou odstépeni
sloucenim byl den 1. 1. 2022. Obé spolecnosti tak nemohly podat zadosti o prispévky na
tytéz zaméstnance soucasné, takova zadost by byla nepfipustna. Urad prace nedal
stézovatelce moznost jeji zadost rozsirit, ackoliv o obou zadostech rozhodovala stejna Gredni
osoba. Stézovatelka zopakovala, ze jednala jako fadny hospodar.

[11]  Stézovatelka téz namitla, ze méstsky soud nespravné neshledal v postupu Gfadu prace
v / v 4 4 4 v/ 4 /4 4 4 Ve M

a zalovaného poruseni spravniho radu, k tomu odkazala na zakladni zasady cinnosti

spravnich organt. Spravni organy svym postupem stézovatelce znemoznily rozsirit zadost

v 4 o4 v v/ v Ve 4 4 /4 4 A

o prechazejici zameéstnance, ¢imz porusily zasady uvedené v § 2 odst. 3 spravniho fadu,

aproto ji vznikla Skoda ve vysi 1374957 K¢, ktera ji neumoznuje plnit zavazky

a zameéstnavat osoby se zdravotnim postizenim. Téz méstsky soud rozhodl v rozporu se

zasadou uvedenou v § 4 téhoz zakona. Stézovatelka dale citovala z rozsudku Nejvyssiho

spravnitho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j.9 Ads 83/2014-46, k povaze poskytovaného
fispévku. Meéstsky soud rozhodl vrozporu sargumentaci uvedenou v rozsudku

prisp Y P )

v oo / v 4 o 4 4 v/ M M /

¢. .9 Ads 63/2023-29, dle kterého lze nedodrzeni lhiuty pro podani zadosti o stejny
v/ v i 4 4 v/

prispévek prominout postupem podle § 41 spravniho radu.

[12] Zalovany ve vyjadfeni navrhl kasatni stiznost jako nedtvodnou zamitnout.
Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny, navic dle ustalené judikatury neni nutné
reagovat na kazdou namitku. Zaroven dodal, Ze 1 napadené rozhodnuti je pfezkoumatelne,
kdyz se prechodem prav zabyvalo. Dale zopakoval vlastni argumentaci z napadeného
rozhodnuti stran postupu podle § 41 odst. 8 spravniho radu, ktery je vsak limitovan § 45
odst. 4 tehoz zakona; zadost tedy nelze ani postupem zmény obsahu podani rozsifit. Znovu
poukazal ina lhutu pro podani zadosti podle §78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti.
Nesouhlasil s tvrzenim stézovatelky, ze obé spole¢nosti nemohly podat zadost o prispévek
na tyté% zaméstnance, protoze by doslo ke kolizi Zadosti. U¥ad prace by v takovém pripadé
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zadostem mohl vyhovét ¢astecné a zadatelkdm priznat pouze odpovidajici vysi prispévka.
Neztotoznil se ani s namitanym porusenim §3 spravniho radu, skutkovy stav zjistil
dostateCné, stézovatelka ostatné nenamita, jaké konkrétni skuteénosti opomenul zjistit.
Zalovany nezasahl do Zadného prava stéZovatelky nabytého v dobré vite. Zasadu vst¥icnosti
nelze vykladat tim zpasobem, Ze by s jeji pomoci bylo mozné obchazet jina ustanoveni
zakona. Stézovatelkou prvné citovany rozsudek ¢.j. 9 Ads 83/2014-46 se miji s podstatou
sporné otazky. Rozsudek ¢.j.9 Ads 63/2023-29 s projednavanou véci vabec nesouvist,
stézovatelka podala zadost vcas.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon prfipousti, aza stézovatelku jedna
povérena zameéstnankyné, ktera ma vysokoskolskeé pravnicke vzdélani (§ 102 a nasl. s. 1. s.).
Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodt. Ovéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.
Ill.a  Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[15] Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz se méstsky

W4 4 v 4 /7 Vv /4 4 i 4
soud nevyporadal s namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Namitka neni
duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti odkazuje
na rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, nebo ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, aze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS.
Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjime¢nym pripadim,
kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych
divodl ¢iskutecnosti (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 5. 12.2017,

C. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[17] Méstsky soud se namitanou neprezkoumatelnosti zabyval v bodech 12. a13.
napadeného rozsudku. Zabyval se i tim, zda zalovany zohlednil ¢asovy okamzik prechodu
/4 v/ v/ v v 4 N4 v vV v 1
prav zadat o prispévek za prechazejici zaméstnance ze stézovatelky na spolecnost Filipa,
a.s. Z odivodnéni napadeného rozsudku je celkové zfejmé, jakymi Gvahami se méstsky soud
pti rozhodovani ridil, a jak se vyporadal se zalobni argumentaci. Napadeny rozsudek je

proto prezkoumatelny.

IILb  Zména obsabu Zddosti o prispévek

[18] Stézovatelka namita, ze ji spravni organy svym postupem znemoznily rozsirit dfive
podanou zadost. Méstsky soud jejich postup nespravné posoudil jako souladny se zakladnimi
/4 M Ve 4 4 4 4 o VvV 4 M v oV 4
zasadami Cinnosti spravnich organt. Stézovatelce navic vznikla Skoda a nemuze dale
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zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim. Méstsky soud téz nespravné shledal rozsudek
¢.j. 9 Ads 63/2023-29 nepriléhavym.

[19] Namitky jsou davodné.

[20] Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu plati, ze [nlavrdcenim v predesly stav se rozumi
prominuti zmeskani sikonu, ktery je t¥eba provést nejpozdéji p¥i dstnim jedndni nebo v urcité
Ihité, nebo povoleni zpérvzeti nebo zmény obsabu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.

[21] Podle § 41 odst. 8 téhoz zakona muze Ucastnik fizeni pozadat o povoleni zmény
obsahu podani pouze do vydini rozhodnuti (§ 71). Spravni orgin miiZe povolit zpérvzeti nebo
zménu obsabu podani jen v pripadé, Ze podateli brozi vizna sijma; tim neni dotéeno ustanoveni
§ 45 odst. 4. Ustanovent odstavcii 2 aZ 4, 6 a 7 plati obdobné.

[22] Podle § 93 odst. 1 spravniho tadu [jlestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro rizeni
0 odvoldni se obdobné pouZiji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této Cdsti.

[23] Podle §78a odst. 4, véty prvni, zakona o zaméstnanosti [pliispévek se poskytuje
Crortletné zpétné na zikladé pisemné Zddosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce
Utadu price dorucena nejpozdéji do konce kalenddinibo mésice ndsledujiciho po uplynuti
prislusného kalendarnibo ctortleti.

[24] Kasacni soud se v minulosti opakované zabyval zménou obsahu podani spocivajici
v roz$ireni zadosti. Zménou obsahu podani ve smyslu citovaného ustanoveni se rozumi
predevsim rozsifeni predmétu zadosti, pripadné téz takova zmeéna, ktera dosavadni obsah
zadosti v podstatném rozsahu nahrazuje obsahem novym (viz rozsudek NSS ze dne
6.5.2015 ¢.j.3 Azs 2/2014-30). Nejvyssi spravai soud se ve své judikatufe zabyval téz
vztahem § 45 odst. 4 a § 41 odst. 8 spravniho radu, tedy vztahem zpétvzeti ¢i z(zeni zadosti
a jejiho rozsiteni. Jakkoliv je zGzeni predmétu zadosti ¢i jeji zpétvzeti vyluénym dispoziénim
pravem zadatele, rozsifeni jejtho predmétu je spojeno se zadosti zadatele, a predevsim
s rozhodnutim spravniho organu o této zadosti (viz odst.[26] rozsudku NSS ze dne
27.7.2016, C.j. 10 As 199/2015-67, nebo srov. novejsi rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2021,
& j. 6 As 206/2021-47, odst. [25]). Ulelem § 41 odst. 8 spravniho fadu je zajistit, aby dalif
Ucastnici rizeni o zadosti védeéli, co je jeho predmétem (srov. rozsudek INSS ze dne 3. 7. 2008,
C.j. 2 As 27/2008-57, ¢. 1883/2009 Sb. NSS).

[25] Je povinnosti pfislusného spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, usnesenim
formalné rozhodnout téz o zadosti o povoleni zmény obsahu podani. Nerozhodne-li
formalné spravni organ o zadosti, pricemz zménu podani akceptuje, nemust se dle judikatury
kasa¢niho soudu jednat o vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu (srov.
jiz citovany rozsudek ¢.j. 10 As 199/2015-67, odst. [26], ¢i novéjsi rozsudek NSS ze dne
16.7.2024, C. 5. 7 As 60/2023-58, odst. [14]). Z textace § 41 odst. 8 spravniho radu téz plyne,
ze spravni organ muze zménu obsahu podani povolit pouze za predpokladu hrozby vazné
Gjmy pro Zadatele. Hrozba v4Zné Gjmy je pfitom neurditym pravnim pojmem. Zadatel
o povoleni zmény obsahu podani musi tvrdit a prokazat, ze mu tato vazna Gjma hrozi. Na
spravnim organu pak je, aby pti posouzeni zadosti o zménu obsahu podani zhodnotil, zda
Ucastnikem fizeni tvrzené a prokazané skutecnosti spadaji do rozsahu neurcitého pravniho
pojmu hrozby vazné ijmy, a zda je tedy mozno zadosti vyhovét. (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 4. 2020, C. j. 1 Azs 403/2019-28, odst. [29]).
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[26] Citované ustanoveni (§ 41 odst. 8 spravniho fadu, pozn. NSS) vaze moznost pozadat
o zménu obsahu podani pouze do vydani rozhodnuti (§ 71 odst. 2 spravniho fadu), ostatné
pro stejny divod zalovany zadosti stézovatelky nevyhovél, protoze byla podana po vydani
rozhodnuti Gfadu prace; jeho zavér viak z divodd uvedenych niZe neobstoji. Zadost musi
byt spravnimu organu vedoucimu dané fizeni dorudena pravé do vydani rozhodnuti (srov.
Rigel, F. § 41 [Navrdceni v predesly stav]. In: Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni
7dd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 263). Jelikoz je po vydani rozhodnuti spravni organ
timto sam vazan a muze jej zménit pouze zakonem stanovenymi zpusoby (§ 70 nebo § 101
spravniho fadu), vztahuje se Casovy limit pro doruleni zadosti pravé ke konecnému
rozhodnuti, jehoz predmétem je pivodni zadost ucastnika rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2011, C.j. 7 As 23/2011-82, nebo Vedral, J. Spravni 7dd. Komentdr. 2. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2012, str. 462, 632).

[27] Nejvyssi spravni  soud se vnedavném rozsudku ze dne 11.4.2025,
¢.j. 5 As 26/2025-37, vyjadril téz k aplikaci § 41 odst. 8 spravaiho radu v odvolacim ftizeni.
Shledal takovy postup, tedy pfipusténi zmény obsahu podani spocivajici v rozsifeni ptivodni
zadosti v odvolacim fizeni, za souladny se zakonem (viz zejména odst. [57] a [58] uvedeného
rozsudku).

[28] Jak jiz konstatoval kasaéni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 26/2025-37, odst. [53] az [58],
z textace § 41 odst. 8 neplyne, ze by nebylo mozné v odvolacim fizeni pozadat o zménu
obsahu drivéjsiho podani, o kterém jiz bylo prvostupniovym spravnim organem rozhodnuto.
Ackoliv § 41 odkazuje na § 71 spravniho fadu, jsou tato ustanoveni systematicky zarazena
do dasti druhé hlavy IV a hlavy VI téhoz zakona. Uvedené hlavy se podle § 93 odst. 1
spravniho radu obdobné pouziji i v odvolacim fizeni. Aplikuji se tedy v plném rozsahu
v odvolacim tizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. 3 As 321/2019-41, odst. [18],
a ¢l. 41 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady). Timto vykladem je zachovan i smysl a Gcel
odkazu na § 71 spravniho fadu, spravni organ je svym rozhodnutim vazan v okamziku jeho
vydani, coz plati ipro odvolaci spravni organ, a k pozdéjsi zadosti jiz nemuze vlastni
rozhodnuti zménit.

[29] Pro ucely dalstho posouzeni kasacni soud zobsahu spravniho spisu ovéril, ze
stézovatelka podala dne 30. 1. 2023 zadost o dany prispévek v rozsahu péti zaméstnancu -
osob se zdravotnim postizenim, a to za ¢tvrté Cevrtleti roku 2022. K zadosti prilozila dalsi
nezbytné prilohy. Urad prace vydal dne 20. 3. 2023 rozhodnuti, kterym ji poskytl prispévek
v pozadovaném rozsahu. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka dne 3. 4.2023
odvolani, ve kterém popsala vlastni rozdéleni a prechod prav na nastupnickou spolecnost.
Zduraznila, ze pred vydanim rozhodnuti Gfadu prace nemohla rozsitit svou zadost, jelikoz

4 i 4 v / V- /7 N/ v/ v v 4 4 /7 IV
nastupnicka spolecnost ztzila paralelni zadost o prispévek az po vydani rozhodnuti Gradu

4 4 4 Ve Ve v/ v/ v v o v v v/
prace. K odvolani prilozila novou zadost o prispévek na 52 zameéstnanct véetné dalsich
priloh a pozadala urad prace, aby jejimu odvolani postupem podle § 87 spravniho radu plné
vyhovél. Zalovany odvolani zamitl.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany i méstsky soud posoudili moznost
vV V/Ve v/ 4 v/ 4 i v v 4 4 4 4

stézovatelky rozsifit zadost v odvolacim fizeni, respektive soucasné s podanim odvolani,

chybné, byt kazdy s jinym odtvodnénim. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval,

v v/ M 4 4 v/ v M i v 4 4

ze zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho fadu nelze vyhovét, jelikoz tomu brani § 45 odst. 4
/ v 4 4 Ve N4 /v /7 Ve v /7 N7 M v v 4 / /

téhoz zakona, ktery pfipousti pouze zazeni ¢i zpétvzeti zadosti. Soucasné musi byt Gprava
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pokracovani

4 4 4 "4 4 4 . 4 /. 4 v v M /
stanovena spravnim radem vykladana ve spojenti s Upravou v zakoné o zaméstnanosti, ktery
4 o 4 /7 N7/ i VeV v eV Ve 4 4 4 4 v/ i V/V 4
stanovi lhatu pro podani zadosti, pfiemz tato jiz pri podani odvolani a zadosti o rozsirent
jejiho obsahu uplynula, a bylo by proti jejimu smyslu rozsitovat predmét zadosti. Méstsky
soud shledal postup zalovaného zakonnym, jelikoz bylo rozhodnuti Gfadu prace vydano
dfive, nez podala stézovatelka odvolani, kterym proto nelze rozsah zidosti rozéitit, ani
vzhledem k hrozici vazné hospodarské Gjmé.

[31] Kasaéni soud vyse vymezil a shrnul dosavadni judikaturu a odbornou literaturu, ze
kterych jednoznacné plyne, ze Ucastnik fizeni muze pozadat ozménu obsahu podani
1v odvolacim fizeni. Zalovany vysel z nespravného vykladu § 41 odst. 8 spravniho fadu,
kdyz zadosti stézovatelky nevyhovél s odavodnénim, ze takovy postup neumoznuje § 45
odst. 4 spravniho fadu. O zadosti stézovatelky navic formalné nerozhodl. Pochybil i tim,
kdyz argumentoval uplynutim lhity pro podani zadosti o ptispévek. Stézovatelka podala
v/ o_V 4 4 v M VeV v 4
zadost ve lhuté uvedené v § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti, pfiemz pro posouzeni
Vev/y vV e 4 /4 vV Vv 4 v/ 4
nynéjsi véci je rozhodna pouze otazka, zda stézovatelka mohla v odvolacim fizeni rozsah
vCas podané zadosti rozsifit. Kasacni soud vyse dospél ke kladné odpovédi na tuto mezi
Ucastniky spornou otazku, tedy ze stézovatelka mohla o zménu obsahu podani pozadat
v odvolani. Ve vztahu k uplynuti lhuty stanovené v § 78a odst. 4 zdkona o zaméstnanosti
Nejvyssi spravai soud pouze pro doplnéni pripomina jeji procesnépravni povahu a z toho

vyplyvajici dusledky (srov. rozsudek NSS €. j. 9 Ads 63/2023-29, odst. [25] a [26)).
IV. Zavér a naklady tizeni

[32] Nejvyssi spravni soud shledal s ohledem na vyse uvedené kasa¢ni stiznost duvodnou,

/ v 4 Ve v
a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil (dle §110 odst.1 s.f.s.).
Jelikoz jiz v tizeni pred méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
4 4 4 Ve M VVv/ 4 4 4
spravniho organu, zrusil Nejvyssi spravani soud vsouladu s§ 110 odst.2 pism. a)
s. I. s. 1 rozhodnuti zalovaného. Dle § 78 odst. 5 s. f.s. je v dalsim rizeni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[33] V dal$im fizeni zalovany posoudi podle §41 odst.8 spravniho radu zadost

Vv v 4 4 v/ o4 V/V 4 o 4 v/ M
stézovatelky o zménu obsahu podani spocivajici v roz$iteni puvodni zadosti
a kvalifikovanym zpasobem o ni rozhodne.

[34] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout o nahradé nakladu celého soudniho fizeni, tj.jak o nahradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti, tak i o nahradé nakladi fizeni pred méstskym soudem (srov. § 110
odst. 3, vétu druhou, s.f.s.). Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, atak ji podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. nalezi proti zalovanému nahrada naklada fizeni, které
divodné vynalozila. Tyto naklady tvofi pouze zaplacené soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢

\4 v v ’ /v VvV v/ 4 v v /
za zalobu a 5000 K¢ za kasacni stiznost. Stézovatelka nebyla v fizeni pfed méstskym
soudem, ani v fizeni o kasacni stiznosti, zastoupena advokatem, jelikoz za ni jednala ji

vV 4 v v / 4 v 4 4 . /4 V17 4 4 /4
povérena zaméstnankyné, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle
zvlastnich zakont pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Proto ji nenalezi odména za
pravni zastoupeni.
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[35] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce nahradit z obsahu spisd  vyplyvajici
pozadované naklady fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 8 000 K¢, a to ve lhuté 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. ¢ervence 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



