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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: A. Z.,
zastoupeny JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem, se sidlem Safatfkova 666/9, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11.2024, ¢.j. OAM-1435/LE-LE05-LE05-2024,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 29. 5. 2025, ¢. . 32 Az 9/2024-98,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd ¥Hzeni nem4 privo nanihradu nikladd ¥zeni.
III.  Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokatovi, se sidlem

Safatikova 666/9, Hradec Kralové, se pfiznava odménaa nahrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6 134,70 K¢, ktera
mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravai moci
tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka zastaveni fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle §25 pism.i) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
z divodu jeji nepripustnosti podle § 10a odst. 1 pism. €) tohoto zakona. Jde o to, zda v této
zadosti zadatel uvedl nové skutelnosti nebo zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona
0 azylu.

[2]  Pravé neuvedeni takovychto skuteCnosti bylo duvodem, pro ktery zalovany
4 4 / 4 M v/ 4 S 4 Vv 4 M

v zahlavi uvedenym rozhodnutim zastavil fizeni o opakované zadosti zalobce (dale jen

stézovatel®) podané dne 21. 10. 2024. Stézovatel, ktery je obéanem Moldavske republiky,
4 M 4 o M /7 N/ i v 4 i 4 4 /

v ni uved] stejné duvody jako v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne
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11.7.2023, ato obavu ze zlocince, proti némuz v Moldavsku svéddil, vyhrazky
uvéznénim ze strany moldavského policisty v pripadé odmitnuti dalsi spoluprace a svou
sexualni orientaci. O prvni zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 23. 11. 2023,
¢. j. OAM-938/LE-BA07-K12-2023, tak, ze stézovateli neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, 13, 14a a 14b zakona o azylu ani narodni humanitarni azyl podle § 14 téhoz
zakona. Rizeni o Zalobé, kterou stéZovatel toto rozhodnuti napadl, Krajsky soud
v Ostravé usnesenim ze dne 6. 2. 2024, sp. zn. 20 Az 20/2023, zastavil.

[3]  Stézovatel podal zalobu i proti rozhodnuti o jeho opakované zadosti o udéleni
M 4 4 \ \ o~ /7 V1 V DY . .
mezinarodni ochrany. V zalobé popsal sviy azylovy pribéh a politickou situaci
v Moldavsku, kde podle jeho nazoru panuje bezpravi a korupce. Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale ,krajsky soud®) zalobu zamitl napadenym rozsudkem, v némz porovnal
divody opakované zidosti sdivody uvedenymi v predchozi zadosti, ashodné
s zalovanym konstatoval, ze stézovatel v nové vedeném fizeni neuvedl zadné nové
v i 4 4 /7 1V 4 N o
skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. S jim uvadénymi davody odchodu
z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice se Zalovany dostate¢né
vyporadal jiz v rozhodnuti o prvni zadosti.

[4]  Zalovany podle krajského soudu nalezité odtvodnil, z jakého divodu nelze nové
tvrzené napadeni stézovatele v Moldavsku kvili jeho sexualni orientaci, ani tvrzené
pokracovani vyhrizek ze strany policisty, povazovat za novou skutecnost ve smyslu § 11a
odst. 1 zdkona o azylu. Tyto skute¢nosti musely byt vzhledem k tvrzenym azylovym
divodim stézovateli znamy jiz v pribéhu fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Mohl a mél je tedy uvést v ném. Tvrzena zména sexualni orientace
stézovatele z bisexualni na homosexualni i vztah s novym ptitelem v Ceské republice sice
\4 v /7 V7 4 v /7 v/ . 4 v v/ i )
nastaly az po ukonceni fizeni o predchozi zadosti, nemaji vsak zadnou souvislost s duvody
v 4 4 v v/ M v 4 v /v S
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a nesvéd¢i ani o skuteéné hrozbé vazné Gymy
podle § 14a tohoto zakona.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu, které
v . 4 4 v 7 V7 4 4 v 4
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku ,novosti“ skuteénosti
/ 4 v/ M VvV 4 v Vo v 4 4
uvedenych v opakované zadosti. Stézovatel v ni uvedl, ze byl po zverejnéni své
homosexualni orientace v Moldavsku vystaven nasili, Gtokim a hrozbam, v zemi ptivodu
mu nebyla poskytnuta ochrana statnimi organy ajeho rodiné bylo vyhrozovano
zlodincem, proti kterému spolupracoval s policii. Tyto skutecnosti vykazuji novou
kvalitu aintenzitu oproti predchozimu fizeni. Jde o vyvoj situace, ktera byla
vV 4 v/ ’ . v/ Vv v 4 v v . . 4 4
v predchozim fizeni sice laste¢né zminéna, avsak nikoli v nyni podaném rozsahu.
Stézovatel dale popisuje spolecenskou a bezpecnostni situaci v Moldavsku a rizika, ktera
mu hrozi po jeho navratu. Namitd, ze krajsky soud se témito riziky zabyval pouze
formalné a bez hlubsi analyzy mozné zmény ¢i uptesnéni skutkového stavu. Krajsky soud
se mél také nedostate¢né vyporadat s tim, zda se stéZovatelem tvrzené skute¢nosti mohly
objektivné projevit az po rozhodnuti o predchozi zadosti a zda na néj lze spravedlive klast
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pozadavek, aby je uvedl dtive. Stézovatel rovnéz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,NSS*) ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek.

[6]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoZnil se zavéry napadeného rozsudku a navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Nesouhlasi ani s pfiznanim odkladného G¢inku. Stézovatel
v opakované zadosti uvedl zcela totozné azylové dtvody jako v fizeni o predchozi zadosti.
Nic na tom neméni ani jeho snaha dodat témto divodim vétsi vaznosti jejich
dopliiovanim a gradovanim v soucasném fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana

4 v v o o / 4 Ve N4 vV M
osobou k tomu opravnénou, vcas azduvody, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem.

[8] Pro posouzeni procesnich predpokladt, za nichz lze kasacni stiznost vécné
projednat, ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. O takovéto zalobé je podle §31 odst.2 s.f.s.opravnén rozhodovat

i i / v 7/ /v v . / v/ 4 v M /
specializovany samosoudce. Kasalni stiznost ve véci, ve které v fizeni pred krajskym
soudem rozhodoval samosoudce a ktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele®, je podle § 104a s. f. s. neptijatelna.

[9]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zajma stézovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje udinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Gpravy, ktera rozsifila okruh
pripadd, kdy kasaéni soud posuzuje prijatelnost kasalni stiznosti (napt. usneseni NSS ze
dne 16. 6. 2021, ¢. 5. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[10] Kasaéni stiznost je neptijatelna.

[11] Ramec soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym zalovany zastavuje fizeni
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro neptipustnost, vymezil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6.3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011-96,
¢. 2642/2012 Sb. NSS. Z odivodnéni takového rozhodnuti zalovaného must vyplyvat, ze
»1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvadi Zddné nové
skutecnosti (1 zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplriikové ochrany, resp. 2) pokud takové
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skutecnosti ¢i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiZ v predchozi Zddosti, a 3)
Ze nedoslo ktakové zdsadni zméné situace vzemi puvodu, kterd by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zdvéri
spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany* (odst. [19] citovaného rozsudku).

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim namita, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku ,novosti“ skuteCnosti uvedenych v opakované zadosti. Vykladem
pozadavku § 11a odst. 1 zakona o azylu na existenci ,n0vé skutecnosti nebo zjisténi“, jako
podminky pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, se Nejvyssi
spravni soud jiz ve své rozhodovaci praxi zabyval. Tato ,novd skutecnost nebo zjisténi musi
mit urlitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti pfedchozi zidosti. Smyslem tohoto
zakonného pozadavku je na jedné strané umoznit nové posouzeni v ptipadé, ze nové
skutednosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na
strané druhé zajistit, aby nedochazelo k éelovému podavani opakovanych zadosti (napf-.
rozsudky NSS ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs5/2009-65, nebo ze dne 27.3.2020,
¢.j. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS, odst. [17]). Vécné projednani opakované
zadosti je vyjimkou, ,kterou je tieba vyklidat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze
zdkladnich principd rozhodovani ve vereiném pravu, asice princip prdvni jistoty, jehoz
vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté* (rozsudek NSS ¢.j. 9 Azs 5/2009-65).
Krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchylil.

[13] Opakovani Zadost neslouZi k doplfiovani predchozi Zadosti. Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany ma jiz v ,prvnim® fizeni povinnost uvést ,vsechny skutecnosti, které
jsou mu znamé a které mohou byt relevantni z hlediska mozného udéleni mezindrodni
ochrany, a dat prileZitost spravnimu organu, aby o takto prednesenych ditvodech jeho Zddosti
kvalifikované rozhodl. [...] Neuvedl-li stéZovatel v ¥izeni pred spravnim organem posuzujicim
jeho Zddost vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit
soucdsti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
26.11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, odst. [25] a [26]).

[14]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud riziky, kterd stézovateli hrozi po navratu
do Moldavska, zabyval pouze formalné a bez hlubsi analyzy mozné zmény i upfesnéni
skutkového stavu. Stézovatelem uvadéna rizika jsou ale pouhym roz$itenim dtive
/ / o o / . eV / . v / 4
tvrzenych azylovych davodd, kterymi se jiz zabyval jak zalovany v obou svych
rozhodnutich, tak krajsky soud v napadeném rozsudku. Krajsky soud ve svém posouzeni
nevybodil z mantinelt stanovenych pravnimi predpisy a vyse citovanou judikaturou.

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se ve své judikature jiz zabyval pravnimi
otazkami, které byly rozhodné pro rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud posoudil
zdkonnost zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
IV . . . 7 17 N7 ’ o
ochrany v souladu s touto (vyse citovanou) judikaturou. Neni dan zadny davod, aby se
kasa¢ni soud pti feseni nékteré z téchto pravnich otazek od svého dosavadniho pravniho
nazoru odchylil. Nebylo zjisténo ani zadné pochybeni krajského soudu, které by mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Jelikoz kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[17]  Stézovatel piipisem ze dne 22.7.2025 pozadal o natizeni jednani v jeho véci. Na
ném chtél predlozit ,dikazy (listinné i video) prokazujici prondsledovani v zemi pivodu*.
Nejvyssi spravni soud této zadosti nicméné v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s. nevyhovél,
nebot pro cely tohoto fizeni nebyl pro jakékoliv provadéni dikazt zadny davod.

[18] Nejvyssispravni soud rozhodl v fizeni o kasaéni stiznosti bez zbytecného odkladu,
a tudiz jiz samostatné nerozhodoval o navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného aéinku.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodl
podle § 60 odst. 3 s. t. s., ktery stanovi, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Pfi odmitnuti kasalni stiznosti pro nepfijatelnost
jde totiz o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), v dasledku ¢ehoz je treba o nahradé nakladua fizeni rozhodnout podle uspéchu
IV v ’ . ’ v ’ NV . v
ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120s. t. s. V posuzované véci mél
/ v i v / v 4 4 v 7 /v i M v/ /4 4
uspéch sice zalovany, tomu vsak v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
4 Vv /7 IV /7 Ve i 4 4 o V/ 4 Ve 4
ramec bézne Gredni ¢innosti. Nahrada naklada rizeni mu proto nebyla pfiznana.

[20] Krajsky soud usnesenim ze dne 14.3.2025, ¢.j.32 Az 9/2024-69, ustanovil
zastupcem stéZovatele advokata JUDr. Ing. Jitiho Speldu. Toto ustanoveni se vztahuje i na
fizeni o kasa¢ni stiznosti, pricemz hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35
odst. 10 a § 120's. 1. s.). Nejvyssi spravai soud urcil odménu advokata v souladus § 7, § 9
odst. 5a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu,
¢astkou 4 620 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepsani a podani kasaéni stiznosti) a ¢astkou
450 K¢, ktera predstavuje pausalni nadhradu hotovych vydaja vztahujici se k jednomu
tkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odménu advokata a nahradu
hotovych vydaji je treba zvysit o dan z pridané hodnoty ve vysi 1 064,70 K¢, nebot
ustanoveny zastupce je jejim platcem. Celkova ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaj
tak ¢ini 6 134,70 K¢ a bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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