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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ales Roztocila a soudkyn
JUDr. Terezy Kucerové aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. L. W.,
zastoupeny JUDr. Michaelou Volnou, advokatkou, se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. X, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 32 Ad 8/2023-54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 25.4.2023, &j. X (,rozhodnuti o nimitkach®),
zamitla namitky zalobce proti jejimu rozhodnuti ze dne 27. 1. 2023, ¢.j. X, kterym podle
§56 odst.1 pism.b) zakona ¢.155/1995Sb., o diachodovém pojisténi (,zakon
o dichodovém pojisténi), a s prihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
C. 883/2004 (,narizeni ¢.883/2004%) ac.987/2009 (,natizeni ¢.987/2009%), zamitla
zalobcovu zadost o zvySeni starobniho duchodu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti o ndmitkich Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(vkrajsky soud®), ktery ji jako neddvodnou zamitl rozsudkem ze dne 4. 12.2024,
¢.j. 32 Ad 8/2023-54 (,napadeny rozsudek®).

[3] Zalovana dle krajského soudu postupovala v souladu se zikonem, pokud Zalobci
nezapocitala dobu jeho uéasti na dichodovém pojisténi v obdobi od 7. 2. 2001, kdy podle
jeho tvrzeni mél byt inadale zaméstnan uspol. G&L INVEST s.r.o. Z dokumentu
predlozenych uvedenou spolecnosti, na zakladé nichz byl Okresni spravou socialniho
zabezpeceni Novy Ji¢in (,OSSZ Novy Jicin“) rekonstruovan evidencni list dichodového
pojisténi, vyplyva, ze zalobce byl dne 7. 2. 2001 z evidence odhlasen. To koresponduje se
zapisem z mimoradné valné hromady spol. G&L INVEST s.r.o. konajici se téhoz dne.
K tomuto dni zalobce rovnéz prevedl svij obchodni podil na ostatni spolecniky a byl
odvolan z funkce jednatele. Z téchto podkladt pfitom neplyne, ze by zalobce byl v uvedené
spolecnosti zaméstnan az do 31.8.2004, jak tvrdi. To neprokazuje ani jim predlozené
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Potvrzeni o zaméstnani, dle kterého byl wuspoleénosti zaméstnan od 1.4.1996
do 31. 8.2004. Podle vysledka Setreni OSSZ Novy Jicin byl tento zaméstnavatel veden
v evidenci od 1.4.1996 do 31.12.2002. Doba pojisténi zalobce neni u této spolecnosti
evidovana ani oslovenou Ceskou primyslovou zdravotni poji$fovnou. Informace uvedené
v potvrzeni predlozeném zalobcem proto nemaji oporu v podkladech opatrenych OSSZ
Novy Ji¢in. Vzhledem k tomu, ze z jeho strany zadné dalsi listiny, které by osvédcovaly jeho
zaméstnanecky vztah u spol. G&L INVEST s.r.o. i po datu 7. 2. 2001, predlozeny nebyly,
byla zalovanou uznana doba pojisténi od 1. 4. 1996 do 7. 2. 2001.

[4]  V pfipadé sporného obdobi od 1.11.2011 do 31.12.2013, kdy zalobce mél byt
zaméstnan u spol. SILESIA REAL s.r.o0., krajsky soud uvedl, ze za toto obdobi za néj nebylo
odvedeno pojistné. Vzhledem k tomu, ze zalobce spada pod vycet osob vymezenych v § 5
odst. 1 pism. a), f), w) a x) zakona o duchodovém pojisténi ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013,
nebot byl v rozhodném obdobi jednatelem uvedené spolecnosti, je to pravé on, kdo byl
odpovédny za fadny odvod pojistného na duchodové zabezpeleni. Z tohoto duvodu
zalovana nepochybila, pokud obdobi od 1. 11. 2011 do 31. 12. 2013 Zzalobci nezapocetla do
doby dtuchodového pojisténi.

[5]  Proti napadenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel®) kasaéni

stiznost. Duvody pfijatelnosti kasalni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. stézovatel
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neuvadi.

[6] Namitany jsou v prvé radé vady spravniho fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. t. s. Zalovana ani OSSZ Novy Ji¢in se nepokusily o rekonstrukei spisu od spol. G&L
INVEST s.r.0. a jejich postup byl v tomto sméru zdlouhavy a zmatecny. Pritom je to pravé
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zalovana, kdo je povinen chranit prava zaméstnance, kterému nemuze jit k tizi nedodrzovani
povinnosti zaméstnavatele. Zalovana neméla dostate¢né podklady pro zavér o neexistujicim
’ v /N v . / J3RT) . v . ’
pracovaim poméru. Odhlaseni zaméstnance ani nasledna likvidace spoleénosti takovym
dostatecnym podkladem nejsou. Zalovanou popsany casovy sled valné hromady
a mimoradné valné hromady je zamérné deformovan. Jakkoli stézovatel byl odvolan
z funkce jednatele spoleCnosti, pracovni pomér freditele obchodni sekce mu zstal
zachovany. Byl to pravé zaméstnavatel, kdo pochybil, kdyz stézovatele odhlasil pote, co jiz
nebyl statutarnim organem, inadale vsak byl zaméstnancem. Takové jednani je dle
stézovatele trestnym Cinem.

[71  Pokud krajsky soud povazoval takto zjistény skutkovy stav za dostate¢ny, aniz by se
zabyval novymi stézovatelem predlozenymi dikazy, jez navazovaly na ty, které predlozil
zalované, zatizil své rozhodnuti vadou svévolné aplikace § 75 odst. 1s. f. s. K charakteru této
vady stéZovatel citoval z nélezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2021, sp. zn. III. US 2193/19.

[8]  Postup krajského soudu, ktery uvedené zavéry zalované toliko shrnul, aniz by vécné

projednal ¢i prezkoumal obsah napadeného rozhodnuti, nemtze dle stézovatele obstat.

Krajsky soud se nezabyval nedostatkem podkladi na strané spravnich organg, ani tim, jakym

zpisobem zaméstnavatel stézovatele plnil své povinnosti. Rovnéz v kontextu jeho
v 4 v 4 4 M M v \4 /4 vV

predchoziho zameéstnani nezkoumal listiny predlozené stézovatelem, pouze shrnul

skutednosti uvedené spravnim organem. Zavéry napadeného rozsudku ulinéné na zakladé
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neucelenych informaci proto dle stézovatele neodpovidaji skutkovému stavu. To obzvlast
v kontextu stézovatelem nové predlozenych listin.

[9]  Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti tuto navrhuje jako ned@vodnou
zamitnout. Ve spolupraci s OSSZ Novy Jicin provedla ve véci rozsahlé Setfeni a na zaklade
néj vyhotovila evidenéni list dichodového pojisténi za obdobi od 1. 4. 1996 do 31. 12. 2000.
Stézovatel nema v Prehledu o vymeétrovacich zakladech a pojistném malé organizace za
mésice leden a inor 2001 uveden zadny vymeérovaci zaklad, od brezna 2001 v uvedeném
prehledu neni uveden vibec. Doklady, které stézovatel predlozil k prokazani doby pojisténi
v obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 8. 2004, povazuje zalovana za nedostacujici.

[10] V pripadé obdobi od 22.8.2008 do 8.7.2014 byl stézovatel jednatelem
a zaméstnancem spol. SILESIA REAL s.r.o. Ta za néj neodvedla za obdobi od listopadu 2011
do prosince 2013 pojistné na duchodové pojisténi, a proto nebylo mozné tuto dobu pojisténi
hodnotit.

[11]  Stézovatel ve vztahu k uvedenym spornym obdobim nepfedlozil zadné dukazni
prostredky, z nichz by nade vsi pochybnost vyplyvalo, ze vykonaval vydélecnou cinnost,
ktera by zakladala jeho ulast na duchodovém pojisténi.

[12] Napadeny rozsudek jakoz ivlastni rozhodnuti o namitkach povazuje zalovana za
vécné spravne, vyporadavajici se se vsemi rozhodnymi skutecnostmi. Rovnéz proces témto
rozhodnutim predchazejici je z jeji strany hodnocen jako prosty vad.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem.

[14] S ohledem na skute¢nost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, musel se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f.s. nejprve zabyvat
otazkou, zdakasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost stézovatele
odmitnuta jako neprijatelna.

[15] Institut neprijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®
obsazeny v § 104a s. f. s. O prijatelnou kasacni stiznost se dle pravé uvedeného usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné; (3) kasani stiznost bude pftijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném
pod bodem (4) ptyjde predevsim tehdy, pokud krajsky soud: a) nerespektoval ustilenou
ajasnou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu; b) v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
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prava. Tato kritéria pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1
s. I. 5., ktera s u¢innosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh pripadu, v nichz kasaéni soud posuzuje
ptijatelnost kasaéni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2024,

& j. 3 Ads 147/2023-28).

[16] Nejvyssi spravai soud jiz vyse uvedl, ze stézovatel k ptijatelnosti své kasacni stiznosti
nic netvrdi. Z jejiho obsahu lze usoudit, ze z vyse uvedenych ctyt judikatorné dovozenych

v/ o Ve M v 7/ % M Ve 4 / 4 / vV / M 4 4
ptipadu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti pripada v Gvahu pouze posledni zminény, tj. zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravaniho postaveni
stézovatele.

[17] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zadné z kritérii prijatelnosti nebylo ve
Vv v v/ v v v 7 /v M

stézovatelové pripadé naplnéno, akasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a

s. f. s. neptijatelna.

[18] Jelikoz stézovatel namita kasacni divod dle § 103 pism. d) s. t. s., ktery zahrnuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se predné zabyval
touto otazkou. Ostatné k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku by musel kasacni soud
prihlédnout i bez navrhu (viz § 109 odst. 4 s. . s.).

[19] Dospél ptitom k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi vadou nesrozumitelnosti ani
vadou nedostatku duvodu, které dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vedou
k neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008-76).
Krajsky soud v napadeném rozsudku fadné asrozumitelné vylozil duvody svého
rozhodnuti, vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou
podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci.

[20] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud vécné neprojednal obsah napadeného
rozhodnuti a nezabyval se timto ptipadem sam, kdyz toliko shrnul zavéry spravnich organd,
je treba upozornit na to, ze judikaturou je dlouhodobé zastavan nazor, ze bez dalsiho nelze
za neprezkoumatelné povazovat rozhodnuti soudu jen z toho davodu, ze odkazuje ¢i shrauje
zavéry rozhodnuti spravntho organu. Poukazat lze v této souvislosti napt. na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 5. 2016, €. j. 5 Azs 220/2015-35, ,,rozsudek
méstského soudu neni bez dalsiho neprezkoumatelny pro nedostatek diivodii ani tehdy, odkazuje-li
méstsky soud na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, pokud se s nim ztotoZriuje. Podstatou
soudniho prezkumu neni jinymi slovy opakovat jiz jednou vyrcené, logické argumenty podloZené
zjisténym skutkovym stavem, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Naopak, pokud je rozhodnuti
Zalovaného 7ddné odiivodnéno a je z ného zrejmé, proc a na jakém zikladé Zalovany dospél ke
svym zdvérim, je pripustné, aby si méstsky soud tyto zavéry se soublasnou poznamkou osvojil. “
Krajsky soud v intencich popsaného principu postupoval.

[21]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani stézovatelové namitce, dle niz se krajsky soud
nezabyval jim predlozenymi dikazy. Ackoli tyto stézovatelem blize specifikovany nejsou,
lze dovodit, Ze jde o jim pfedlozené Potvrzeni o zaméstnani vydané spol. G&L INVEST dne
31.8.2004, dopis od spolecnikti uvedené spoleénosti ze dne 10.4.2002 (stézovatelem
predlozeny az v fizeni pred krajskym soudem), a zapis z valné hromady této spolednosti ze
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dne 15. 1. 2001. Krajsky soud se témito listinami zabyval pod body 26. a 27. napadeného
rozsudku. Zpochybnil pfitom skutecnosti z uvedeného zapisu plynouct, dle nichz stézovatel
mél nadale vykonavat funkei spoleénika odpovidajictho za obchodni aktivity. Navazujici
mimoradna valna hromada konana dne 7. 2. 2001 totiz rozhodla o ukonceni jeho Gcasti ve
spolecnosti v roli spoleénika. Krajsky soud hodnotil také stézovatelem predlozené Potvrzeni
o zaméstnani a dopis ze dne 10. 4. 2002, které nepovazoval za dostatecné vzhledem ke
skute¢nosti, Ze doba pojisténi u spol. G&L INVEST nebyla u pojistitele - Ceské pramyslové
zdravotni pojistovny - vibec evidovana, pojistné uhrazeno nebylo a tento zaméstnavatel byl
veden v evidenci pouze do 31.12.2002. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
predlozené podklady neosvédcuji, ze by stézovatel byl zaméstnancem uvedené spolecnosti
i po datu 7. 2. 2001.

[22]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by se krajsky soud dopustil svévolné
aplikace §75 odst.1 s.t.s.ve smyslu nalezu Ustavnitho soudu ze dne 21.4.2021,
sp. zn. IIL. US 2193/19. Nyn&j§ situace je totiz odli$ni. Krajsky soud béhem jednani
konaného dne 28. 11. 2024 provedl stézovatelem navrzeny listinny dikaz v podobé dopisu
spolecnika spol. G&L INVEST s.r.o. ze dne 10. 4. 2002 adresovaného stézovateli ohledné
zachovani jeho pracovniho poméru do 31. 8. 2004. Nejde tedy o ptipad fe$eny Ustavnim
soudem, kdy by krajsky soud opomnél dukaz vazici se k rozhodnému skutkovému stavu
provést a bez dalstho vychazel ze zjisténi spravnich organd. Napadeny rozsudek se s timto
dtkazem vyporadava pod bodem 27., jak jiz bylo uvedeno shora.

[23] Nejvyssi spravni soud proto v dané souvislosti uzavira, ze napadeny rozsudek
je prezkoumatelny, a v tomto ohledu tedy do prav stézovatele zasazeno nebylo.

[24] Pokud jde o meritorni posouzent, jadrem sporu je otazka, zda ve spravnim fizeni byla
prokazana doba udasti stézovatele na dichodovém pojisténi (i) za obdobi od 7. 2.2001
do 31. 8. 2004 a (i1) za obdobi od 1. 11. 2011 do 31. 12. 2013. Stézovatel namita, ze spravni
organy zjistily skutkovy stav véci nedostatecné, nebylo zkoumano, jakym zptsobem
zaméstnavatel plnil své povinnosti, spravni organy se dodatecné nezabyvaly listinami
predlozenymi stézovatelem, ackoli samy nemély dostatek dukazu za situace, kdy spisovy
material tykajici se stézovatele byl skartovan a nebyla provedena jeho rekonstrukce. Krajsky
soud tak nemohl dojit ke spravnému a zakonnému zavéru, pokud z takto neucelenych tdaja
rovnéz vychazel.

[25] Jednou z podminek vzniku naroku na starobni dichod je ziskani potfebné doby
pojisténi. Tou se v piipadé zaméstnanct rozumi doba, za kterou bylo zaplaceno pojistné.
Naopak dobou pojisténi v piipadé zaméstnanct neni kalendarni mésic, ve kterém nebyly
dosazeny prijmy zapoditatelné do vymeérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného podle
zvlastniho zakona proto, zZe tyto osoby nevykonavaly innost zakladajici Géast na pojisténi
ani nepobiraly davky nemocenského pojisténi (péce) nahrazujici usly ptijem [§5 odst. 1
pism. a), § 8 a § 11 odst. 1 pism. a) a 2 zikona o dtichodovém pojisténi].

[26] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zalovana je v fizeni o pfiznani
starobniho dichodu povinna podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, opatfit
podklady pro vydani rozhodnuti nezbytné ke zjisténi skutkového stavu véci. Nékteré doby
pojisténi je pfitom mozno prokazat pouze stanovenymi dukazy (§ 85 odst. 1 a 5 zikona
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¢. 582/1992 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni), pro jiné doby bude
predevsim na Ucastniku fizeni, aby tyto doby tvrdil jako doby pojisténi a aby navrhl na
podporu svych tvrzeni dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.. 6 Ads 22/2006-73, ¢.2252/2011 Sb. NSS). V obecné roviné pak plati, ze
zakladnim dikaznim prostredkem jsou evidenéni listy diachodového pojisténi. To vsak
neznamena, ze rozhodné skutecnosti nelze prokazat jinak; je mozné uzit vsech dtkaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu spravaimi predpisy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. 8. 2007, ¢. 5. 3 Ads 89/2006-65, ¢i ze dne 22. 12. 2021, &. . 3 Ads 99/2020-25).

[27]  V pripadé sporného obdobi (i) stéZovatel tvrdi, ze byl zaméstnan u spol. G&L
INVEST s.r.o., na podporu svych tvrzeni predlozil jiz opakované zminéné Potvrzeni
o zaméstnani vydané spol. spol. G&L INVEST dne 31. 8. 2004, zapis z valné hromady této
spolecnosti ze dne 15. 1. 2001 a dopis od spolecnikt uvedené spolecnosti ze dne 10. 4. 2002.
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem i zalovanou dospél k zavéru, ze tyto
dtkazy nejsou z hlediska prokazani toho, ze stézovatel v rozhodném obdobi vykonaval
¢innost, v ramci které dosahl prijmy zapolitatelné do vyméfovaciho zakladu, ¢i ze pobiral
davky nemocenského pojisténti tento prijem nahrazujici, dostatecné.

[28] OSSZ Novy Ji¢in provedla rekonstrukei evidenéniho listu dichodového pojistént
stézovatele, a to na zakladé dokumentace predlozené samotnou spol. G&L INVEST s.r.o.,
konkrétné na zakladé Prehledu o vymérovacich zakladech a pojistném malé organizace,
obsahujictho thrn vymérovacich zakladu a vysi pojistného za zaméstnance. Z toho plyne,
ze za stézovatele bylo pojistné naposledy odvedeno v unoru 2001, ode dne 7.2.2001 jiz
v evidenci veden nebyl. Tomu odpovida i vystup z mimoradné valné hromady spol. G&L
INVEST s.r.o., kde byl prerozdélen podil stézovatele na této spolecnosti, a ten tak od tohoto
dne nebyl jejim spolecnikem (7. 11. 2001 byl vymazan z funkce jednatele této spolecnosti).
Za té situace nelze vychazet ze stézovatelem predlozeného zapisu zvalné hromady
spolecnosti ze dne 15. 1. 2001, kde byl uréen jako ,zodpovédny spoleénik za obchodni
aktivity“. Timto mohl byt pouze do 7.2.2001, kdy spoleénikem byt prestal. Pokud
stézovatel béhem jednani pred krajskym soudem uvedl, a plyne to 1z jim predlozeného
dopisu spolecniku ze dne 10. 4. 2002, ze nadale byl u spolecnosti fadovym zaméstnancem
s tim, ze tato spole¢nost mu nasledné formou vyplat splacela zavazky, jez vici nému méla,
pak je tfeba poukdzat na dal$i zvystupi ztéto valné hromady, ze kterého plyne,
ze se spolelnost zavazala tyto zavazky stézovateli uhradit nejpozdéji do 31.12.2001.
Stézovatel pritom nepredlozil dopisem zminovanou pracovni smlouvu na dobu uréitou (do
31. 8. 2004), ptipadné doklad o rozvazani tohoto pracovniho poméru, ani vyplatni pasky ¢i
zapoctovy list, a dokonce ani vypis z bankovniho G¢tu, ze kterého by byla ztejma pravidelna
mési¢ni vyplata avyse sjednané mzdy. Spol. G&L INVEST s.r.o. nadto byla coby
zaméstnavatel evidovana u organa socialniho zabezpeceni pouze do roku 2002.

[29] Za tohoto stavu doklady predlozené stézovatelem nemaji oporu v podkladech
opatfenych OSSZ Novy Ji¢in aani vzijemné spolu nekoresponduji. Nejedna se proto
o hodnovérné dikazy. Jakkoli Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze zaméstnanci by
neméla byt davana k tizi ptipadna administrativni pochybeni zaméstnavatele (§ 11 odst. 2
véta druha zakona o dichodovém pojisténi), nelze toto pravidlo aplikovat, pokud fakticky
vykon prace nebyl vérohodné osvédcen (shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 30. 9. 2016, ¢. . 2 Ads 202/2016-30). Je to pfitom pravé s zalovanou nesouhlasujici
stézovatel, kdo je povinen jim tvrzenou dosazenou dobu pojisténi radné prokazat, a to napt.
zpusobem predvidanym v § 85 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.10.2021, ¢.j.1 Ads229/2021-29,
a judikatura tam uvedena).

[30] V projednavané véci zalovana ve spolupraci s OSSZ Novy Jiéin zdavodu
absentyjicich evidencnich listd dichodového pojisténi provedla v souladu s § 11 zakona
¢. 582/1992 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, Setfeni ohledné dokladu
po jiz zaniklé spol. G&L INVEST s.r.o., a v této véci se obratila taktéz na slovenského
nositele pojisténi. Ulinila tedy veskeré kroky k rekonstrukci evidencnich listt dichodového
pojisténi, a tedy ke zjisténi doby pojisténi stézovatele. Pokud stézovatel s témito vystupy
nesouhlasil, bylo jeho povinnosti predlozit relevantni podklady osvédcujici jim tvrzenou
dobu pojisténi. Takové vsak zjeho strany predlozeny nebyly, alze proto souhlasit
s krajskym soudem, ze postup zalované, ktera stézovatelem tvrzenou dobu pojisténi (1)
neuznala, byl spravny.

[31] Jde-li o dobu pojistént (i1), v té souvislosti stézovatel zadnou konkrétni polemiku se
zavéry krajského soudu nepredklada. Lze proto toliko shrnout, ze ve spravnim rizeni bylo
ve vztahu k tomuto obdobi bezpecné prokazano, ze stézovatel byl jednatelem 1 spole¢nikem
sveho zaméstnavatele, spol. SILESIA REAL s.r.o., ktery za néj v daném obdobi neodvedl
pojistné na dichodovém pojisténi, a proto tuto dobu pojisténi uznat dle § 11 odst. 2 véta
treti zakona o duchodovém pojisténi nelze.

[32] Lze proto uzaviit, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktera je relevantni pro posuzovany pripad stézovatele, poskytuje dostatecnou
v P . 4 M \4 4 v 7/ /v . M / Ve /

odpovéd na jeho namitky obsazené v kasacni stiznosti. Krajsky soud se pfitom v napadeném
rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Kasaéni stiznost tedy svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a Nejvyssi spravai soud ji proto v souladu
s ustanovenim § 104a odst. 1 s. f. s. pro neprijatelnost odmitl (vyrok I. tohoto usnesent).

[33] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 2 ve spojeni s§ 120s. t.s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu, a proto je na misté rozhodnout o nahradé
nakladt fizeni podle Gspéchu ve véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2021, &. 5. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nemél ve véci tspéch, tudiz nema pravo na
nihradu nakladd Hzeni. Usp&né Zalované v ¥zeni tykajicim se dichodového pojisténi
nahrada nakladt fizeni nepfislusi. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (vyrok II. tohoto
usneseni).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou  opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 23. ¢ervence 2025

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



