Nao 105/2025 - 112

USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Toméase Herce a JUDr. Barbary Po¥izkové v pravni véci navrhovatele: RNDr. V. R,
MBA, proti odptrkyni: Sprava Narodniho parku Sumava, se sidlem 1. maje 260/19,
Vimperk, zastoupena JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem se sidlem Prevratilska 330/15,
Tabor, v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy odptrkyné ze dne 19. 10. 2023,
¢. j. NPS 10379/23, kterym se zakazuje vstup a pohyb ve vybranych lokalitach Narodniho
parku Sumava, o ndmitce podjatosti vznesené navrhovatelem proti soudcim Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Michalu Hajkovi, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petrovi
Jifikovi ve véci vedené u tohoto krajského soudu pod sp. zn. 63 A 15/2024,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich JUDr. Michal Héjek, Ph.D.,
a Mgr. et Mgr. Be. Petr Jiftk nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 63 A 15/2024.

Oduvodnént:

[1]  Pred Krajskjm soudem v Ceskych Bud&ovicich (dale jen ,krajsky soud®)
je pod sp. zn. 63 A 15/2024 vedeno fizeni o navrhu navrhovatele na zruseni v zahlavi
oznaceného opatteni obecné povahy. Ve véci jiz krajsky soud jednou rozhodl rozsudkem ze
dne 15.7.2024, ¢.j. 63 A 15/2024-64 (dale jen ,zruseny rozsudek®), ten vSak posléze zrusil
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 2. 6.2025, ¢.j.7 As 166/2024-28, a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[2]  Zruseny rozsudek vydal krajsky soud v senatu, jehoz cleny byli také soudci
JUDr. Michal Hajek, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petr Jirik. Ti jsou zaroven cleny triclenného
senatu, ktery je podle rozvrhu prace prislusny véc znovu projednat a rozhodnout.
Navrhovatel podanim ze dne 21. 7. 2025 namitl podjatost obou soudcti. Podle jeho nazoru
v rizeni provedli ukony, kterymi dokazali svuj kladny (tedy nikoli nestranny) pomér
k odptrkyni a napadenému opatteni obecné povahy, a naopak naznadili svij pohrdavy
postoj k navrhovateli. Navrhovatel vtomto ohledu poukazuje na obsah odavodnéni
zruseného rozsudku. Vytyka mu zavér o bezvadném oduvodnéni opatfeni obecné povahy,
k némuz krajsky soud dospél bez provedeni jakéhokoli dikazu (body 41 a 46 zruseného
rozsudku), jakoz i excesivni oduvodnéni odmitnuti provedeni navrzenych dikazu pasivitou
navrhovatele v procesu pfipravy opatreni. Pri shrnuti obsahu repliky navrhovatele krajsky
soud zménil datum pripravy drivéjsiho opatreni z roku 2019 na 2010 (bod 14 zruseného
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rozsudku). Posledni okolnost, kterou navrhovatel oddvodnil namitku podjatosti, se tyka
rozsudku krajského soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 50 A 74/2019-33, vydaného v jiné véci.
Krajsky soud tehdy navrhovateli bez jakékoli snahy zjistit jeho skutecné vzdélani vytkl
nedostatek odborného vzdélani (bod 29 cit. rozsudku). Nepodlozenost tohoto zavéru
podrobil kritice 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 9 As 140/2020-32
(bod 30).

[3] Soudce JUDr. Michal Hajek, Ph.D., sdélil, ze mu nejsou znamy zadné okolnosti,
které by zakladaly jeho podjatost ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). S Glastniky fizent, jejich zastupci,
ani s véci samotnou jej nepoji zadny vztah. Dfivéjsi procesni postup soudu duvod podjatosti
nezaklada. Na rozhodovani véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 50 A 74/2019 se tento
soudce nepodilel.

[4]  Soudce Mgr. et Mgr. Be. Petr Jitik rovnéz neshledal zadné okolnosti, které by
zakladaly jeho podjatost ve smyslu § 8 odst. 1 s. f.s. Takovou okolnosti neni drivéjsi
procesni postup soudu. Nic na tom neméni ani poukaz na rozsudek ¢. j. 50 A 74/2019-33, na
némyz se tento soudce podilel jako soudce zpravodaj. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
byla rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 140/2020-32 zamitnuta.

[5] Namitka podjatosti neni divodna.

[6] Podle§ 8 odst. 1s. 1. s. ,/sfoudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k sicastnikim nebo k jejich zastupciim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani
véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim v¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.“

[71  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovatel netvrdi zadné skutecnosti, které
by umoznovaly zavér o poméru soudci JUDr.Michala Haka, Ph.D., aMgr. et
Mgr. Be. Petra Jirika k véci, k ucastnikim nebo kjejich zastupcim. Pouze vyslovuje
nesouhlas s nékterymi ¢astmi oduvodnéni zruseného rozsudku, na némz se oba tito soudci
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podileli jako ¢lenové senatu. Tento nesouhlas vsak podle citovaného ustanoveni nemuze byt
divodem vyloudeni soudce.

[8] Ve vztahu k soudci Mgr. et Mgr. Be. Petrovi Jirikovi nezaklada divod vyloucenti
ani konstatovani  krajského soudu vrozsudku ¢&.j.50 A 74/2019-33 (bodu 29), ze
navrhovatel ,neni osobou odborné znalou dané problematiky“. Toto tvrzeni, jak Nejvyssi
spravni soud uvedl vrozsudku ¢.j.9 As 140/2020-32, ,se bez dostatecné opory we spisu
implicitné vyporiddvd se spravnosti & nespravnosti odbornych tivah spravnibo organu proniho
stupné v porovndni s ditkazy (treba i odbornymi) predloZenymi stéZovatelem, a neni proto
vhodné“ (bod 30 cit. rozsudku). Presto jde také toliko o soucast procesniho postupu soudu
v jiné véci, v némz nelze spatfovat okolnost, ktera by vypovidala o poméru tohoto soudce
k navrhovateli nebo k nyni projednavané véci. Pro uplnost je treba dodat, ze soudce
JUDr. Michal Hajek, Ph.D., se na posledné uvedeném rozsudku krajského soudu nepodilel.
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[9]  Z téchto divodia Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze uvedeni soudci nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 63 A 15/2024.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. Cervence 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



