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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Tomase Herce a]JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
nezletild K. H., zast. zakonnym zastupcem L. H., otcem, pravné zast. Mgr. Veronikou
Altnerovou, advokatkou se sidlem Eliasova 266/3, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
trad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.3.2025, ¢.j. KUOK 21899/2025, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne

7.5.2025, ¢. . 65 A 34/2025-20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GlastnikQ tizeni nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka moznosti domahat se soudni ochrany proti rozhodnuti, kterym
feditelka zakladni skoly na zakladé zadosti, kterou podala nezletila zakyné v zastoupeni jeji
zakonnou zastupkyni (matkou), povolila prestup na jinou zakladni skolu podle § 49 odst. 1
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Jde o to, zda tato nezletila
zakyné, tentokrat zastoupena druhym zakonnym zastupcem (otcem), muze podat proti
tomuto rozhodnuti odvolani, potazmo zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t.s.%), zdavodu tvrzeného poruseni prava jednoho zrodicu, které spociva ve
vykonu rodiCovské odpovédnosti ve smyslu § 865 zikona ¢.89/2012 Sb., obcansky
zakonik.
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[2]  Nezletila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) byla zakyni zakladni skoly ve mésté
Kralupy nad Vltavou. O jejim prestupu na zakladni skolu v méstysu B. uP. rozhodla
feditelka tamni zakladni $koly rozhodnutim ze dne 22.1.2025. Utinila tak na zakladé
zadosti, kterou stézovatelka podala v zastoupeni matkou jako jeji zakonnou zastupkyni.

[3]  Proti rozhodnuti reditelky zakladni skoly podala stézovatelka v zastoupeni otcem
jako zdkonnym zastupcem odvolani. Oduvodnila jej nesouhlasem otce s prestupem na
jinou zakladni $kolu. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim toto odvolani zamitl
pro subjektivni neptipustnost. Uéinil tak z toho divodu, ze pravo podat odvolani nalezi
pouze Glastnikovi, kterému rozhodnutim vznikla 4jma. Ujma ale nevznikla Géastnikovi,
jehoz zadosti bylo zcela vyhovéno.

[4]  Stézovatelka v zastoupeni otcem napadla rozhodnuti zalovaného zalobou. Krajsky
soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) Zalobu napadenym
usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. jako navrh podany osobou k tomu
zjevné neopravnénou. V zalobé chybélo tvrzeni o negativnim dopadu rozhodnuti do
pravni sféry stézovatelky. Podstatou argumentace byl pouze tvrzeny ziasah do
rodicovskych prav otce, k jehoz feseni jsou vsak pfislusné civilni soudy, a nikoli soudy
spravni.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatelka podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost z dtvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., navrhla je zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.
Ve spravnim rizeni ani v fizeni pred krajskym soudem nebyla tvrzena ani prokazana jejt
vule k prestupu na jinou zakladni $kolu. Prokazan byl naopak nesouhlas jejiho otce, a to jiz
v/ 4 v 4 /7 Vv vV v v Ve M v v v/ 4 M
v fizeni pred zakladni skolou. Stézovatelka védomé neucinila predmétem ftizent, zda je pro
ni vybér nové zakladni skoly vhodny, nebo nikoli. Uvédomuje si totiz, ze tato otazka je
véct dohody rodi¢t, pripadné opatrovnického soudu. Zalovany sice uznal nesouhlas
zakonného zastupce stézovatelky, nezabyval se ale jeho vlivem na zakonnost rozhodnuti.
Krajsky soud zalobu odmitl nezakonné, nebot jeji podstata spocivala v nesouhlasu
stézovatelky s prestupem na jinou zakladni skolu. Vile nezletilé se podle § 876 a§ 877
v / 4 4 v/ v ./ 4 / 4 / v . v
obcanského zakoniku tvori pres jeji zakonné zastupce a v posuzované véci nebyla dolozena
dohoda zakonnych zastupct ani rozhodnuti opatrovnického soudu. Negativni dopad
/ 4 i 4 vV v M / v/ /
popsané nezakonnosti do sféry stézovatelky predstavuje samotny nedostatek radného
projevu vule.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ye se ztotoZiiuje s napadenym usnesenim, a navrhl
kasa¢ni stiznost zamitnout. Rozhodnutim o povoleni pfestupu muze byt na verejnych
subjektivnich pravech dotéeno pouze dité. Neshody rodi¢t o zalezitostech ditéte zase
nemohou byt Yedeny pred spravnimi soudy. Zalovany té% upozortiuje, e byl v dobé
rozhodovani v dobré vire, procez se mohl podle § 876 odst.3 obcanského zakoniku
domnivat, ze matka stézovatelky jedna se souhlasem otce. Po feditelce zakladni skoly
nebylo mozné pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé zadala dolozeni souhlasu
obou rodi¢d. Zalovany rovné’ popira, e jiz pfirozhodovani feditelky zikladni $koly
o prestupu stézovatelky byl prokazan nesouhlas jejiho otce.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je pripustna,

byla podina osobou k tomu opravnénou, vcas azdavodu, které zdkon pfipoust,

a stézovatelka je zastoupena advokatkou. Nasledné prezkoumal usneseni krajského soudu

v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych duvodd, jakoz i z hlediska moznych
v/ ’ . \4 Ve ’ /v ’ . . v

vad fizeni, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9] Predné je treba uvést, ze Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé rozhodoval
o kasa¢nich stiznostech sourozencl stézovatelky podanych v obdobnych vécech ze
stejnych  dGvodt. Pravni zavéry vyslovené vrozsudcich ze dne 25. 7. 2025,
¢.j. 10 As 107/2025-30 a €. j. 10 As 108/2025-39, se uplatni i v nyni posuzované véci a bylo
tak mozné z nich vychazet.

[10] Napadenym usnesenim byla odmitnuta zaloba stézovatelky z davodu nedostatku
tvrzeni, v ¢em presné méla byt stézovatelka rozhodnutim zalovaného zkracena na svych
verejnych subjektivnich pravech. Podle § 65 odst. 1 s.t.s. ,ekdo rordi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni itkonem
spravniho orgdanu, jimzZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti,
(ddle jen ,rozhodnuti), miiZe se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlisini zakon jinak“. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze opravnéni podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu je
podminéno tvrzenim toho, kdo ji podal, Ze byl timto rozhodnutim zkracen na svych
verejnych subjektivnich pravech. Netvrdi-li zalobce dotleni na svych pravech vibec nebo
je-li takové dotleni z povahy véci vylouceno, soud zalobu odmitne. Stejné tak nelze
ve spravnim soudnictvi podat zalobu v zajmu ochrany prav tretich osob (srov. napt.
usneseni rozsireného senatu ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As47/2005-86, ¢.1764/2009
Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ve spravnim rizeni o prijeti ditéte
k zakladnimu vzdélavani je ulastnikem fizeni pouze dité, které v zastoupeni svymi
zakonnymi zastupci podava prihlasku k zapisu do zakladni skoly (v tomto ptipadé zadost
o prestup). Rozhodnutim feditele zakladni skoly o ptijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani
mtze byt dotleno pouze pravo ditéte na vzdélavani. Zadné vefejné subjektivni pravo
rodicu byt dotéeno nemuze (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 4 As 280/2015-36,
odst. [23], jakoz i usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. IV. US 1844/16,
kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku; dale srov. téz rozsudek
NSS ze dne 27.7.2011, ¢.j.1 As53/2011-109, ¢.2437/2011 Sb. NSS, odst. [39], ktery
zaujal obdobné pravni zavéry, jde-li o prijeti ditéte do matefskeé skoly).

[12] Stézovatelka podala v zastoupeni svou zakonnou zastupkyni (matkou) zadost
o prestup na jinou zakladni $kolu. Reditelka zikladni $koly rozhodnutim p¥estup povolila
podle § 49 odst. 1 skolského zakona a stézovatelka byla na zakladni skolu pfijata. Nasledné
se proti rozhodnuti odvolala, tentokrat vsak v zastoupeni svym druhym zakonnym
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zastupcem (otcem). Podstata argumentace stézovatelky byla stejna v fizeni o odvolani,
v zalobé 1 v kasalni stiznosti a spocivala v tvrzeni nezakonnosti rozhodnuti pro nesouhlas
otce s prestupem na jinou zakladni skolu.

[13] V zalobé stézovatelka netvrdila, Ze byla rozhodnutim zalovaného zkracena na svych

4 / \4 \4 4 /7 ./ / /v ’ v/ ’
pravech, nybrz to, ze na pravech byl zkracen jeji otec, ktery nebyl Gcastnikem fizeni.
Krajsky soud za této situace odmitl jeji zalobu v souladu s vyse odkazovanou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu. Ani pfipadny nedostatek radného projevu vile by totiz

v 4 v . 4 ’ 4 4 vV Vv / 4 ..

nemél sam o sobé negativni dopad do pravni stéry stézovatelky, ktery tato navic nijak
nekonkretizovala. Zadny negativni dopad neni zfejmy ani ze spisu, z néjz vyplyva pouze
to, ze zadosti stézovatelky bylo vyhovéno a rozhodnuti feditelky zakladni skoly tak ma
z pohledu stézovatelky pozitivni povahu. Procesni vada, pro kterou byla zaloba
odmitnuta, tedy spociva v nevysvétleni negativnich nasledki tvrzeného nedostatku
radného projevu vile pro samotnou stézovatelku.

[14] Ze spisu je soucasné patrné, ze podstatou sporu ve skutecnosti neni zasah do prav
stézovatelky, nybrz spor jejich rodict o rozhodovani v zalezitostech nezletile. Otec
stézovatelky tedy jejim prostfednictvim fakticky pozaduje, aby spravni soudy posoudily,
zda byla radné projevena vule k podani zadosti o prestup na jinou s$kolu. Jak jiz ale
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe upozornil, uvedenou otazku nejsou opravnény
rozhodovat spravni soudy. Soulad projevu vile nezletilée s obéanskym zikonikem musi
rodice stézovatelky fesit v obCanském soudnim fizeni. Jde o spor ve vyznamné zalezitosti
pro dit¢ podle §877 obclanského zakoniku (srov. jiz zminény rozsudek NSS
C.j. 4 As 280/2015-36, odst.  [27], nebo rozsudek INSS  ze dne 15. 12. 2021,
&.7.2 As 35/2021-40, odst. [17)).

[15] Lze uzavrit, ze krajsky soud odmitnutim zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
nepochybil a jeho zavéry jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty poslednis. . s.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, a tudiz nema pravo na

4 / o v/ 4 ~ / v VO / /. v i v v/ 4
nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé uredni cinnosti, prodez se mu nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. Cervence 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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