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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: obec Branov,
se sidlem Branov 34, zast. JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se sidlem Kfenova 438/11,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotaiho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, proti rozhodnuti ministra zivotnitho prostfedi ze dne 20.2.2024,
¢. j. MZP/2024/290/303, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 18 A 21/2024-173,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Vetejnou vyhlaskou z 27. 9. 2022 zalovany oznamil predlozeni zaméru na vyhlaseni
Narodniho parku Krivoklatsko (dale ,NP Krivoklatsko®) k projednani. Proti zaméru mohly
dotlené obce uplatnit namitky. Rozhodnutim z 6. 10. 2023 (dale ,rozhodnuti o namitkach®)
zalovany dle § 40 odst. 4 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, rozhodl
o podanych namitkach zalobkyné tak, ze namitkam proti samotnému zaméru na vyhlaseni
NP Krivoklatsko nevyhovél. Vyhovél namitkdim k tzemnimu vymezeni navrhovaného
narodniho parku, a to tak, ze upravil jeho vymezeni a konkrétné uvedené pozemky ze zaméru
vynal. Proti rozhodnuti o namitkach podala zalobkyné rozklad, ktery ministr zivotniho
prostredi napadenym rozhodnutim zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila
alobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl v zdhlavi oznadenym rozsudkem. Zalobkyné
(dale ,stézovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni tohoto rozsudku.

[2]  Predmétem sporu je zejména naplnéni definice narodniho parku a prokazani jejiho
naplnéni ze strany zalovaného.

[3] Dle meéstského soudu se ma NP Krivoklatsko nachazet v oblasti s typickym
pahorkatinnym reliéfem a pestrou geologickou stavbou. Zamér rozvadi dvody pro vyhlaseni
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narodntho parku, pri¢emz upozornuje na nedostate¢nost stavajict ochrany formou chranéné
krajinné oblasti (,CHKO®). Pfirozené a ¢lovékem malo pozménéné ekosystémy pokryvaji 57
% plochy zaméru, priemz ikulturni lesy vykazuji vysoky potencial obnovy. Uzemi je
M i v 4 i 4 4 i M 4 4 VV7/ o i \4 4 v M
jedinecné nejen v narodnim, ale i mezinarodnim méritku. Soud zduraznil, ze zameér je
odbornym podkladem, nikoli spravnim rozhodnutim, a ze namitky lze uplatnit az po jeho
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zvefejnéni. Neni tedy nutné, aby obsahoval veskeré podklady jiz v prvni fazi. Spravni organy
uznaly historicky vliv ¢lovéka na dzemi 1 pfitomnost neptvodnich porostl, zaroven

o . M M v/ 4 ) o v/ 7 ) 4 7 v
zduraznily existenci prirodnich procest azbytkd pfirodnich lest. Odmitly tvrzeni, ze
4 7 V7 /7 4 Ve 4 / .. 4 M . 7 .
ponechani casti uzemi prirozenému vyvoji povede k zaniku lesa. Lesnictvi v oblasti nebude
\4 b v 'S4 o v/ . s 4 4 4 4 4
ohrozeno, nebot zna¢na ¢ast lest lezi mimo navrhované izemi narodniho parku. Ve spravnim
fizeni byly zohlednény i odborné studie, vcetné studie Ceské zemédélské univerzity z roku
2017 Socio-ekonomickd studie stanovujici ekonomické dopady do regionu Krivoklatska v pripadé
prevedent Casti vizemi do kategorie uZivani ,ndarodni park* (dale ,studie CZU 2017%) a projektu
VaV/620/03/03 - Zhodnoceni rizik a prinosi wvazovaného wvybliseni Narodnibo parku
Kfivoklatsko, pficemz spravni organy vysvétlily, pro¢ nepredstavuji prekazku pro vyhlaseni
narodniho parku.

[4]  Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, zjakych podkladi zalovany vychazel pii
hodnoceni ptirozenosti ekosystémua. V samotném zaméru nebyl primarni zdroj Gdaju
/ Vo ‘(L 4 v/ i V4 / 4 i 4 i M
vyslovné identifikovan, ptilohou byly pouze orienta¢ni mapy Gzemi. V reakci na namitky si
zalovany vyzadal odborné stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
(dale ,Agentura®), které bylo stéZovatelce zpfistupnéno spolu s dopliujicimi studiemi
a mapami. Méstsky soud presto vyzval zalovaného k predlozeni podklady, zejména téch
/ N4 /4 4 M o ~ / Ve \4 /4 4 4 4 MR
tykajicich se mapovani biotopt. Zalovany dolozil, Ze mapovani provadi Agentura, jejiz
zjisténti jsou promitnuta do mapovych vrstev, které jsou vefejné pfistupné. Soud povazoval za
pripustné, ze nékteré podklady byly doplnény az v ramci soudniho rizeni. Udaje o slozeni
biotopt vychazeji ze stanoviska Agentury a odpovidaji mapovym podkladim, s nimiz byla
stézovatelka prokazatelné seznamena. Agentura je opravnéna zpracovavat zameéry
IV 4 4 v / / 4 4 v v/ v / o ./ /4 i
na vyhlaseni chranénych Gzemi a provadét prirodovédné pruzkumy. Jeji odborna stanoviska
soudy neprezkoumavaji po vécné strance, ale hodnoti jejich logiku a presvédéivost. Soud
uvedl, Ze stanovisko Agentury bylo srozumitelné odtvodnéno a odpovidalo predlozenym
podkladim. Tvrzeni o prevaze prirodnich biotopt maji oporu v datech Agentury. Prestoze
by bylo vhodné, aby zalovany nebo Agentura v fizeni o namitkach presnéji specifikovali
zdroje dat a metodiku hodnocent, stézovatelka méla k dispozici klicové podklady a konkrétni
Udaje dale nezpochybnovala. Jeji namitky se soustfedily spise na celkové hodnoceni
ekosystéemu. Soud dospél k zavéru, ze absence nékterych diléich podkladt ve spravnim spise
neoduvodriuje zruseni napadeného rozhodnuti.

[5] V ramci soudntho Fizeni stéZovatelka opakované odkazovala na studii CZU 2017
a ¢lanek doc. Sloupa a kol. Comprebensive Evaluation of the Design of a New National Park
Using the Quituple Helix Model, pfi¢emz hlavni ¢ast jeji argumentace se soustfedila na otazku
ptirozenosti lesnich ekosystému. Upozornovala rovnéz na metodiku hodnoceni prirozenosti
lesa dle vyhlasky ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani,
evidenci a oznacovani chranénych Gzemi, a na portal pralesy.cz. Dle méstského soudu studie
CZU 2017 skutetné konstatuje, Ze lesy na K¥ivoklatsku jsou historicky vyrazné ovlivnény
¢lovékem a ze podil prirodé blizkych porostu ¢ini pouze 13 %. Nicméné sama se nezaméruje
na pruzkum ptirozenosti ekosystému, ale na spoledenské a ekonomické dopady vyhlaseni
narodniho parku. Zalovany naopak argumentoval idaji z mapovani biotopti a poukazoval na
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to, ze diky dlouhodobému ptirodé blizkému hospodareni se na Kfivoklatsku zachovalo
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znacné mnozstvi lesu s puvodni drevinnou skladbou. Tyto porosty podle néj umoznuji navrat
k ptirodnim lesim bez rizika jejich rozpadu. Pripustil tedy pritomnost neptivodnich lest, ale
zduraznil jejich potencial obnovy.

[6] Méstsky soud se dale zabyval vyznamem metodiky urcovani pfirozenosti lesa.
Pfipomnél, zestar$i vyhlasku ¢.64/2011 Sb. nahradila vyhlaska ¢. 45/2018 Sb., ktera
rozsifuje definici prirodé blizkych lest a pfipousti vétsi miru historického ovlivnéni
Clovékem. Stézovatelka poukazovala na starsi data a portal pralesy.cz, dle soudu tyto (daje
nejsou pro uclely vyhlasovani narodntho parku zavazné. Vyhlaska ¢. 45/2018 Sb. totiz pracuje
s prirozenosti lesa pouze v ramci planu péce o maloplosna chranéna Gzemi a neobsahuje
definici pHrodniho & &oveékem malo pozménéného ekosystému. Zalovany se otizkou
prirozenosti ekosystému zabyval dostateéné, a to jak v samotném zaméru, tak ve spravnich
rozhodnutich. Opiral se o 0daje z mapovani biotopl, které predstavuji objektivni
a kvantifikovatelné kritérium pro posouzeni povahy Gzemi.

[7]  Meéstsky soud se vénoval irozliseni mezi pojmy biotop a ekosystém. Ty nejsou
zameénitelné, ackoli zalovany ve svych podkladech pracoval prevazné s pojmem biotop,
zatimco zakon (§ 15 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny) hovofi o ekosystémech.
Biotop je definovan jako soubor zivych a nezivych ¢initeld tvoticich prostfedi pro konkrétni
druhy organismd, zatimco ekosystém predstavuje funkéni celek téchto slozek, propojeny
vyménou latek, energii a informaci. Prestoze se jedna o odliSné pojmy, soud uznal, Ze v praxi
ochrany pfirody se biotopy bézné pouzivaji jako klasifika¢ni jednotky. Mapovani biotop je
. M 4 4 / Ve 4 v v/ M M v
jednou z nejrozsahlejsich odbornych dinnosti v ochrané pfirody a poskytuje pravidelne
. , . . 7 7 . 4 /7 V7 7 7 4 v
aktualizované a objektivni udaje o stavu konkrétnich dasti Gzemi. Soud proto povazoval
pouziti tdajii z mapovani biotopl za zdkonné. RozliSeni mezi pfirodnimi a neptirodnimi
biotopy je totiz zalozeno na mire zasahu ¢lovéka, coz odpovida 1 zdkonnému pozadavku na
prirozenost ekosystému. Stézovatelka nezpochybnila konkrétni klasifikaci biotopa
na Ktivoklatsku, tedy Ze by néktery z nich byl nespravné oznacen jako pfirodni.

[8] Méstsky soud se také zabyval namitkami, které smétovaly proti tvrzenim
o pfitomnosti konkrétnich biotopd, zejména kvétnatych bucin. Ovéfil, Ze tyto biotopy jsou
na Krtivoklatsku skute¢né evidovany a jejich vyskyt odpovida dajim uvedenym v zaméru
i rozhodnuti. Zpochybnéni mapovani biotopli ze strany stézovatelky, napfiklad poukazem
na vyskyt lest 1 v nepfirodnich biotopech, podle soudu jen potvrzuje, ze klasifikace biotopti
nezavisi pouze na zalesnéni, ale 1 na dalSich ekologickych kritériich. Soud rovnéz pripustil, ze
v podminkéich Ceské republiky nelze oéekavat lidmi zcela nedotéené ekosystémy. Klicové je,
zda si Gizemi zachovava prirozeny charakter, nebo ma vysoky potencial k jeho obnové.
Vyhlaseni NP ma totiz slouzit nejen k ochrané stavajici pfirody, ale ik jeji postupné
regeneracl.

[9]  Stézovatelkou predlozené dikazy neptinaseji nové skutecnosti, které by zpochybnily
zavéry zalovaného. Namitky tykajici se jedinecnosti zemi a jeho rozlohy soud neshledal
dévodnymi. Uzemi plinovaného NP Kiivoklitsko ma vét$i rozlohu neZ nékteré stivajici
narodni parky, je geomorfologicky rozmanité a zahrnuje cenné prirodni fenomény. Ochrana
se nevztahuje pouze na lesy, ale i na ekosystémy jako napft. bezlesi. Stézovatelce se nepodartilo
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prokazat, ze by navrzené izemi nespliovalo podminky § 15 odst. 1 zakona o ochrané ptirody
a krajiny.

[10] Soud se dale zabyval namitanou podjatosti Agentury, ktera se podilela na ptipravé
zaméru. Ulast Agentury na tomto procesu vyplyva pHmo ze zikona, ktery ji svéiuje roli
odborné organizace pri pripravé chranénych tzemi. Skutenost, ze ma zajem na ochrané
ptirody, neznamena, ze je podjata. Navic, pokud by byl narodni park skutecné vyhlasen,
Agentura by o spravu uzemi ptisla, protoze spravy narodnich parkd jsou samostatné.

[11] Dle méstského soudu muze vyhlaseni NP znamenat omezeni nékterych prav. Tato
omezeni jsou vyvazena ustavné chranénym vefejnym zajmem na ochrané zivotniho prostfedi.
v/ M M 4 M i i i 4 4 v 4
Ochrana prirody je nejen pravem jednotlivee, ale 1 povinnosti statu. Dle méstského soudu
vV . i v Vv . . o Vv 4
stézovatelka sice v zalobé napadla vsechny kroky testu proporcionality, zustala vsak v obecné
roviné a jeji argumentace spise odrazela politicky postoj nez pravni argumentaci. Soud uvedl,
v v / v v o i v o / /e /v 4 4 4 4
ze zalovany dostatecné oduvodnil vefejny zajem na vyhlaseni narodniho parku, vychazel
z odbornych podkladi areagoval na namitky. Studie CZU 2017 anavazujici {lanek
doc. Sloupa, které vyhlaseni NP nedoporucuji, byly spravnimi organy zohlednény. Tyto
studie sice upozornuji na mozné dopady vyhlaseni NP Ktivoklatsko, ale nepfinaseji zasadni
divody, které by mu branily. Argumenty o destrukci lesti ponechanych ptirodnim procesim
v v \4 ~ / v v Ve V v M v v/ /v 4
nebyly dostatecné dolozeny. Zalovany presvédéivé vysvétlil, pro¢ ptinosy vyhlaseni NP
prevazuji nad moznymi negativnimi dopady. Vedle studii, které vyhlaseni NP Krivoklatsko
nedoporucuji, existuje rada odbornych podklada, které jej naopak podporuji. Nazory
/ vV . i i M M 4 vV v Ve v v v v Ve 4
odborné vetejnosti sice nejsou jednotné, ale stézovatelka nepredlozila dostatecné presveédcive
dikazy, které by vhodnost a potfebnost narodniho parku vyvratily. Obavy z bezzasahovosti,
karovce ¢i pozaru nebyly dolozeny a soud pfipomnél, ze rezim v NP bude diferencovany
a postupné zavadény. Argumenty o nepriméfenych nakladech soud odmitl jako politicke,
nikoliv pravni. K poslednimu kroku testu proporcionality, tedy primérenosti ve vlastnim
v / \4 4 v Ve vV v v M Vv . / /7 v
slova smyslu, méstsky soud uvedl, ze zamér NP primérené vyvazuje vefejny zajem na ochrané
v/ 4 v / . o vV Vv i v /4 4 4
ptirody s pravy dotcenych subjekta. Stézovatelka sice poukazovala na mozna omezeni prav
v o M 7 v o 4 4 4 4 .
obcant a rozvoje obce, jeji argumentace vsak zustala obecna a nekonkrétni. Neprokazala, jak
konkrétné by byl jeji rozvoj negativné ovlivnén, a jeji obavy z omezeni lesnictvi ¢i turismu
soud oznadil za spekulativni. Zalovany se témito otazkami zabyval asoud jeho Gvahy
vV . M /4 v v Ve / v /4 / / O M 0, v/
povazuje za logické a presvédcive. Ocekavany nartst turismu o cca 6 % nelze bez dalsiho
povazovat za zasadni zasah.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[12] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti z divoda dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s.t.s., navrhuje rozsudek zrudit avéc vratit méstskému soudu
k dalsimu tizeni.

[13] Kasaéni stiznost, stejné jako predchazejici zaloba, sméruje dle vlastnich slov
stézovatelky proti samotnému vyhlaseni NP Kfivoklatsko. Jeji argumentace neni jasné
strukturovana, a proto ji NSS pro prehlednost rozdélil na ¢tyti hlavni argumentaéni okruhy.
Stézovatelka predné tvrdi, ze nebyly splnény defini¢ni znaky narodniho parku dle § 15 odst. 1
zakona o ochrané pfirody akrajiny. Na Gzemi zdméru nejsou pfirozené ekosystémy,
konkrétné prirozené lesni ekosystémy. Druhy argumentalni okruh se tyka prokazovani
naplnéni uvedené definice. Stézovatelka namita, ze se zalovanému nepodarilo prokazat, ze je
definice naplnéna. Pouzil Spatnou metodiku a zaménil ekosystémy za biotopy. Za treti
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stézovatelka namita, ze dosavadni forma ochrany prirody pomoci CHKO je dostatecna
a zalovany neprokazal potfebnost zmény. V poslednim okruhu namita, ze NP Krivoklatsko

4 v/ 4 v i 4 4
neni vhodnou formou ochrany prirody, ma obecné pochybnost o vhodnosti narodnich
parku.

[14] Pro prehlednost jsou namitky podrobné rekapitulovany pfi jejich vyporadani nize.

[15] Zalovany se ztotoznil srozsudkem meéstského soudu. Konkrétné se vyjadril
k nékterym kasaénim namitkam, jak je uvedeno nize. Kasacni stiznost navrhl zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Na Gvod NSS poznamenava, ze si je védom toho, ze navrh na vyhlaseni NP
Krivoklatsko zakonem je v soucasné dobé projednavan v Parlamentu (Poslanecka snémovna,
9. volebni obdobi, 2021-2025, snémovni tisk ¢. 878). Na soudni prezkum napadeného
rozhodnuti nema tato skutecnost sama o sobé vliv.

[17] Odtvodnéni rozsudku NSS lze rozdélit na dvé ¢asti. Prvni (III. A.) je obecna a shrnuje
vychodiska prezkumu. Druha (III. B.) se zabyva kasa¢nimi namitkami.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.
III. A.

[19] NSS se nejprve obecné zabyval narodnimi parky v ramci pravni ochrany pfirody. Poté
procesem vyhlasovani narodniho parku, ktery je unikatni, a jehoz povaha ma vliv i na soudni
prezkum rozhodnuti o namitkach.

II. A. 1. Ochrana ptirody a narodni parky

[20] Stat ma povinnost chranit pfirodu. Presnéji ma pozitivni zavazky strezit zdédéné
ptirodni bohatstvi, dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a chranit ptirodni bohatstvi
(ndlez Ustavniho soudu z 17. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 44/18, bod 48). Tuto povinnost neni
mozné redukovat na ochranu ptirody jako zdroje pro budouci (byt udrzitelné) vytézovani
pro potteby ¢lovéka. Je sice pravda, ze ochrana ptirody je v soucasné dobé primarné vazana
na ¢lovéka (jak spravné uvedl méstsky soud, jde o antropocentrické pojeti), jeji ochranu vsak
nelze pojimat jednostranné a omezit se pouze na tento aspekt. Podstatné pro projednavanou
véc je, Ze je jeji ochranu tfeba vnimat sifeji, tj. 1 bez vazby na ¢lovéka.

[21] V leském dstavni po¥adku je ochrana piHrody garantovana jiz v preambuli Ustavy,
v prvni vété prvniho pravniho predpisu samostatné Ceské republiky. Ta uvadi, Ze stat
zakladajici oblané jsou ,odhodlini spolecné stieZit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné
a duchovni bobatstvi“. Jde tak o jednu z hodnot stojicich v zakladu ¢eského statu. Obdobné
dle &. 7 Ustavy dba stat ,,0 Setrné vyuZivini p¥irodnich zdrojii a ochranu pirodniho bobatstvi®.
Toto hmotnépravni pravidlo ma v prvni ¢asti charakter omezeni, druha vyjadtuje aktivni
tinnost, ke které je stat povinen (viz Uhl, P. Cl. 7, Ochrana p¥rodniho bohatstvi. In:
Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Wolters Kluwer, 2015). Obdobné je
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mozno odkézat i na jiny komenta¥ (Sladedek, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2.
vyd. C. H. Beck, 2016, s. 91), podle néhoz toto ustanoventi reflektuje ekologicky aspekt jako
zajem, ktery ma stat povinnost zohlednit pfi kazdé své ¢innosti. Zajem na ochrané ptirodniho
prostredi a na Setrném vyuzivani zdrojt z pfirody je povazovan za zajem obecny, jeho tcelem
je zachovani této vefejné hodnoty pro vsechny obcany, pro svét i pro budoucnost. Z pohledu
jednotlivce je klicovy ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ma kazdy
pravo na priznivé zivotni prostredi.

[22] Uvedena Gstavni ustanoveni provadi napft. zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi,
zejména pak zakon o ochrané pfirody a krajiny. Ustanoveni § 1 tohoto zdkona plni roli
preambule a zaroverl vymezuje lel pravni Gpravy pravé v souladu s vyse uvedenym ¢l. 7
Ustavy (Voméadka, V. § 1. [Uéel zékona]. In: Vomacka, V. akol. Zdkon o ochrané piirody
a krajiny. C. H. Beck, 2018, s. 1). Uelem uvedeného zikona je prispét k udrZeni a obnove
ptirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, ptirodnich hodnot a kras
ak Setrnému  hospodateni s ptirodnimi  zdroji  (rozsudek  NSS  z22.7.2009,
C.j. 5 As 53/2008-243). K tomu vyuziva obecné prostredky (Cast druha tohoto zikona).
Cennéjsi Casti prirody a krajiny chrani pomoci Sesti kategorii zvlast chranénych Gzemi (Cast
treti tohoto zakona).

v/ 4 . / 4 4 / v

[23] Ochrana pfirody ma nejen (Gzemni) prostorovou, ale také vyznamnou casovou
dimenzi. Pfedné v tom, ze ma byt uchranéna pro budoucnost. To plyne jiz z preambule
Ustavy, ve které se ob¢ané zavazali streZit a rozvijet ptirodni bohatstvi, coz dava smysl jen
s ohledem na budoucnost. Preambule Listiny je jesté explicitnéjsi, ptipomina odpovédnost

o v 7 7 Vi 7 v P ’ . . . ’
L VIiCi budoucim generacim za osud veskerého Zivota na Zemi“. Casova dimenze se projevuje také
v tom, ze ochrana musi byt planovana, promyslena a reagujici na zmény podminek, zejména

v oblasti klimatu (rozsudek NSS z 26. 11. 2024, ¢. j. 9 As 264/2023-128).

[24] Prizmatem uvedenych obecnych tvah je tfeba pfistupovat ik narodnim parkum.
Narodni park se nevyhlasuje jen s ohledem na tady a ted, ale v $irSim Casovém i socialnim
kontextu. Jedna se o pravni nastroj ochrany pfirody sméfujici do budoucna. To se projevuje
v konstrukei § 15 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Konkrétné dle § 15 odst. 2 uvedeného
zakona musi byt vyuziti narodnich parkt podfizeno zachovani jejich ekologicky stabilnich
ptirozenych ekosystému. Dle § 15 odst. 3 tohoto ziakona je dlouhodobym cilem ochrany
4 4 o 4 4 4 Ve / 4 o v v **V_V 4
narodnich parkt zachovani nebo postupna obnova pfirozenych ekosystému vcetné zajisténi
v /4 o v v/ 4 Ve o M Ve / i v v o4 v / 4
neruseného prubéhu prirodnich déji v jejich pfirozené dynamice na prevazujici plose tzemi
narodnich parka a zachovani nebo postupné zlepsovani stavu ekosystémau, jejichz existence je
podminéna ¢innosti Clovéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim
Gzemi narodnich parkda.

[25] Vyznam nérodnich parkt zdtraznil Ustavni soud v nilezu z25.9.2018,
sp. zn. P1. US 18/17, body 51 a 52, kde uvedl:

Narodni parky jsou diileZité pro zachovini biologické a geologické rozmanitosti tim, Ze na jejich
vzemi je zajisténa ochrana populaci drubi v prirozeném prostredi. Maji rovnéZ vyznam
hydrologicky a klimaticky, nebot’ ovliviiuji mezoklima, kolobéh ubliku & kysliku a zadrZuji
Y / . v AP o / Vv 7/ o V. N N / v
povrchové i podzemni vody, ovlivriuji jejich priitok, a zmiriiuji tak pribeéh klimatickych zmén.
VYznam védecky a vyzkumny je zdiiraznén tim, Ze jejich vizemi s ekosystémy ponechanymi
samovolnému vyvoji  predstavuji srovndvaci studijni plochu pro clovékem ovlivnéné
ekosystémy, jsou pozorovacim a monitorovacim ndstrojem fenoméni, které se mimo jejich
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tzemi v odpovidajici plose ¢i kvalité nevyskytuji. Narodni parky maji také socidlné-ekonomicky
vyznam. Ekonomicky prinos danému regionu narodni parky prindseji vyrvirenim pracovnich
mist primo i nep¥imo formou zakdzek privitnim subjektiim a také v samotné znacce narodniho
parku jako zdruce Setrné turistiky. Dalsi vyznam je tedy rekreacni a turisticky, nebot’ v soucasné
dobé jde o nejnavitévovanési tizemi Ceské republiky. Nivazné maji ndrodni parky také
vychovny vyznam, nebot’ mohou probouzet pozitivni vztah k prirodé, objasiiovatr priibéh
privodnich déjii a motivovat verejnost ke spoluprdci na ochrané Zivotniho prostvedi. Konecné
maji ndrodni parky vyznam mezindarodni.

Znacny vyznam narodnich parkii je nesporny, nebot’ zprisnény reZzim ochrany sizemi narodnich
parkii napomdhd zejména k zachovani biologické a geologické rozmanitosti, k ochrané populaci
drubii v pfirozeném prostiedi, ovlivnéni klimatu aj. Vedle toho maji narodni parky vyznam
v / */ / Ve N / / / o . . v / 7/

védecky, socialni & ekonomicky. Smyslem ndrodnich parkii je kompromis mezi napliiovanim
dloubodobych cilii ochrany prirody (neruseny pritbéh privodnich jevit) a umoznénim vyuziti
N / / Ve Vé .. 4 / / v . v . o /

jejich vizemi (k udrZitelnému rozvoji, vzdélini, vychové aj.), to vse jako komponentii prava na
priznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny i pozadavku na zachovani a rozvijeni
privodnibo bohatstvi podle preambule Ustavy. Viyse uvedené odivodriuje vysokou ditleZitost
narodnich parki, kterd ssebou prirozené nese iurcitai omezeni zakladnich lidskych prav
a svobod ¢ jimyjch verejnych zdajma.

IM. A. 2. Proces vyhlaseni narodniho parku

[26] Pted projednanim kasaénich namitek musi NSS dale upozornit na specifika
vyhlasovani nirodniho parku. Narodni park se vyhlasuje zakonem (§ 15 odst. 5 zakona
o ochrané pfirody).

[27] Pravni proces upravuje v obecné roviné zejména § 40 zakona o ochrané ptrirody
a krajiny. Je-li teba vyhlasit chranéné izemi nebo jeho ochranné pasmo, zajisti organ ochrany
ptirody nejprve zpracovani zaméru. V ném organ ochrany pfirody vyhodnoti stav
dochovaného pfirodniho prostfedi v Gzemi a navrhne vhodny zptsob arozsah ochrany
vCetné blizsich ochrannych podminek. Zamér na vyhlaseni narodniho parku poté
Ministerstvo zivotniho prostfedi doruci obcim a krajim, jejichz izemi se zamér dotyka.
Vlastnikim nemovitych véci dotéenych zamérem, zapsanym v katastru nemovitosti, se
doruéi formou vetejné vyhlasky pisemné ozniameni o predlozeni zaméru k projednani.
Ministerstvo také zverejni oznameni o predlozeni zaméru k projednani na portalu verejné
spravy.

[28] Nasleduje faze podavani namitek. Pisemné namitky k predlozenému zaméru mohou
uplatnit dotcené obce a kraje ve lhité 90 dnd od obdrzeni zaméru a vlastnici nemovitych véci
ve lhtité 90 dnt ode dne doruceni oznameni vetejnou vyhlaskou na portalu vetejné spravy.
Namitky se podavaji ministerstvu.

[29] DPoté organ ochrany pfirody rozhodne o doslych namitkach, ato do 60 dnd od
uplynuti lhity pro uplatnéni namitek. O namitkich vede ministerstvo spravni fizeni
(rozsudek NSS z 10. 1. 2025, ¢.j. 10 As 205/2024-45, bod 17) a vydava o nich rozhodnuti
(§ 67 spravniho radu). Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat rozklad, o kterém rozhoduje
ministr (§ 152 spravatho radu). Rozhodnuti o namitkach dle § 40 odst. 4 zakona o ochrané
prirody a krajiny, respektive o rozkladu je zaroven rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
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s. Y. s. (viz rozsudek NSS z 23. 4. 2019, & j. 4 As 26/2019-41, &. 3895/2019 Sb. NSS). Zadnym
z téchto rozhodnuti se narodni park nevyhlasuje, pouze se na jejich zakladé zamér uvadi do
souladu s namitkami, kterym bylo vyhovéno. Jak jiz bylo uvedeno vyse, narodni park
samotny se vyhlasuje zakonem. Popsana spravni procedura zajistuje kvalifikované predpoli
pro rozhodnuti parlamentu, garantuje debatu, ktera se muze promitnout v rozhodovani
zakonodarct.

[30] S ohledem na Vyhla§ovéni narodnich parkﬁ zakonem je rovnéz teba vzit na védomi,
ze dle ¢l. 87 odst. 1 plsm a) Ustavy je opravnén rozhodovat o zruseni zakontd nebo jejich
jednotlivych ustanoveni pouze Ustavni soud. Dle §68 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, tento ptezkum zahrnuje vedle posouzeni obsahového souladu pravmho
predpisu s Gstavnim poradkem také posouzent, zda byl dodrzen Gstavné predepsany zptisob
jeho pfijeti. To neznamena, ze diléi postup organu vetejné moci, ktery je soulasti zpusobu

Ve 4 4 4 v i oV v/ 4 4 /4 4 4
prijeti pravatho predpisu, nemize primo zasahnout do prav konkrétni osoby. O takovyto
individualni zasah, proti némuz by bylo mozné se branit zalobou ve spravnim soudnictvi,
v$ak nejde, lze-li odstranéni jeho nasledku dosahnout jen zrusenim pravniho predpisu, ktery
byl postupem zahrnujicim tvrzeny zasah pfijat, nebot podanim Zzaloby nelze obchazet
pravomoc Ustavniho soudu (usneseni Ustavniho soudu z 1. 2. 2022, sp. zn. IIL. US 2827/21,
bod 17). O takovou situaci se v projednavané véci nejedna, nebot prinejmensim do okam21ku

Ve 4 4 /7 7 /v 4 v vV . v/ v v 4 4 4 i 4
prijeti zakonné Gpravy, k niz zamér sméfuje, se v pripadé zruseni rozhodnuti o namitkach
opét otevira spravni rizeni, které by muselo byt zakonnym zptisobem dokonéeno.

[31] Proces vyhlasovani narodniho parku snoubi spravné-pravni a politickou rovinu, ale
v posledku jde o politické rozhodnuti (které vsak stejné jako kazdeé jiné politické rozhodovani
musi respektovat Gstavni limity). Ustavni soud k tomu v nalezu sp. zn. P1. US 18/17, bod 132,
uvedl, ,Zeotdizka existence ndrodnich parkii apravidel, jak se wvnich chovat, je
politicko-odborné-ekologickd. Jde o ideovy stiet (zejména) tzv. environmentalistii s podnikatell,
vlastniky nemovitosti a zastupci sizemnich samosprav, ktery md byt 7esen v zakonoddrném sboru,
nikoliv u Ustavnibo soudu. Zavisi vylucné na zdkonoddrci a exekutivé, jaké ndrodni parky zalo?t,
jakd pravidla v nich upravi, aproto nelze, snadsizkon veceno, po Ustavnim soudu Zidat
zodpovézeni otdzky: ,zda maji pravdu ekologicti aktivisté nebo starostové, zda je dobré stavér

v ndrodnim parku hotely, téZit drevo nebo nechat bujet vegetaci bez jakéhokoliv zdsahu
(podtrzeno NSS).“

[32] Z pohledu projednavané véci je tedy nutné uvedené roviny rozliSovat. Ideovy
(politicky) stfet ma byt reSen primarné v zakonodarném sboru. Spravni soudy se mohou
/ 4 v /4 4 M 4 v v 4 4 4
zabyvat pouze spravné-pravni rovinou. Z uvedeného plyne, ze NSS neprezkoumava samotné
vyhlaseni narodniho parku (coz je podstata zaloby stézovatelky, jak vyslovné uvadi na Gvodni
v / V4 /v i v/ v/ M b / /. /
strané své kasacni stiznosti). Neprislusi mu ani zasahovat do politickych Gvah, které se
. ./ Ve ’ 7 ’ . 4 4 5 /
projevuji pti hlasovani v komorach Parlamentu, ani nesmi obchazet pravomoc Ustavniho
soudu k prezkumu zakonu. Tento rozsudek tak nelze vnimat jako nazor NSS na to, zda NP
Krivoklatsko ma ¢i nema vzniknout. Soud prezkoumava pouze a jen napadené rozhodnuti,
které se zabyvalo namitkami stézovatelky proti zaméru.

III. B.

[33] V této lasti rozsudku se NSS zabyva kasaénimi namitkami.
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[34] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). NSS neshledal, ze by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu meéstsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Rozsudek je radné odtvodnén a je plné srozumitelny.

[35] Soud predesila, ze stézovatelcina kasaéni stiznost je Caste¢né obecna, coz je dano mimo
jiné povahou vyhlasovani narodniho parku popsanou vyse. Na argumentaci méstského soudu
sice reaguje, ale pomérné obecnym nesouhlasem, Casto v podstaté reformuluje své namitky ze
spravniho fizeni a ze zaloby, ¢emuz odpovida posouzeni jednotlivych kasa¢nich namitek ze
strany NSS. Cim obecnéj$i je vznesend nimitka, tim obecnéji k ni maZe soud pfistoupit
a vyporadat ji. Jelikoz soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku,
odkazuje proto soud prubézné na zavéry méstského soudu, se kterymi se ztotoznuje (srov.
rozsudek rozsifeného senatu z 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32,
nebo novéji rozsudky NSS z 22. 12. 2021, ¢. . 8 As 201/2019-80, bod 17, nebo z 27. 1. 2022,
&.5. 9 Afs 268/2019-86, bod 14).

II. B. 1. Podminky § 15 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny

[36] Stézovatelka v kasaéni stiznosti zpochybriuje naplnéni podminky vyskytu
Ve / v v 4 v v / /4 o 4
prirozenych nebo clovékem malo pozmeénénych ekosystému danou § 15 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Tvrdi, Ze na Kfivoklatsku jsou predné lesy, ve kterych se
dlouhodobé lesnicky hospodafi. Nejsou tu lesy ¢lovékem nezasazené, prirozené. Zalovany na
posouzeni prirozenosti rezignoval, ackoliv pfirozené lesy musi v narodnim parku ptevazovat.
Tvrdi, ze pfi posuzovani existuje posloupnost, nejprve se maji hledat ekosystémy ptirozené,
to je primarni, a az pokud nelze splnit tuto kategorii, hodnoti se malé pozménéni ¢lovékem.

[37] Zalovany uvedl, ze podminka § 15 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny byla
v / 4 v 4 4 Ve 4 v v 4 v v /4 /4
splnéna. Na uzemi prevazuji prirozené nebo clovékem malo pozménéné ekosystémy.
Stézovatelka Gcéelové zuzuje definici uvedeného ustanoveni a opomiji, ze se muze jednat

1 0 ¢lovékem malo pozménéné ekosystémy.

[38] Dle § 15 odst. 1 zakona o ochrané pfirody lze rozsahla Gzemi s typickym reliéfem
a geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem prirozenych nebo ¢lovékem malo
pozménénych ekosystémt, jedinena avyznamna v narodnim ¢ mezinarodnim méfitku
z hlediska ekologického, védeckého, vzdélavactho nebo osvétového, vyhlasit za narodni
parky.

[39] NSS zddaraziuje, ze citované ustanoveni vyslovné uvadi vyskyt prirozenych nebo
clovékem mdlo pozménénych ekosystémii. Namita-li stézovatelka, ze zalovany rezignoval na
prokazovani Cisté prirozenych ekosystémd, je ji tfeba odpovédét, ze podminka § 15 odst. 1
4 v v/ .. M v M . M / 4 v \4 N4 /.
zakona o ochrané prirody a krajiny je splnéna itehdy, je-li na Gzemi prevazujici vyskyt
« v v ’ v Vv s / o Ve s . «
ypouze“ Clovekem malo pozmeénénych ekosystému. To plyne z uziti spojky ,nebo“ (bez
¢arky) v uvedeném ustanoveni. Pojem je naplnén, jak pfirozenymi, tak pozménénymi
ekosystémy, pripadné jejich kombinaci. Tedy jinak feCeno, zapocitavaji se prirozené
v v 4 v v /4 4 Ve /v 4 4 4
a clovékem malo pozménéné ekosystémy, a to dohromady. Pri vyhlaseni narodniho parku
neni nutné, aby na jeho navrhovaném Gzemi byl prevazujici vyskyt prirozenych ekosystéma.
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Tomu odpovida rovnéz § 15 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny, dle které¢ho je cilem
ochrany narodnich parki mimo jiné zachovani nebo postupna obnova ptirozenych
ekosystému. Zachovani chrani jiz existujici ekosystémy, zatimco ucelem obnovy je jejich
znovuvytvoreni. Jinymi slovy, plny vyskyt ptirozenych ekosystému by jiz nebylo nutné
obnovovat.

[40] Tomu neodporuje ani § 15 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, na ktery

VvV Vv v v . 4 \4 v /4 Ve / 4 4 ) 4
stézovatelka opakované upozornuje. Ten stanovi, ze veskeré vyuziti narodnich parkd musi
byt podfizeno zachovani jejich ekologicky stabilnich ptirozenych ekosystému. Stézovatelka
poukazuje na to, ze ma jit o zachovani ptirozenych ekosystéma, coz podle ni znamena, ze
v NP museji jiz na pocatku byt v prevaze. Takto formalisticky zakon vykladat nelze. Cile
ochrany dle odst. 3 a zpusoby vyuziti NP dle odst. 2 musi byt vyloZeny souladné. Veskeré

Ve / 4 4 o 4 / v/ 4 VAR Ve / /4 o

vyuzitl narodnich parka musi byt podrizeno zachovani jejich prirozenych ekosystému. Tedy
nesmi byt ¢inéno nic, co by jejich zachovani ohrozovalo. Tato péce nijak nevyluduje, ze na
jinych mistech ma v NP dojit k jejich obnové. Jednoduse receno, vyuziti NP nesmi byt
v rozporu se zachovanim ptirozenych ekosystému a obnova pfirozenych ekosystému s jejich
zachovanim v rozporu jisté neni.

[41] Lze tak shrnout, ze na Gzemi navrhovaného narodniho parku nemusi prevazovat
prirozené ekosystémy, postaci, pokud tu prevazuji ekosystémy malo pozménéné clovékem.
Namitka neni davodna.

[42] Provedeny vyklad podminek § 15 odst.1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
umoznuje kvalifikované posoudit nasledujici kasa¢ni namitku.

II1. B. 2. Prokazini podminek § 15 odst. 1 zikona o ochrané pfirody a krajiny

[43] Stézovatelka zpochybnuje prokazani podminky vyskytu prirozenych ekosystéma.
Spravni organy nespravné uzily mapovani biotopt, namisto metodiky stanoveni pfirozenosti
lesi v CR, respektive Zasad stanoveni ptirozenosti lesa dle prilohy ¢& 2 vyhlasky
¢. 45/2018 Sb. (dale souhrnné ,metodika“). Rovnéz namita, ze spravni organy zaménovaly
ekosystémy a biotopy, a zaroven zpochybnuje spravnost mapovani biotopu. Klasifikace
biotopt nic nerika o prirozenosti lesnich ekosystému. V dobé vyhlaseni zaméru navic
stézovatelka o mapé biotopt nevédéla, vsechny podklady vcetné primarnich zdroji mély byt
soucasti zaméru. Jen tak mohlo byt splnéni podminek pro vyhlaseni narodniho parku
prokazano. Nikdo navic nevi, zda bylo mapovani provedeno spravné. Neni ji ani ztejmé, jak
byla posouzena ,ptirozenost“, protoze spravni organy neuvedly zadné kritérium. Dale
dodava, ze iv pfirodnich biotopech se lesnicky hospodafi, tudiz se nejedna o ekosystémy
nepozmeénéne Clovekem. Méstsky soud dokazovanim na jednani nahradil ¢innosti spravnich
organu. Jiz na samotny zamér je tfeba klast vysoké pozadavky. Celé oduvodnéni spravnich
organu povazuje za pouha neprokazana tvrzeni, rétoriku, proklamace, fraze. K podilu
ptirozenych lest odkazuje na studii ZCU 2017 a tvrdi, e pirodé blizkych lest je zde pouze
13 %.

[44]  Zalovany uvedl, Ze si opatfil dostate¢né diikazni prostfedky, které spravné vyhodnotil.
Pravni uprava nevyzaduje zahrnuti specifické metodiky do zaméru na vyhlaseni NP.
Podstatné je, zda je zamér dostateéné odiivodnén. Zamér je v zasadé odborny podklad, ktery
neni spravnim rozhodnutim. V zaméru jsou vymezeny ekosystémy i cile jejich ochrany,
nepracuje tak pouze s biotopy. Systém mapovani biotoptu je jedineény, mezinarodné
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4 / M /v 4 v 4 /4 4 i i v/ . v 4 M
uznavany a je vytvaren na zakladé expertniho posuzovani specialisty, ktefi jsou proskolovani.
Vsechna data jsou verifikovana a validovana. Jde o jeden ze zakladnich nastroji hodnoceni

v/ X vV 4 4 M o v v eV 4 4 4 v 4 v
stavu prirody v CR. Stézovatelka o mapovani biotopu védéla jiz z oznameni zaméru. Zaroven
byla po celou dobu verejné dostupna interaktivni mapova aplikace, ktera obsahuje vrstvu

4 4 i o 4 4 Ve / v v 4 v v /
mapovani biotopu. Pro vyhodnocovani prirozenych a clovékem malo pozménénych
ekosystému se dlouhodobé pouzivaji pravé data biotopt. Ty se déli na biotopy prirodni

v/ 4 v/ 4 M o A2 / Ve / v v 4
a neprirodni. Plocha pfirodnich biotopt se povazuje za vyskyt pfirozenych a ¢lovékem malo
v v / / o ~ / 4 v 4 v 4 4 N4
pozménénych ekosystémua. Zalovany dale uvedl, ze zamér ma obsah odpovidajici
pozadavkum dle § 40 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny a ma vsechny nalezitosti dle
vyhlasky ¢. 45/2018 Sb.

Neuziti metodiky

[45] Dle stézovatelky méla byt pri uréovani prirozenosti uzita metodika. K tomu NSS

4 /7 Vv v/ /4 4 4 Vv M . V sV v /. .
uvadi, ze z zadného pravniho predpisu, jak ostatné jiz uvedl méstsky soud, neplyne povinnost
uzit tuto metodiku pti pripravé zaméru NP.

[46] Dle § 40 odst. 7 zakona o ochrané prirody a krajiny stanovi nalezitosti a obsah zaméru
na vyhlaseni narodniho parku ministerstvo zivotniho prostredi vyhlaskou. Tou je jiz zminéna
vyhlaska ¢. 45/2018 Sb.

[47] Dle § 10 odst. 1 této vyhlasky zamér na vyhlaseni nebo zménu zvlasté chranéného
/ 4 . 4 /V_V 4 v 4 / 4 /7 . IV _V 4 v /4 / 4
uzemi obsahuje: nazev zvlasté chranéného tzemi, navrh kategorie zvlasté chranéného zemi,
uréeni predméti ochrany ajejich popis, uvedeni dlouhodobych cild ochrany zvlasté
chranéného Gzemi, navrh blizSich ochrannych podminek zvlasté chranéného Gzemi, nebo
prehled katastralnich zemi dotéenych zamérem na vyhlaseni nebo zménu narodniho parku
nebo chranéné krajinné oblasti, orienta¢ni vyméru zvlasté chranéného dzemi, zakladni
M . 8% v v o v 4 4 v v 4 IV _ V ’ v 4

principy péce o predmeéty ochrany, a oduvodnéni zaméru na vyhlaseni zvlasté chranéného
/ ’

Gzemi.

[48] Dle § 10 odst. 3 uvedené vyhlasky ma zamér na vyhlaseni zvlasté chranéného zemi
4 Ve . 4 IV _V 4 v 4 / 4 4

tyto nalezitosti: dokumentace navrhovaného zvlasté chranéného Gzemi nebo ochranného
4 M 4 4 4 M /4 IV, V 4 v 4 / 4

pasma, kopie katastralni mapy se zakresem hranic navrhovaného zvlasté chranéného Gzemi

nebo ochranného pasma akopie Zakladni mapy CR vhodného méfitka s orientaénim
4 . IV _V 4 v 4 /. 4 4 ’

zakresem hranic zvlasté chranéného uzemi nebo ochranného pasma.

[49] Podstatné pro projednavanou véc je, ze navrh ma byt oddvodnén. Vyhlaska vsak
neklade zadné konkrétni pozadavky stran odiivodnéni pfirozenosti ekosystému. Nepozaduje
v/ 4 v v ’ Ve M v Vv /4 4 M o 4 ’
uzit konkrétné oznacenou metodu, zasady ¢i metodiku. Stézovatelka ve své namitce zustava
v obecné roviné a ,nerozumi“ tomu, pro¢ nebyla metodika uzita, prestoze se na véc hodi.
Pfipadna vhodnost metodiky nezaklada povinnost ji uzit. Podstatné pro véc je, ze jejim
nepouzitim nebyla porusena zadna pravni povinnost. Je také potfeba vzit v potaz tvrzeni
v 4 4 VvV 4 v M / Vv v 4 4 IV _V
zalovaného, které stézovatelka nevyvraci, ze metodika se pro ulely vyhlasovani zvlasté
4 v /. / 4 v/ / 4 M 4 4 Ve / M
chranénych Gzemi nepouziva. Neni tu tedy ani spravni praxe. Nepouzitim metodiky,
respektive zasad stanoveni prirozenosti lesa nedoslo k poruseni zakona ¢i spravni praxe.

Ekosystémry a biotopy
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[50] Spravni organy uzily pro dolozeni pfirozenosti ekosystému na tzemi NP
Ktivoklatsko mapovani biotopl. Stézovatelka namitla, ze zalovany zaménuje biotopy
a ekosystémy.

[51] Jak jiz uvedl méstsky soud, v pravnim slova smyslu se biotopy od ekosystémii skuteéné
li$i. Biotop je dle § 3 odst. 1 pism. k) zakona o ochrané pfirody a krajiny ,soubor veskerych
nezivych a Zivych Ciniteld, které ve vzdjemném pusobeni vytvdreji Zivotni prostvedi urcitého
jedince, drubu, populace, spolecenstva. Biotop je takové mistni prostiedi, které splriiuje naroky
charakteristické pro druby rostlin a Zivocichi.“ Ekosystém je dle pism. 1) téhoz zakona ,funkcni
soustava Zivych a nezivych sloZek Zivotniho prostredi, jeZ jsou navzdjem spojeny vyménou latek,
tokem energie a predavinim informact a které se vzajemné ovlivriuji a vyvijeji v urcitém prostoru
a case.“ Biotop je tak soubor (initeld vytvarejici urlité prostredi pro urcitého jedince
¢i skupinu. Je tedy usporadan kolem konkrétniho jedince ¢i skupiny. Naopak ekosystém je,
jak jiz nazev napovida, systém vzijemné propojeny vazbami zakotveny v misté a Case. Je
pojiman primarné funkéné.

[52] Je zteymé, ze biotopy a ekosystémy nejsou to stejné. Otazkou zistava, zda lze pomoci
biotopii, respektive jejich mapovani, dolozit vyskyt prirozenych ¢i malo pozménénych
ekosystéma.

[53] Stézovatelka pouze obecné namita, ze biotop a ekosystém jsou néco jiného. Toho si ale
byl védom i meéstsky soud (viz bod 72 a nasl. jeho rozsudku), ktery u uvedeného neustal
a odivodnil, pro¢ povazuje udaje z mapovani biotopu za relevantni a prokazujici Groven
prirozenosti ekosystému na Uzemi NP Krivoklatsko. Zduraznil, Ze biotopové mapovani
predstavuje objektivné kvantifikovatelné kritérium, na jehoz zakladé 1ze stanovit prevazujici
povahu dotéeného uzemi. Dale uvedl, Zze dle odborné literatury mapovani biotopu plni
zasadni preventivni funkci z pohledu ochrany ptirody aze je jednou z nejrozsahlejsich
odbornych aktivit ochrany pfirody. Meéstsky soud povazoval pouziti Gdaji z mapovani
biotopt za pochopitelné - jedna se o klasifika¢ni jednotky, k nimz existuji pravidelné
aktualizované objektivni Gdaje, vypovidajici o povaze konkrétnich sektort Gzemi. A¢ tedy
pojem prirodniho biotopu nelze ztotoziovat s pojmem prirozeného ekosystému, rozliSovani
prirodnich a nepfirodnich biotopt rovnéz zalezi predevsim v mire zasahu ¢lovéka.

[54] Tyto Gvahy stézovatelka relevantné nezpochybnila. NSS za ni nemuze, jak uvedeno
/v 4 i / Vv 4 M Vo v / v 4
vyse, namitky domyslet. V obecné roviné je argumentace méstského soudu prezkoumatelna,

racionalni a presvédciva.

[55] Z pravnich predpist neplyne, jakou metodu ma zalovany pti posuzovani prirozenosti
a malé pozménénosti pouzit. Dava tak smysl, ze uzije odborné shromazdéna data o biotopech,
ktera jsou aktualizovana a verejné dostupna. Biotopy lze rozdélit na pfirodni a neprirodni.
Nepfirodni biotopy se jisté nebudou prekryvat s prirozenymi ¢i malo pozménénymi
ekosystémy. Naopak prirodni biotopy budou. K dolozeni splnéni podminky dle § 15 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny uzily spravni organy jen prirodni biotopy.

[56] Zakonna definice ekosystému je velmi siroka, zakon nespecifikuje, jakou prostorovou
velikost by mél ekosystém mit. Z jeho dil¢ich ustanoveni je vsak zfejmé, ze se soustredi
na ekosystémy stfedni a vétsi velikosti (Vomacka, V. § 3. [Vymezeni pojmt]. In: Vomacka,
V.akol. op. cit., s. 34). Z toho je treba vychazet 1 pti posouzeni vyhlasovani narodnich parka.
Zaroven je nutné zohlednit, ze zakon nestanovi, jaké konkrétni ekosystémy maji byt touto
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formou ochrany chranény. Posouzeni jednotlivych Gzemi tak probiha vzdy ad hoc (Hanak, J.
§ 14 [Kategorie zvlasté chranénych (zemi]. In: Vomacka, V. a kol. op. cit., s. 150), protoze
kazdé je unikatni. Vymezeni ekosystemu pro ulely vyhlaseni narodniho parku by se tedy
mélo odvijet 1 od povahy daného uzemi a davodu jeho navrhované ochrany.

[57] Posouzeni spravnich organu je tak tfeba Cist s ohledem na to, ze uvadi, jaké lesy jsou
v daném uzemi prirozené. Na to navazuje biotopové vymezeni, které potvrzuje, ze prave
takovéto biotopy (tedy takové soubory cinitelt, které ve vzajemném pusobeni vytvareji
zivotni prostredi urcitého druhu, respektive takové mistni prostredi, které spliuje naroky
charakteristické pro konkrétni druh rostlin ¢i zivodichd) tu jsou. Zjednodusené receno, je-li
prirozenym ekosystémem na Uzemi urcity listnaty les (napf. dubohabtina) a zaroven je na
stejném misté zmapovan napt. prirodni biotop L3.1 Hercynské dubohabfiny (dub 1 habr jsou
listnate stromy), tak lze mit za to, ze je zde prirozeny ekosystém. Stézovatelka charakteristiku
lesa, které jsou pro uzemi NP Krivoklatsko ptirozené, nezpochybnuje.

[58] Lze také upozornit, ze ne v$ude, kde rostou duby ¢1 habry, bude zmapovan biotop L3.
Touvadi isama stézovatelka, ktera tim chce mapovani zpochybnit. Paradoxné tim ale
doklada, ze na prirodni biotopy jsou kladeny vyssi naroky nez jen prosty vyskyt nékolika
stromi. Obecné lze vychazet z prekryvu pfirodnich biotopl a pfirozenych ¢ malo
pozménénych ekosystémia. Nemusi tomu ale tak byt vzdy. V konkrétnich pfipadech na
konkrétnich mistech lze samoztejmé prokazat opak, tedy ze je zde vyznamny vliv ¢lovéka.
To stézovatelka v projednavané véci neulinila, zaméfila se pouze na zpochybriovani
mapovani biotopt jako takoveé.

[59] NSS netvrdi, ze biotopové mapovani je jediny mozny ¢i nejlepsi zptisob dolozeni
splnéni podminek § 15 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny. V projednavané véci tento
zpusob neni ani nezdkonny ani neracionalni. Stézovatelka sama navic uvadi, ze na Gzemi se
nyni provadi hospodateni v lesich, které ,je prirodé blizké“. A také dodava, ze se zde ,nachdzi
minimalné 47% (sic) tzv. nepivodnich lesi“. V dusledku tvrdi, Ze tu neptivodnich lest ma byt
méné nez polovina, a ze lesy na Ktivoklatsku jsou obecné ptirodé blizké, tedy ¢lovékem malo
pozménéné. To podporuje zavéry zalovaného i méstského soudu o tom, ze podminky § 15
zakona o ochrané pfirody a krajiny byly skutkové naplnény.

[60] Podptirné lze rovnéz upozornit, ze vyhlaska ¢ 395/1992 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zikona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny,
v § 1 pism. a) uvadi, ze biocentrum je biotop nebo soubor biotopl v krajiné, ktery svym
stavem a velikosti umozniuje trvalou existenci ptirozeného ¢i pozménéného, avsak ptirodé
blizkého ekosystému. Samy pravni predpisy tedy se souvislosti biotopt a ekosystémt pocitaji.
Urlity biotop (soubor biotopti) predstavuje hmotny zaklad konkrétniho ekosystému. Lze
tedy konstatovat, ze timto thlem pohledu je biotop (¢i jejich soubor) zakladnéjsi nez
ekosystém. Biotop byva také oznaovan jako habitat ¢istanovisté (Vomacka, V. §3
[Vymezeni pojmu]. In: Vomacka, V. a kol. op. cit., s. 33) a Ize jej tak povazovat za skladebni
jednotku ekosystému. Spravnim organtim tak nelze vytykat, ze uzily tuto perspektivu pti
urcovani prirozenosti ¢i malé pozménénosti ekosystéma.
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[61] Ptirozenost ¢i malou pozménénost ekosystému clovékem dle § 15 odst. 1 zdkona
v v/ .. /4 / 4 4 4 M \4 /4 4

o ochrané prirody a krajiny na navrhovaném uzemi narodniho parku je mozné dokladat

pomoci mapovani biotopt.

Dostupnost podkladi

[62] Stézovatelka dile namitla, ze 0 mapovani biotopt v dobé vyhlaseni ziméru nevédéla.
Meélo podle ni byt soudasti zaméru. K tomu NSS uvadi, ze vyhlaseni zaméru nepredchazi
4 /7 N7 4 4 v 4 /7 /7 4 ’ ’ 4 v ’

spravni fizenl, zamér neni spravnim rozhodnutim. Je tak spravna uvaha méstského soudu
(body 52 az 54 rozsudku), ze na zamér, ktery je primarné podkladem pro dalsi spravni postup,
nelze klast prehnané formalni pozadavky. Je tfeba vyjit primarné z pozadavkd § 10 vyhlasky
v ’ ’ v Ve \4 eV 4 ’ Vv

C. 45/2018 Sb. Neni nutné, aby vsechny podklady byly pfilozeny jiz k samotnému zaméru.
Po stézovatelce lze spravedlivé pozadovat, aby si v ptipadé zajmu informace vyzadala ¢i
vyhledala sama, zvlasté jsou-li verejné dostupné.

[63] Dale stézovatelka uvadi, zZe neméla v dobé podavani pripominek k dispozici podklady
uvedené v seznamu literatury na konci zaméru. O verejné dostupnych mapach tvrdi, ze
zalovany ,zamlcel existenci portalu®. K tomu NSS opét pfipomina, ze o zaméru se nevede
spravni rizeni. Podklady tak nemusely byt soucasti spisu, jak namita stézovatelka. Zameér je
spise odbornym podkladem, u nichz neni obvyklé, Ze by obsahovaly vsechny materialy, na
které odkazuji tfeba jako pfilohu. Je naopak béznou praxi, ze se na podklady pouze v textu
prubézné odkazuje a na zavér je uvedena v seznamu literatury plna citace. To povazuje NSS,
stejné jako meéstsky soud, zadostatené iuzaméru na vyhlaseni narodniho parku.
Stézovatelka nema zakonné pravo, aby jibyly poskytnuty azaslany vSechny v zaméru
citované podklady, neni ani nutné, aby ji byla poskytnuta ,instrukce® k jejich opatfeni.

[64] Odlisna situace je ve spravnim rizeni o podanych namitkach. Zde se ve véci jiz vede

spravni spis a fizeni sméfuje k vydani spravniho rozhodnuti. Spis by mél obsahovat podklady

pro rozhodnuti. V projednavané véci tomu tak bylo, prestoze stézovatelka namita opak. Jak

spravné uvedl jiz méstsky soud (v bodé 54 jeho rozsudku) je klicove, aby byl spravai organ

schopen vSechna sva tvrzeni ze zaméru, budou-li dotéenymi subjekty zpochybnéna, dolozit
M 4 i v v v v Ve VvV 7, v/ 4 4 i 4

ajejich namitky prezkoumatelné a presvédéivé vyvratit v rizeni o namitkach. Rozsah

shromazd'ovani podkladt ve spravnim fizeni tak bude dan predevsim povahou a rozsahem
.

namitek.

[65] V projednavané véci je podstatné, jak jiz opét spravné zduraznil méstsky soud (v bodé
58), ze v navaznosti na podané namitky si zalovany vyzadal odborné stanovisko Agentury,
snimz stézovatelku seznamil ozndmenim z4.5.2023, anasledné jeho doplnéni. S nim
stézovatelku seznamil vyzvou k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, ato spolecné
s mapou se zakresem skupin biotopu v NP Krivoklatsko (ulozenou na elektronickém
ulozisti). Béhem spravniho fizeni tak méla stézovatelka podklady k dispozici. V kasacni
stiznosti ostatné ani netvrdi opak, jen stale namita, ze je méla mit pristupné drive, jiz ve fazi
vyhlasovani zaméru, a snazsi cestou. Mapové a dalsi podklady byly 1v té dobé ptistupne.
Nelze konstatovat, ze by stézovatelka neméla moznost se s nimi seznamit a uzit je pri
formulaci namitek. Je také treba odmitnout tvrzeni, ze vSe mélo byt pfimou soucasti zaméru
(viz predchazejici bod tohoto rozsudku). Ze spravniho spisu NSS dale ovéril, ze o slozeni
biotopu na Gzemi (vCetné konkrétniho procentualniho uréeni) hovori stanovisko Agentury
k namitkdm a ze s mapou jejich zakresleni (respektive odkazem na ni) byla stézovatelka
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seznamena nejpozdéji ve vyzvé z21.8.2023, tedy jesté v ramci fizeni u organu prvniho
stupné. Tyto podklady byly soucasti podkladt pro rozhodnuti.

Mapovini biotopii

[66] Stézovatelka k mapovani biotopt uvadi, ze nemust odpovidat skutecnosti, protoze pfi
jeho provadéni nebyla pritomna, respektive ,u toho nikdo nebyl“. Mapa podle ni ,nic nerikd
o0 tom, Ze tato data jsou spravnd a ze mapovini bylo provedeno spravné“. Aby byly podklady
prukazné, ,muselo by dojit k novému vymapovini biotops v terénu v soucinnosti se Zalobcem*.
Pozaduje tak v podstaté ,,dikaz o dukazu® s tim, ze bremeno by stale mél nést zalovany.

[67] Tato namitka neni zpusobila zpochybnit zavéry dokazovani méstského soudu, ani
podklady zalovaného. Stézovatelce v této fazi fizeni jiz nemuze k Gspéchu staéit pouhé obecné
zpochybnéni dikaznich materiald. Neni ani zfejmé, z ceho dovozuje, ze mapovani biotopt
se ma sama ucastnit. Stézovatelka, chce-li vysledky mapovani zpochybnit, ma sama
Ve . v/ v v v v Ve VvV M v v M .. 4 v/ v /

prinejmensim vérohodné a presvédc¢ivé tvrdit, ze skutecnost je jina, pripadné k takovéemu
tvrzeni alesponi oznacit dukazy. To ostatné ucinila paralelni namitkou, ze na tzemi NP
Ktivoklatsko nejsou kvétnaté buciny. K tém meéstsky soud provedl dokazovani a dospél
k zavéru, ze se na Uzemi nachazeji. S hodnocenim dtkazt se NSS ztotoznuje, stézovatelka
proti nému ostatné nijak konkrétné nebroji, zpochybniuje ptitomnost biotopl a jejich

4 4 v M v M v 4 \4 vV 4 4 4
mapovani obecné. Stejné tak je treba odmitnout pozadavek stézovatelky na nové mapovani
biotopu, ktery vychazi z pravé vyvracenych Gvah.

[68] Co setycestudie ZCU 2017, na kterou stézovatelka opakované upozornuje, miaze NSS
opét odkazat na jeji vyporadani ze strany méstského soudu. Studie se primarné nevénuje

Ve . o / 4 Ve 4 . 717 N o o/ 4 M Vv v ..
prirozenosti lesti na Gzemi Krivoklatska, ale jak napovida jiz jeji nazev jde predné o studii
socio-ekonomickou. Zaroven je také tieba pripomenout, ze hodnoceni pfirozenosti lesd se po
jejim vydani zménilo vyhlaskou ¢&. 45/2018 Sb. Zména spocivala v rozvolnéni kritéria pro
urcent lesa jako prirozeného. I v ptipadé, Ze by (nepodlozeny) daj ze studie byl pravdivy dle

v 4 7/ M 4 ’ b v 8% 4 ’ v M v
predchazejici kategorizace, nevypovida o kategorii v dobé vyhlaseni zaméru ani v dobé
vydani spravnich rozhodnuti.

[69] Dle stézovatelky spravni organy neuvedly kritérium prirozenosti u biotopti. Neni
tedy jasné, jak se poznaji. K uvedenému NSS predné odkazuje na body 51-61 tohoto
rozsudku, kde uvedl, ze prokazovani podminek § 15 odst. 1 zikona o ochrané ptirody
a krajiny pomoci biotopt neni vadou a na body 38-42, kde uvadi, ze podminky § 15 zakona
o ochrané ptirody a krajiny neni nutné naplnit pouze prirozenymi ekosystémy. Stézovatelka
v podstaté tvrdi, ze spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze neuvadi, jak byla
posuzovana prirozenost, respektive pfirodnost biotopu. Za neprezkoumatelné tak fakticky
povazuje podklady rozhodnuti, konkrétné mapovani biotopt. Pozadavky stézovatelky je
treba odmitnout. Neni nutné, aby spravni organy prokazovaly a explicitné tvrdily, jak
probiha mapovani biotop. Musi vsak byt schopny racionalné a prezkoumatelné uveést,
z Ceho vychazely. V projednavané véci tomu tak bylo. Prirodni biotopy jsou uvedeny
v seznamu biotopt, ktery vychazi z publikace Chytry, M. akol. Katalog biotopii Ceské
republiky, 2010, Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, na kterou odkazuje jiz
zamér vyhlaseni NP Kfivoklatsko. Biotopy silné ovlivnéné nebo vytvorené ¢lovékem maji
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kod zadinajict , X, coz ostatné stézovatelka vi, jak doklada jeji argumentace v kasacni stiznosti
(viz body 92 a 97 tohoto rozsudku). Ostatni biotopy jsou pfirodni.

[70]  Stézovatelka posouva pozadavek prezkoumatelnosti za jeho hranu. Spravni organy
dostaly své povinnosti rozhodnuti odtvodnit a opfit se o prokazany skutkovy stav. Nelze po
. \4 o v v vz *eV_V 4 v 4
nich pozadovat, aby prokazovaly aoduvodnovaly vsechna diléi zjisténi obsazena
v podkladech pro rozhodnuti. Pfehnanost pozadavku stézovatelky lze ilustrovat prikladem
z jiné oblasti. Pokud spravni organ z podkladt pro rozhodnuti o prestupku (a zde plati pfisna
pravidla pro prokazovani viny) zjisti, ze ridi¢ projel na Cervenou, také jiz neodiavodnuje, jaké
kritérium bylo pouzito pro identifikace barvy jako Cervené. Nebude se napriklad zabyvat
vlnovou délkou, a otazkou, pro¢ by méla zrovna tato vlnova délka byt pti vaimani lidmi
v 4 M v &3 VvV 4 4 i oV / / vV 4 ¢/
oznalovana jako ,Cervena“. Stézovatelkou vznesena namitka tak nemuze byt uspésna, jeji
obrana by méla spise spocivat ve zpochybriovani vyskytu biotopt nebo jejich pfirozenosti,
respektive prirodnosti. To ostatné Castecné ¢ini (viz body 58 a 92 tohoto rozsudku).

Aktivita méstského soudu

[71] Méstsky soud ve véci provedl dokazovani, pfiemz se mimo jiné zaméfil pravé na
otazku vyskytu biotopt, a skutkové ji prezkoumal. Dle stézovatelky tim nahradil ¢innost
spravnich organt.

[72] Je pravda, ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti bude dokazovani soudem spise
vyjimkou, soud si obvykle vysta¢i s obsahem spravniho spisu (viz Kiihn, Z. § 52. Dokazovani.
In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni: Komentar. Wolters Kluwer, 2019).
Nicméné soudni fad spravni soudu umoznuje dokazovani provadét, a dokonce i provést
dikazy nenavrzené (§52 odst.1 s.t.s.) Ustanoveni §77 s.f.s.zaklada pravo soudu
dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém
rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec
zjistit novy (i jiny skutkovy stav, jako podklad pro rozhodovani soudu a porovnat jej s uzitou
pravni kvalifikaci (rozsudek NSS z 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013-79). Dukazem provedenym
pred krajskym soudem (§ 77 s. f. s.) mtze byt v prvni radé pfimo zjisténo, ze skutecnosti,
které byly rozhodné ve spravnim fizeni, jsou vskutku tak, jak sejevily byt spravnim
organum, anebo naopak ze takové nejsou. Dokazovani pred soudem se ma zasadné omezit na
provéreni toho, zda skutkové zavéry ze spravniho fizeni obstoji (rozsudek NSS z 24. 9. 2015,
C.j. 2 As 114/2015-36, bod 17). Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového
rozsahu, ze jejich odstranovani by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich organt soudem,
ulozi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu (usneseni roz$ireného senatu
2 2.5.2017, ¢. 5. 10 As 24/2015-71, ¢&. 3577/2017 Sb. NSS). Krajsky soud tedy muze provadét
dokazovani, objasnovat skutecnosti, které tu byly v dobé rozhodovani spravniho organu,
nema vsak nahrazovat ¢innost spravnich organt.

[73] Uvedenou hranici méstsky soud v projednavané véci neprekrocil. Provedl dokazovani
ke skutkovym otazkam, které byly pro véc relevantni, ¢asové pak vychazel zdoby
rozhodovani spravniho organu. Vsouladu svyse citovanou judikaturou provéril, zda
skutkové zavéry ze spravniho ftizeni obstoji. Neni to tedy tak, ze by nahradil ¢innost
spravnich organt, pouze jivsouladu se svou plnou jurisdikci a svym poslanim jakozto
spravni soud proveril.
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[74] Namitka neprokazani podminek § 15 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny neni
duvodna.

III. B. 3. Pottebnost zmény formy ochrany

[75] Stézovatelka namita, ze nebylo dostatecné odivodnéno, pro¢ je nutna ochrana prirody
pomoci NP, kdy? je jiz dnes na tzemi CHKO. Zalovany se timto aspektem véci nezabyval,
mél nejprve posoudit prirozenost lesa dle metodiky a poté prokazat, ze CHKO nestadi.
Zalovany pipadnou nutnost zmény neprokazal, chybi mu védecké studie a také nap¥iklad
fotodokumentace. Neni pravdou, ze se stavajicimi nastroji ochrany pfirody nelze dosahnout
dlouhodobé dobrého stavu. Narodni parky prirodni hodnoty nechrani.

[76] Zalovany uvedl, Ze hlavnim d&vodem pro vyhliSeni NP Ktivoklatsko je potfeba
zmény pristupu k nakladani slesnimi ekosystémy v uzemi. Stavajici ochrana Gzemi je
postavena na jiném pristupu, nez je ochrana ve formé umoznéni neruseného prubéhu
prirodnich procest. Zajisténi ochrany stanovist druhd vazanych na kontinuum ptrirodniho
lesa nelze v ramci CHKO dosahnout na dostatecné velké plose. Tato forma ochrany neni
z pohledu dosazeni uvazovanych cilt ochrany a potreb ochrany biodiverzity na vsech jejich
urovnich v prirodovédné nejhodnotnéjsi casti tzemi Krivoklatska dostatecna. Obecné se
v CR na vét$iné Gzemi CHKO da¥i stav p¥rody a krajiny minimalné udrZet, v ptipadé NP
jsou znatelné i postupné trendy ve zlepSovani stavu prostfednictvim cilené péce. Tento trend
plati obecné ipfes zvySujici se tlaky na ekonomicky rozvoj Gzemi. Vyhlaseni NP
Ktivoklatsko je zarover podstatnym aspektem naplriovani unijni legislativy v oblasti ochrany
a obnovy biodiverzity.

[77] K namitce NSS predné uvadi, ze stézovatelka nema pravdu v tom, ze dle rozsudku NSS
223.4.2019, ¢.j.4 As26/2019-41, ¢.3895/2019 Sb.NSS, se pozaduje prokazani
o v 4 v v/ v 4 v/ 4 I’V 4 v / / 4 v 7
a zdGvodnéni zmény (zpfisnéni) ochrany prirody pomoci zvlast chranénych tzemi. V kasacni
IV . . ) v 7 ’ ’ . ,
stiznosti citovana véta pochazi z bodu 12 uvedeného rozsudku, ktery shrnuje rozhodnuti
méstského soudu, nejde o posouzeni NSS. Potfebnost zmény ochrany je ve skutednosti
v/ 4 o v 4 4 v 8% 4 V) ’ v /4 / 4 4 Ve M /4
soucasti odivodnéni zaméru na vyhlaseni zvlast chranéného Gzemi, a vztahuji se na néj stejné
pozadavky.

[78] Stézovatelka tvrdi, Ze se zalovany aspektem potfeby zmény ochrany nezabyval.
Nicméné cely vyhlaseny zamér ma za cil oddvodnit vyhlaseni NP Ktivoklatsko. Dle
méstského soudu (bod 94) zalovany dostate¢né popsal divody vyssi ochrany nejcennéjsich
Casti prirody Krivoklatska a vyporadal se is nedostatky soucasné tirovné ochrany formou
CHKO. NSS ze spisu ovéril, ze pottebnosti zmény ochrany se vénovalo jak rozhodnuti
o namitkach (s.5 az 7, 32, 34 az 36, 44 az 46), tak napadené rozhodnuti (s. 8 a9), aje
zmifiovana jiz vsamotném zaméru (s.23, 25, 26). Oduavodnéni povazuje NSS za
prezkoumatelné. V tomto aspektu namitka neni duvodna.

[79] Nelze ptisvéd¢it ani namitce, ze dosavadni nastroje ochrany prirody Krivoklatska
(CHKO) jsou dostateCné. Stézovatelka a zalovany se miji v pojimani ochrany ptirody.
Stézovatelka fakticky pozaduje zachovani lest, do kterych muaze clovék zasahovat a povazuje

. v/ v 4 7 /7 4 7 4 v/ 17 %4
to za nejlepsi formu obhospodarovani uzemi. Podle jejtho nazoru, se priroda nejlépe rozviji
pod lidskym porucenstvim, racionalni ¢lovék ji dobre vede. Naopak zalovany, ktery vychazi
ze souCasného pojeti zvlastni zemni ochrany v zakoné o ochrané ptirody a krajiny, se
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navrhovanym vyhlasenim NP kloni k ponechani prirody samovolnému vyvoji. Pravé zde se
podle NSS projevuje charakter procesu vyhlasovani narodnich parkt popsany vyse v Casti IIL
A. 2. Spravni soudy nemohou rozhodovat o tom, jak nejlépe ptirodu chranit, ¢i jaky ideovy
postoj k ni zaujimat. Soudy jsou pouze opravnény prezkoumat, zda je Gvaha v napadeném
rozhodnuti zalovaného prezkoumatelna azohledruje zakonna kritéria, vcetné testu
proporcionality. Obé tyto podminky jsou v projednavané véci splnény. Ochrana formou
CHKO dle zalovaného nestali pro umoznéni samovolného vyvoje pfirodnich ekosystéma,
ktery ma byt (po jejich ¢asteCné obnové) umoznén v narodnim parku, a to bez intervenci
¢lovéka. Duvod je srozumitelny a zohledrujici zakonné pozadavky. Stejné tak byl ve véci
proveden test proporcionality, a to jak spravnimi organy, tak posléze méstskym soudem.
Spravni organy uvedly, Ze zamér je potfebny, vhodny a pfiméfené vyvazuje zajem na ochrané
ptirody se zajmy mistnich obyvatel.

[80] K namitce, ze narodni parky ptirodni hodnoty nechriani, NSS uvadi, ze nejde
o otazku, kterou by se spravni soudy mohly v takto obecné roviné zabyvat. Stézovatelka
4 4 4 M 4 4 7/ 4 / i 4 I
napada narodni parky jako takové, tedy pravni Gpravu. NSS nema o Gstavnosti pravni Gpravy
s odkazem na nalez sp. zn. Pl. US 18/17 pochybnost. Timto nalezem Ustavni soud zamitl

4 i 4 o v 4 4 4 4 4 v v/
navrh skupiny senatorti nazruSeni konkrétnich ustanoveni zakona o ochrané prirody
a krajiny, ktera se tykaji pravé narodnich parkd.

[81] Namitka neni divodna. Stézovatelka proti zméné formy ochrany broji obecné a jeji
namitka se prolina svhodnosti vyhlaseni NP Krivoklatsko, které se NSS vénuje
v nasledyjicich odstavcich.

III. B. 4. Vhodnost narodniho parku Kfivoklatsko

[82] Stézovatelka tvrdi, ze vyhlasenim NP dojde ke zhorSeni ochrany ptirody. Spojuje
vyhlaseni NP s dhynem lesa, a tim padem také se zanikem jeho ekosystémovych sluzeb.
V NP nemusi dochazet k zasahtm proti skadctim, coz vede ke $kodam na lese a Zivotnim
prostredi, v konecném dusledku k zaniku lesa a rozpadu ekosystému. Upozorriuje na situaci
v jinych NP, zejména NP Sumava a NP Ceské Svycarsko, kterou povazuje za $patnou. Tvrdi,
ze budouci pfipadna sprava NP Krivoklatsko bude obdobné spatna. Domniva se, ze je lepsi
ponechat Krivoklatsko v péci lesnikd, je potfeba chranit vzrostly les. Obecné pripousti, ze
narodnim parkam prinalezi ochrana pfirody, ale dle jejiho nazoru jiz ,nikoliv tém, které jsou
na tizemi CR“. Narodni parky jsou dnes dle jejtho nizoru jednim z nejvétsich bezpecnostnich
rizik“. Nevi, jak by méla zanik lest, ktery nastane po vyhlaseni NP, prokazovat.

[83] Zalovany uvedl, Ze by soudni moc neméla byt arbitrem toho, jak ma byt chranéna
v/ v . / ’ ;a1 0 Ve P
ptiroda, méla by se omezit pouze na zakonnost rozhodnuti o namitkach. Ochrana zivotniho
prostredi je vyznamny verejny zijem a kazdy je povinen strpét omezeni z ni plynouc.
Podminky v NP Krivoklatsko jsou rozdilné od jinych narodnich parkd. Je absurdni tvrdit, ze

o 4 4 v / v v / o
ochranou lest v narodnim parku by mélo byt dosazeno destrukce soucasnych porosta.
Naopak postupné by zde mély lesy dojit k vétsi odolnosti vaci narusovani. Druhova pestrost
lesi bude vyhlasenim NP zlepsena. Namitka, ze zpusob péce otzemi v NP povede
k destrukci zivotniho prostredi, je nepodlozena. Vyhlaseni NP bude mit naopak pozitivni
dopad na zachovani a obnovu ptirodnich lesnich ekosystému v jejich pfirozené dynamice.
Plosna ochrana formou NP predstavuje v dlouhodobém horizontu predevsim zachovani
a rozvoj prirodnich hodnot, ochranu biodiverzity, ale také schopnosti tzemi dlouhodobé

v M / 4 v 4 / 4 v 4 M M 4
poskytovat spolecnosti ekosystémoveé sluzby. Ponechavani dfevni hmoty k rozpadu je jednim
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z klicovych aspekta podpory a rozvoje prirodnich procest, coz patti mezi dlouhodobé cile
ochrany NP. Samovolny vyvoj ekosystémut na prevazujicim Gzemi NP je dlouhodobym
cilem, ke kterému se bude dopracovavat postupné. Pohledem probihajicich ptirodnich
procesu nelze v pojeti NP hovorit o ,zivém“ a ,mrtvém* lese, jak ¢ini stézovatelka. Rovnéz

v/ v / 4 / o / v o 4
v pfipadé uschlého horntho stromového patra zpusobeného napt. ktrovcovou gradaci,
se stale jedna o funkcni a zivy ekosystém, jen v uréité fazi svého vyvoje.

[84] Dle NSS stoji jadro argumentace stézovatelky na tezi, ze vyhlaseni NP vede ke
zhorSeni zivotniho prostfedi. Tu je nutné odmitnout. Stézovatelka nepredlozila zadny dikaz
ani dostate¢ny duvod, ktery by potvrzoval pravdivost jeji teze. Uvadi pouze nahodilé udalosti
z jinych NP, které vsak nejsou v ptimé souvislosti s touto formou ochrany. Srovnanim
s Narodnim parkem Sumava i Narodnim parkem Ceské Svycarsko se zabyval jiz Zalovany
a poté i méstsky soud, stézovatelka vsak stale zustava v obecné roviné a nic konkrétniho proti
nazoru méstského soudu nenamita. Vyhlaseni NP nevede k thynu lesa. Navic se rezim
ochrany NP Krivoklatsko ma zavadét postupné. Stézovatelka se snazi vyvolat dojem, ze
okamzikem vyhlaseni narodniho parku prestane ¢lovék do mistnich lest zasahovat a dojde
k jejich zkaze. Tak tomu neni, k zasahtim stale dochazet bude, a tvrzeni o destrukci lesa jsou
spekulativni. StéZovatelce lze prisvédéit v tom, ze ke zménam v tzemi dojde. Postupné zde
budou probihat jiné procesy, nez jaké se zde déji dnes. To bez dalstho neznamena zhorSeni
situace. Cilem NP je ochrana pfirody, zlepseni jeji ochrany viéi soucasnému stavu a obnova
prirozenych ekosystémd.

[85] Namitky stézovatelky jsou v této oblasti projevem politického nesouhlasu, coz je dano
povahou véci. Soud chape pohled stézovatelky na véc, jeji nespokojenost, a rozumi i tomu,
V] . VR . . o1° ’ o 4 4 (A
ze vyjadruje svou politickou vuli. To ale neni davodem pro soudni zasah do rozhodovani
4 4 ’ o . 4 /4 'V 4 ’ 4 4 Vv 4
spravnich organt. Spekulativni scénare budouciho chovani spravy dosud nevyhlaseného
narodniho parku ajeho hypotetické disledky nemohou zalozit nezdkonnost spravniho
rozhodnuti.

[86] Tvrzeni stéZovatelky nepodporuji ani studie CZU 2017 a dal¥{ pfedloZené podklady.
Je sice pravda, Ze vyhlaseni narodniho parku nedoporucuji, avsak to netvori prekazku jeho
vyhlaseni. Nejde o zavazna stanoviska ani jiné zavazné podklady pro rozhodnuti. I u odborné
verejnosti mohou na takto politicky kontroverzni téma existovat rozdilné nazory. Méstsky
soud je vSechny poctivé zvazil a vyhodnotil, stézovatelka proti tomu jen v obecné roviné
prosazuje zavéry studie ZCU 2017. NSS nenf uréen k tomu, aby byl rozhodéim ve védeckych
debatach, ty maji probihat pravé uvnitf védecké komunity. Stézovatelka preferuje jeden
z odbornych nazoru (ktery ji svou perspektivou a zavérem konvenuje) pred jinymi. To
k relevantnimu zpochybnéni zavért méstského soudu nestaéi. Na obecnou namitku postacuje
tato obecna odpoveéd, NSS se i v této otazce ztotoziuje s posouzenim méstského soudu.

[87] K tvrzené $patné spravé jinych narodnich parkd se NSS nevyjadii, protoze tato otazka

4 v v v/ 4 4 VvV M 4
neni predmétem tohoto rizeni. I pokud by bylo tvrzeni stézovatelky pravdivé, nelze to
v o v 4 /7 v 4 .. /
povazovat za divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Z managementu jinych NP nelze
spekulativné usuzovat na budouci chovani spravy NP Kfivoklatsko. Z kiirovcové kalamity
na Sumavé ani z pozaru v Ceském Svycarsku zavéry, které stéZovatelka predstavuje,
neplynou, jak ostatné uved! jiz méstsky soud.
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[88] Stézovatelka ve skutecnosti zpochybriuje vhodnost a pfinosnost narodnich parkt
v CR obecné. NSS neni pfslusny k abstraktnimu pYezkumu pravnich norem. O Gstavnosti
aplikované pravni ipravy nema pochybnost a muze stézovatelku pouze odkazat na nékolikrat
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/17.

[89] Stézovatelka také vyjadiuje obavu, ze po vyhlaseni narodniho parku mistni obyvatelé
a ona sama nebude mit zadny vliv na regulaci ani management narodniho parku, Ze o nich
bude nedemokraticky a bez kontroly rozhodovano. K tomu NSS odkazuje na § 20 odst. 1
zakona o ochrané krajiny a prirody, dle kterého k projednani a posouzeni vsech dulezitych
dokumentl ochrany a fizeni narodniho parku ajeho ochranného pasma, zejména Clenéni
/ 4 4 4 /4 v/ 4 /v 4 4 Ve M 4
Uzemi narodniho parku do zon ochrany prirody a zasad péce o narodni park, zrizuje organ
v/ / ’ - . ’o 7 . v ’
ochrany prirody radu narodniho parku. Cleny rady jsou delegovani zastupci vsech obci
* 0 M v 7/ 4 4 4 M 4 4 4 4 v/ Vv
a kraju, na jejichz Gzemi se narodni park a jeho ochranné pasmo rozklada. Dalsi ¢leny rady
’ ’ ’ . ’, . ’ .y . v/ . 7
z vyznamnych pravnickych a fyzickych osob, zejména z oblasti ochrany prirody, lesnictvi,
zemédélstvi, vodniho hospodatstvi, obchodu a cestovniho ruchu, odbornikl z védeckych
a odbornych pracovist, popripadé z jinych organt statni spravy, jmenuje a odvolava organ
ochrany pfirody. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni je organ ochrany prirody povinen navrh
/4 4 4 4 i / / 4 4 4 v /4
zon narodniho parku, navrh klidovych Gzemi narodniho parku, cesty atrasy navrzené
k vyhrazeni v klidovych Gzemich narodniho parku a mista navrzena k vyhrazeni dohodnout
s radou. Navrh zasad péce o narodni park dohodne organ ochrany ptirody s radou postupem
dle § 38a zakona o ochrané pfirody a krajiny. K tomu je treba jesté dodat, ze dle rozsudku
NSS z 26. 6. 2024, C. j. 6 As 166/2023-56, ¢. 4625/2024 Sb. NSS, se lze proti schvaleni zasad
péle o narodni park podle §38a zakona o ochrané pfirody a krajiny branit zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. StéZovatelka tak bude ucastna na
rozhodovani o narodnim parku a existuje i moznost soudni ochrany.

[90] Stézovatelka dale uvadi, ze je lepsi ponechat Ktivoklatsko v péci lesnika. To tzce
souvisi s pojetim pristupu k prirodé ajeji ochrané, které se NSS vénoval v bodé 79 tohoto
rozsudku, na ktery odkazuje.

[91] Stézovatelka, chtéla-li se svou namitkou uspét, méla své obavy o tom, ze nastane zanik
lesa, formulovat konkrétnéji a presvéd¢ivéji, pripadné k nim nabidnout odpovidajici
podklady. Zidny soud nemtZe své rozhodnuti zaloZit na spekulacich tykajicich se
budoucnosti. Z niceho neplyne, ze by mezi vyhlasenim narodniho parku a realnou hrozbou
zaniku lesa existovalo kauzalni spojent.

III. B. 5. Dalsi namitky
Osoby ziicastnéné na rizeni

[92] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud neptizval do fizeni osoby, které prfipadaly
/ . /v v 7 v/ / JO . X .

v Gvahu jako osoby zcastnéné na ftizeni. Konkrétné poukazuje na Ceskou lesnickou

spolecnost, pobocny spolek Krivoklat. Ten mél v jiné soudni véci tykajici se NP Krivoklatsko

dokladat, ze se v tzemi nachazeji nepfirodni biotopy na misté, kde dle mapovani jsou byt

biotopy pfirodni.

[93] Méstsky soud vyzval mozné osoby zicastnéné na rizeni k prihlaseni se vyvésenim
oznameni na ufedni desce. U¢inil tak z divodu velkého polet moznych osob (viz opatfeni
predsedy senatu na ¢. L. 63 spisu méstského soudu). Vyrozumeéni vyvésil na svou Gredni desku
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a zaslal jej rovnéz k vyveéseni na uredni desce stézovatelky. Tim naplnil podminky zakona.
Jak NSS uvedl v rozsudku z 26. 8. 2010, ¢.j. 1 As 17/2010-294, ¢. 2550/2012 Sb. NSS, jsou-li
splnény podminky podle § 42 odst. 4 s. f. s., je mozné na zakladé opatteni predsedy senatu
dorudovat osobam, které ptipadaji v ivahu jako osoby zucastnéné na fizeni, vyrozuméni
o probihajicim fizeni podle § 34 odst.2s. f.s. vyvéSenim na uredni desce soudu. Pokud
takova osoba v soudem urcené lhuté nereaguje, prava osoby ztcastnéné na rizeni ji nenalezi
4 4 M /v v v/ 4 M 4 M 4 / v .

a soud s ni nadale jako s osobou zcastnénou na fizeni nejedna. V projednavané véci soudu
nikdo po vyvéSeni vyrozuméni neoznamil, ze hodla uplatnovat prava osoby zucastnéné na
v/ 4 M M /v 4 o 4 / v v

fizeni. Neexistovaly zde ani zvlastni divody, aby byl namitany spolek vyrozumén adresné.

[94] Nad ramec tohoto odivodnéni je proto vhodné upozornit zalovaného na to, ze z prave
uvedeného rovnéz plyne, ze jiz ve spravnim tizeni zde byly osoby, jejichz prav se rozhodnuti
4 M 4 / . 4 . 4 o v / v/ . /
o namitkach dotykalo. Zejména se jednalo o vlastniky pozemku oznalenych v dasti vyroku
¢) rozhodnuti o namitkach (respektive na strané 52 tohoto rozhodnuti), které byly ze zaméru
vynaty. Nejméné tyto osoby naplnovaly definici Gcastnika tizeni dle § 27 odst. 2 spr. t. Je
v M \4 4 . <] /. . o Vv 4 . / /e
treba zohlednit, ze namitky rtznych subjektt mohou sledovat odlisné, i rozporné zajmy.
Vyhovéni namitkam jednoho muze byt na (ymu druhého, proto by se jejich zajmy mély
vyvazovat jiz ve spravnim frizeni apfi jejich Gcasti. Navic o jednotlivych namitkach se
zpravidla rozhodne ve spole¢ném fizeni (Stejskal, V. Zdkon o ochrané prirody a krajiny.
Komentar. Wolters Kluwer, 2016, s. 200).

[95] Namitka neni dGvodna.
Nové ditkazy

[96]  StéZovatelka ke kasatni stiZnosti rovnéZ p¥ipojila vyjadieni Ceské lesnické spolednosti,
poboc¢ného spolku Krivoklat. K nému NSS dle § 109 odst. 5 s. . s. nemohl ptihlédnout,
protoze ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, se nepfihlizi. Stejné tak nemohl prihlédnout k zaslanym ,mapovym
podkladim®, které maji ukazovat vady mapovani biotopt a nedatovanému materialu
doc. Pokorného Efekt sibynu/ztrity vzrostlého lesa na proudéni vzduchu a destové srizky
v regionu Plzeriského kraje, pro potieby zodpovézeni otdzky, zda rozpad sumavskych lesit miiZe
zasahovat do Zivotniho prostreds fyzické osoby*. Posledné jmenovany podklad neni pro véc navic
relevantni s ohledem na nazor NSS vyjadteny v casti III. B. 4 tohoto rozsudku, a také
se vyslovné tyka jiného Gzemi.

[97] Stézovatelka ke kasalni stiznosti pfilozila také mapu, kterd ma prokazat, ze na
Ktivoklatsku ve skutecnosti nejde o jeden NP, ale o dva celky, a pokud by se NP vyhlasoval
jen na Gzemi jednoho znich, tak by podminky § 15 odst. 1 zakona o ochrané ptirody
a krajiny splnény nebyly. NSS dokazovani mapou neprovadél, protoze byla vytvorena
(v tnoru 2025) az po rozhodnuti méstského soudu. Nad ramec NSS uvadi, ze mapa méla
dolozit, ze jde v NP Ktivoklatsko o dva celky, Gzemni rozlozeni NP je vSak ztejmeé jiz
z podkladi pro spravni rozhodnuti. Je tedy nadbytecéna. Stézovatelka v této souvislosti
poukazuje rovnéz na mapovanou kategorii X, o které tvrdi, ze nelze zjistit, co ,se pod ni
skryvd“. Zaroven uvadi, ze ina téchto mistech jsou lesy. Tato kategorie (biotopy silné
ovlivnéné nebo vytvorené ¢lovékem) je jiz v podkladech, které méla stézovatelka k dispozici
drive. Méstsky soud v této souvislosti v bodé 77 uvedl, Ze zpochybnéni mapovani biotopt
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stim, ze ina plochach vyznacenych jako neptirodni (kategorie X) se nachazi lesy, jeho

. . . bl 4 4 v v 4 v/ 4 M o 4 v/
relevanci naopak posiluje, nebot to doklada, ze oznaceni pfirodnich biotopt nezalezi jen
v zalesnéni, ale iv dalsich kritériich. Stézovatelka proti tomu nic konkrétniho nenamita
a NSS tak pouze odkazuje na vyporadani méstskym soudem, s kterym se ztotoznuje.

[98] Nerelevantni jsou rovnéz zasady péée NP Ceské Svycarsko. Nemohou dokazovat,
jak je definovana ptirozenost, coz stézovatelka tvrdi. Zaroven je opét treba upozornit na
vyklad podminky § 15 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny provedeny v ¢asti IIL. B. 1.
tohoto rozsudku.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[99] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl podle § 109 odst. 2 véty prvni
s. I. s. bez jednani.

[100] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f.s. za

Ve / v VvV Vv v/ ’ 4 v 4 4 ’
pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému, byt mél ve véci plny aspéch, zadné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 29. ¢ervence 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



