4 Azs 106/2025-23

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. A,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, se sidlem Véclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3.2024, ¢.j. OAM-1142/BA-BA01-ZA17-2023, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2025,
¢.j. 62 Az 14/2024-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8.3.2025, & j. OAM-1142/BA-BA01-ZA17-2023,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a a§ 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
Hkrajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 30. 4. 2025, ¢. . 62 Az 14/2024-30, rozhodnuti

Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) blanketni kasac¢ni stiznost,
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v niz a v jejim doplnéni navrhl zruseni napadeného rozsudku a vracent véci krajskému soudu

k dal$imu fizeni. Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
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ze byla vCetné jejiho doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost

pripustna, a za stézovatele jedna v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), jeho zaméstnankyné, ktera splruje

podminku prislusného vysokoskolského pravnického vzdélani.

[6] Kasacni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.
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[7]10 prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesnitho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS).

[8] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze zalovany ignoroval skutecnosti ptimo
vyplyvajici z podkladu, které sam shromazdil. Pfi hodnoceni toho, zda jsou zalobci
v Uzbekistanu k dispozici prostredky ochrany pred vyhrozovanim ze strany soukromych
osob, vychazel zalovany z téchto podkladu: Bezpecnostni a politicka situace v Uzbekistanu
ze dne 3.3.2023, Informace MZV CR ze dne 9. 1. 2023 o situaci netsp&nych adateld
o mezinarodni ochranu po navratu do Uzbekistanu, Informace OAMP Uzbekistan -
Globalni iniciativa proti mezinarodnimu zlodinu 2023 ze dne 19.12.2023 a Informace
OAMP Uzbekistan - Zprava Mediazona ze dne 6. 12. 2023 o zadrzeni zlo¢ineckého bosse S.
A.. Z nich vyplyva, ze politicky systém Uzbekistanu je hluboce autoritarsky, politickému
zivotu dominuje prezident, ktery ve svych rukou soustreduje vykonnou moc a udrzuje
kontrolu nad legislativni a soudni moci. Uzbekistan je vaiman jako zkorumpovany
a nespolehlivy, demokraticky proces neni nezavisly aneni chranén pred vlivem
kriminalnich zivla. Dale ma malou transparentnost statni spravy, verejné prostredky jsou
zneuzivany ve prospéch osob blizkych vladnouci elité, korupce je vSeobecné rozsirena
a ma vliv na kazdodenni zivot oblant. Nadale je rozbujela korupce v radach pracovnika
organd povérenych vynucovanim dodrzovani zakont v ramci celé linie veleni. Policisté
zadrzuji osoby na zakladé falesnych obvinéni ve snaze zastrasit informatory oznamujici
nekalé jednani a zabranit jim v odhaleni korupce, tyto organy jsou vyuzivany k realizaci
korup¢nich plant pro oslabeni politickych a obchodnich soupefd. V zemi je také béznym
jevem policejni nasili.

[9] Krajsky soud konstatoval, ze zuvedenych podkladid neni mozné ulinit zavér
zalovaného, podle néhoz ,nelze najit nic, proc by méla byt Zalobci takovi pomoc odeprena“
Naopak podle krajského soudu ze spravniho spisu vyplyva, ze Uzbekistan je
nedemokraticka zemé s hlubokym autoritarskym rezimem, kdy prezident zemé ma pfimy
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vliv na fungovani vykonneé i soudni moci, kde dochazi k policejnimu nasili a kde policejni
slozky zadrzuji osoby na zikladé falesnych obvinéni. Podle krajského soudu si lze stézi
predstavit, ze v takovémto systému vladni moci se 1ze ¢inné domahat jakékoli ochrany prfed
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nasilim ¢i jeho vyhrozovanim ze strany soukromych osob, které maji nadto byt {leny
zlocinecké mafie.
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10] Stézovatel vsak v doplnéni kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud nerespektoval
ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu. Zalobce se totiz nepokusil Yesit nezadouct
stav (obavy z vétitele) vzemi plivodu, ato ivsituaci, kdy v Uzbekistanu prostredky
ochrany pfed trestnou ¢innosti soukromych osob existuji. Dale krajsky soud ptipad zalobce
neposoudil individualné sohledem na to, ze se vibec na policii ¢i statni organy
v Uzbekistanu o pomoc neobratil, a navic zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az
po svém zadrzeni policii, coz doklada, ze své problémy nepocitoval nijak pallivé. V dané
véci tedy doslo k radnému zjisténi skutkového stavu véci na podkladé vypovédi zadatele,
nasledného provedeni radného Setfeni a opatfeni si dostateCnych podklada pro vydani
rozhodnuti.

[11]Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou povinnosti vycerpat vnitrostatni
prostfedky ochrany zadatelem o mezinarodni ochranu pred pronasledovanim ze strany
soukromeé osoby, kterou se jiz v minulosti ve své judikature zabyval. Z ni vyplyva, ze ,jde-li
o piivodce hrozici vazné djmy nebo prondsledovani z okrubu soukromych osob, musi se postizend
o0soba v zdsadé vZdy obrdtit nejprve s Zddosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi pivodu,
pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopmy & ochotny vicinnou ochranu poskytnout. ...
Subjektivni nediivéra vici vnitrostatnim orgdniim neodivodriuje rezignaci na vyuziti ochrany
statu” (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, €. j. 5 Azs 11/2012-23).
Ovsem v pripadé, ze informace o zemi ptivodu ukazuji opodstatnénost této nedavéry, nelze
po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni ochrany
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publ.
pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). V pripadé zjistovani ucinnosti a dostupnosti ochrany je treba
zkoumat nejen to, jaka je obecna situace v zemi puvodu, ale také pripadny podil statu na
pronasledovani ¢i vazné Gjmé, resp. mozné propojeni puvodca pronasledovani nebo vazné
(ymy se statnimi organy a miru vlivu téchto ptivodct na né; dale zda stat umoznuje trestni
postih aktu pronasledovani ¢i vazné jmy a také realnost a smysluplnost ochrany, tedy zda
neni pouze formalni a jaky pristup k Gcinnym prostredkiim napravy ma konkrétni zadatel
o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.7. 2018,
&7 Azs 162/2018-47).

[12]Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze kritéria vnitrostatni ochrany blize rozvadi Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice). Podle ¢lanku 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice musi byt ochrana v zemi ptavodu
pred hrozbou pronasledovani ¢i vaznou Gjmou Gcinna, trvala a dostupna. Ochrana je 4¢inna
v pripadech, kdy je zaveden funkcni pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani
predstavujici pronasledovani nebo vaznou Gjmu a zadatel musi mit k této ochrané pristup.
Bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostate¢nosti) ochrany v zemi ptivodu lezi
na strané zadatele (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 50/2008-62
a¢.j. 5 Azs 66/2008-70). V této souvislosti je ale nutné pripomenout, ze jisté pozadavky jsou
kladeny i na stézovatele, ktery by mél vhodnou sekvenci otazek vést pohovor se zadatelem
tak, aby zjistil, pro¢ zadatel ochranu nevyhledal a poté jeho tvrzeni porovnat s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62).
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[13]Podle ustalené judikatury je spravni organ povinen opattit si informace o zemi puvodu,
které musi byt v maximalni mozné mife relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni
aovérené zruznych zdrojli, transparentni a dohledatelné (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs55/2008-71, nebo ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Tyto informace museji byt zaméreny na
azylovy ptibéh zadatele a z néj vyplyvajici skutkové otazky, pricemz i pohovor s zadatelem
musi spravni organ vest tak, aby otazky sméfovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych
skuteénosti  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2019,
¢.j. 5 Azs 207/2017-36). Rozhodnuti spravniho organu nemuze obstat, pokud rezignuje na
svoji povinnost obstarat si relevantni informace o zemi puvodu zadatele, které by byly
specificky zaméreny na azylovy pribéh zadatele az néj vyplyvajici rozhodné skutkové
otazky, a ani informace, které si obstara, radné a objektivné nezhodnoti a s rozhodnymi
skuteénostmi k posouzeni, zda zadatel naplruje definici uprchlika dle § 12 pism. b) zakona
o0 azylu, ¢i ma narok na udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, se fadné
nevyporada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.4.2019,
&.j. 5 Azs 207/2017-36).

[14]V nyni posuzovaném pripadé zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze
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ma strach z nasili véfitele v pripadé navratu do zemi puvodu, nebot mu véritel sdélil, ze
v pripadé nesplaceni dluhu ho usmrti. Zalobce rovnéz uvedl, ze se jeho sestra pokusila celou
situaci nahlasit policii, ktera ji vSak pomoct neposkytla, a to z divodu, ze véritel je soudasti
mafie, a proto ji pomoc poskytnout nemohou. Sam se poté pomoci nedomahal. Stézovatel
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i pres poukaz na rozdilnosti vypovédi zalobce v ramci fizeni o vyhosténi a fizeni ve véci
mezinarodni ochrany azylovy pfibéh zalobce nezpochybnil. Naopak ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze sestra byla ve svém konani (nahlaseni vyhrozovani na policii) znaéné
nedtsledna. V souladu s vyse zminénymi judikatornimi zavéry vsak bylo na stézovateli, aby
v o ’ V1V ’1. . . ° . . , )
zalobcuv azylovy pribéh konfrontoval s realiemi o zemi pivodu a vyvodil z nich spravay
zavér o dostupnosti a tcinnosti vaitrostatnich prosttedku ochrany, avsak této povinnosti

spravni organ nedostal.

[15]Stézovatel ve svem rozhodnuti vychazel ze zprav o situaci Uzbekistanu, ve kterych jsou
obsazeny obecné informace o neuspokojivém stavu politického systému, vykonu statni
spravy a kriminality v Uzbekistanu. Jeho zavér, podle néhoz zalobce mize v zemi pavodu
vyuzit efektivnich prosttedkt ochrany pfed hrozbou smrti véfitelem z mafianského
prostredi, vSak nema oporu ve spise. Jestlize totiz zalobce nebyl povinen vycerpat
vnitrostatni prostiedky ochrany, pokud nebyly realné dostupné ¢i efektivni, jak jiz bylo
zminéno, pak mu stézovatel nemohl vytykat, Ze se neobratil se zadosti o pomoc na statni
organy, pokud soulasné neprokazal, Ze v oblasti, ve které zalobce bydlel, jsou takové
prostredky fakticky dostupné atlinné (srov. taktéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 4 Azs 30/2023-24). Ze stejného dtvodu nelze zalobci vytykat,
ze jeho pfibuzni se pomoci domahala nedtsledné. Nakonec nelze ani prisvédcit
stézovatelové argumentaci, ze policie zasahuje proti vétSim zloc¢incim (i organizované
kriminalité, nebotf na zdkladé této skuteCnosti nelze ¢init zavéry o celkovém fungovani
policie v zemi ptvodu zalobce.

[16]Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud v dané véci rozhodl v souladu
s pravnimi predpisy i ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudt. Nedopustil se ani
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, které by vyzadovalo zasah
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Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s. f. s. kasaéni stiznost odmitl
pro nepftijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
O nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.t.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.(ktomu srov. zminéné usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 8 As287/2020, cast IIL. 4.).
Stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho
naklad®. Zalobci Z4dné takové naklady nevznikly, nebot jeho zastupce se ke kasaéni stiznosti
nevyjadril. Nejvyssi spravni soud proto zadnému z Gcastnikt nepriznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. ¢ervence 2025

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



