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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: UNOCOM
spol. sr.o., sesidlem Plaska 622/3, Praha 5, zast. Mgr. Petrem Novotnym, advokatem,
se sidlem Ktizikova 52/48c, Praha 8, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2017,
¢.j. 34375/17/5100-41453-711866, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 11 Af 37/2017-164,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek zaplaceny za Hzeni o kasadni stiznosti ve

vys$i 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
jejiho zastupce, Mgr. Petra Novotného, advokata, ve lhaté 30 dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L.

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutimi ze dne
21.6.2017,  ¢.5.5315947/17/2005-80542-110635,  ¢. . 5317797/17/2005-80542-110635,
¢ j. 5323627/17/2005-80542-110635, C. j. 5324568/17/2005-80542-110635, C. ). 5325515/17/
2005-80542-110635 a ¢. j. 5325095/17/2005-80542-110635 (dale jen ,zajistovaci prikazy®),
zalobkyni podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), ulozil,
aby do 3 pracovnich dnl od dne oznimeni zajistovacich ptikazd zajistila Ghradu dané
z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi ¢ervna, srpna, fijna, listopadu a prosince roku 2016
a ledna roku 2017, ktera dosud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty na depozitni ulet
spravce dané ve vysi 9.760.647 K¢.

[2]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobkyneé a zajistovaci prikazy potvrdil.

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery nejprve usnesenim ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 11 Af 37/2017-18
(dale jen ,usneseni méstského soudu®), fizeni o zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho
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poplatku. Nicméné Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu ke kasaéni stiznosti
zalobkyné rozsudkem ze dne 29. 8. 2018, ¢. . 4 Afs 241/2017-32 (dale jen ,prvni zrusujici
rozsudek®), zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni, nebot soudni poplatek byl
vCas uhrazen, pouze pod nespravnym variabilnim symbolem.

[4]  Méstsky soud poté rozsudkem ze dne 23.5.2019, ¢&.j. 11 Af 37/2017-78 (dale jen
»prvai rozsudek méstského soudu®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud prvni rozsudek méstského soudu na zakladé kasacni
stiznosti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 2.7.2021, ¢. . 4 Afs 255/2019-45 (dale jen
»druhy zrusujici rozsudek®), a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Shledal totiz, ze
ze zahlavi prvniho rozsudku méstského soudu vyplyvalo, ze méstsky soud rozhodoval
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 23081/17/5100-41453-711866
(proti némuz zaloba nesmérovala), avsak z vyroku prvaiho rozsudku méstského soudu
naopak vyplyvalo, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2017,
¢.j. 34375/17/5100-41453-711866, tedy napadené rozhodnuti, proti kterému se branila
zalobkyné zalobou. Tento nesoulad zahlavi prvniho rozsudku méstského soudu s jeho
vyrokem povazoval Nejvyssi spravni soud za vadu rizeni s vlivem na zakonnost napadeného
rozsudku, ktera branila posouzeni zbylych kasacnich namitek tykajicich se pravniho
posouzeni véci.

[5]  Méstsky soud vdalsim rizeni zalobu znovu posoudil anapadené rozhodnuti
rozsudkem ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 11 Af 37/2017-119 (dale jen ,druhy rozsudek méstského
soudu®), opét zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravni soud vsak ke
kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. 4 Afs 411/2021-42 (dale jen
Htreti zrusujici rozsudek®), 1 druhy rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil méstskemu
soudu k dal$imu fizeni. Diavodem tentokrat bylo nespravné posouzeni pravni otazky
tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu
méstsky soud zcela rezignoval na radny prezkum napadeného rozhodnuti 1 zajistovacich
prikazti vychazejicich z obsahu danového spisu atoliko prevzal zavéry vyslovené
v rozsudku tamniho soudu ze dne 11. 3. 2019, ¢.j. 14 Af 2/2017-37 (ve znéni opravného
usneseni ze dne 25.3.2019, C.j. 14 Af2/2017-49), ktery potvrdil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 5.8.2019, C.j. 1 Afs 113/2019-49 (dale také jen ,rozsudek prvniho
senatu®), aniz by soucasné ovéfil, zda jsou jeho zavéry zcela a beze zbytku pouzitelné
1 v nynéjst véci.

II.

[6] Méstsky soud nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dile jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu zamitl.

[71 S odkazem na zavéry tretiho zrusujictho rozsudku méstsky soud nadale povazoval
napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, nebotf zalovany se v ném vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami.

[8] Ve shodé s tretim zrusujicim rozsudkem méstsky soud dovodil, ze namitka tykajici
se kauce distributora pohonnych hmot (déle jen ,kauce) vznesena zalobkyni poprvé az
v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 28.3.2019 (dile jen ,replika®) nepfedstavuje
rozsifeni jiz uplatnénych zalobnich bodd. Tuto namitku tudiz posoudil jako uplatnénou
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v rozporu s § 71 odst. 2 s. f. s., tedy po uplynuti dvoumésic¢ni lhuty pro podani zaloby. Ke
kauci meéstsky soud dale vyslovil, ze spravce dané v zajistovacich prikazech proved]
podrobnou a dikladnou analyzu tehdejsi majetkové situace zalobkyné vcetné zohlednéni
kauce slozené u celni spravy. Spravce dané nemohl mit jistotu, ze by se kauce dostala do
dispozice zalobkyné, nebo ze by nebyla pouzita na jeji jiné danoveé nedoplatky. Ackoliv totiz
v v v/ v 4 M i M / 4 4 4
zalobkyné pozadala o zruseni registrace distributora pohonnych hmot a o vraceni s tim
M o4 v/ v i /7 Ve i / M

souvisejici kauce, ta by se nevracela pfimo zalobkyni, ale jejimu sloziteli, ktery byl subjektem
odlisnym od zalobkyné. Méstsky soud proto ve shodé se zavéry vyslovenymi ve tretim

V.’ 7 M v 4 v M Ve 4 4 4 *eV) 4 v/ o
zrusujicim rozsudku dovodil, ze spravce dané si byl pfi vydavani zajistovacich prikaza

v \4 / o/ / Vv * V7 Vv v c 4 4 4 v v M

védom slozené kauce, jeji vyse 1 zadosti zalobkyneé o jeji vraceni. A pravé proto, ze se jednalo
o jediny znamy zdroj kryti tehdy nestanovenych danovych povinnosti zalobkyné, pfistoupil

4 v 4 4 V) 4 v/ o i i i 4
spravce dané k vydani zajistovacich prikazt. Existenci kauce zohlednil v napadeném
rozsudku i zalovany, a to v ramci shrnuti analyzy majetkovych pomért zalobkyné. Méstsky
soud tudiz uzavrel, ze daniové organy existenci kauce zohlednily, respektive ze pravé snaha
0 jeji postihnuti pred jejim vracenim byla samotnym davodem pro vydani zajistovacich
ptikaza. Pro Uplnost dodal, Zze vzadném zsesti podanych odvolani zalobkyné proti
zajistovacim prikazim namitku ¢i zminku o kauci neuvadéla.

[9]  Méstsky soud se poté vénoval podminkam pro vydani zajistovacich prikazu, pficemz
nejprve shrnul ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se této
M Ve v 4 i i 4 4 4 v /
problematiky. Pfipomnél velkou miru intenzity zasahu do prav a postaveni darnového
subjektu, kterou muze vydani zajistovactho prikazu vyvolat. Zduraznil take, ze spravce dané
ma povinnost fadné oduvodnit podminku existence odavodnénych obav, tedy vysvétlit
existenci urCité miry pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena, a soucasné ze
v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna, nebo ze jeji vybrani bude spojeno se znacnymi
obtizemi.

[10] Ve vztahu k posuzované véci méstsky soud poté dospél k zavéru, ze danové organy
pti vydani zajistovacich prikazt respektovaly § 167 danového radu i relevantni judikaturu.
S Zzalobkyni nesouhlasil vtom, ze by spravce dané v zajistovacich prikazech neuvedl
konkrétni duvody nasvédcujici budoucimu stanoveni dané. Spravce dané se totiz velmi
podrobné vénoval podezfeni o zapojeni zalobkyné do fetézce obchodnich transaket, které
byly zasazeny podvodem na dani z pfidané hodnoty s chybéjici dani na pocatku fetézce,
detailné popsal zptsob kraceni dané, postaveni zalobkyné v fetézci i neopravnéné uplatnéni
naroku na odpocet u zdanitelnych plnéni ptijatych od spole¢nosti RACING ADS s. r. 0.
obchodovani s touto spoleénosti bylo stézejni pravé ve stézovatel¢iné véci. Spravce dané
vV Vv *eV) 4 v/ Ve /4 v v
rovnéz v zajistovacich prikazech urcil odhad v budoucnu stanovené dané a popsal, v cem
méla vyhoda Zalobkyné spocivat a zda mohla védét o své Gclasti na daniovém podvodu.
Meéstsky soud k tomu pripomnél, ze predmétem soudniho pfezkumu zajistovacich prikazt
’ / 4 o 4 v 4 v b4 v 4 4 V) 4
nema byt uneseni dukazniho bremene spravcem dané, nebot pred vydanim zajistovacich
v/ o v/ 4 4 4 v 4 ’ / 4 *eV_V 4 v
prikazu se obsirné dokazovani nevede, ale splnéni zakonnych podminek pro zajisténi dané.
Namitku, ze povinnosti datiovych organt bylo jednoznalné prokazat védomou dcast
4 v 4 Vv v . Ve o
zalobkyné na podvodném retézci, tak oznadil za nedtivodnou.

[11] Podle méstského soudu dariové organy nejen uvedly divody vedouci je k vydani
zajistovacich prikazl, ale popsaly také, ze zalobkyné vystupovala v postaveni brokera,
a hodnotily jeji aktualni majetkovou situaci, véetné hodnoty aktiv a pasiv, predpokladané
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ztraty za rok 2016 ve vysi 6.852.648 K¢ aabsence vlastnictvi nemovitého ¢i jiného
dlouhodobého majetku. Jiz tyto skutecnosti podle méstského soudu postacovaly k obavé, ze
zalobkyné nebude schopna v budoucnu dan uhradit. Prestoze nezpochybnil, ze zalobkyné
disponuje zna¢nymi finan¢nimi prostfedky na bankovnich uétech, shodné s zalovanym je
v . . ’ . 7 v 7 Vv .
povazoval za vysoce likvidni majetek, ktery s ohledem na svou bezprostredni prevoditelnost
4 M 4 vV V7 4
neznamena z hlediska obav o budouci vymahatelnost dané zadnou zaruku.

[12] Nakonec meéstsky soud neprisvédcil ani zalobnim namitkam tykajicim se
likvidacniho Géinku zajistovacich prikazt. Poukazal na to, ze spravce dané pfi stanoveni
/ Vv **V_V 4 4 4 v v 4 / Vv / *eV_V 4 v oV 4
vySe zajisténi neni opravnén zkoumat, zda ulozena vyse thrady zajisténé dané maze mit pro
danovy subjekt likvidacni povahu. Mozny likvidaéni dopad proto nezptsobuje nezakonnost
*eV) 4 v/ o v v 4 4 v 4
zajistovacich prikazt. Kromé toho danové organy podle méstského soudu postupovaly
v souladu s danovym radem a zajisStovaci prikazy ani napadené rozhodnuti nevykazuji
znamky svévole ¢i nepriméfenosti. K zasahu do zakladnich prav zalobkyné tudiz nemohlo
dojit.

III.
[13]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[14]  Stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze ,nespravné posoudil pravni a procesni stav
a postaveni stéZovatele, kdyZ nespravné posoudil okolnosti tykajici se sloZené kauce distributora
pohonnych hmot (...), kterd je sloZzena na zdikladé zikona a neni nutno na tuto kauci zvldsté
v /. N N N (3 vV 4 v A 4 4

upozoriiovat a namitat jeji existenci.“ Podle stézovatelky k ni mély danové organy

Vel 17 ’ v ’ . . . .. / ’ . [
prihlédnout z ufedni povinnosti a automaticky ji ve svych rozhodnutich zohlednit a stejné
tak se 1 méstsky soud mél kauci i pres absenci zalobnich namitek zabyvat. Skutecnost, ze
stézovatelka pozadala o vraceni kauce az po ukoncéent jeji podnikatelské cinnosti, pak podle
-/ 4 4 4 \4 o1 * */ V17 vV /4 ./ . v
jejtho nazoru neni podstatna, protoze kvuli jejimu domnélému danovému dluhu by ji stejné
nebyla vracena. Z tohoto divodu povazuje za nespravny nazor méstského soudu, podle
kterého je postaveni daniového subjektu pred pozadanim o vraceni kauce a po této zadosti
rozdilné. Ma-li datiovy subjekt darfiovy nedoplatek, kauce mu nikdy neni vracena v plné vysi,
tudiz nelze predpokladat, ze by v disledku Zadosti o vraceni kauce mohl danovy subjekt
ziskat vyhodnéj$i procesni postaveni.

[15] Stézovatelka setrvava na svém tvrzeni, ze rozsudek prvniho senatu je priléhavy na
nyni projednavanou véc, kdyz znéj vyplyva povinnost spravce dané respektovat
a zohlednovat kauci. V této souvislosti se stézovatelka dovolava povinnosti spravce dané
Setfit prava danového subjektu, kterou nezohlednénim kauce porusil. Vyse kauce pritom
byla dostacujici pro thradu ¢astky vyplyvajici ze zajistovacich prikazi. Navic z zaloby byla
existence kauce patrna, takze stézovatelce nelze nyni vyditat, Ze na jeji existenci vyslovné
neodkazala. Tim, ze kauce nebyla respektovana, doslo k poruseni prava stézovatelky na
spravedlivy proces a k poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti.

[16] Stézovatelka také namita, ze spravce dané neprihlédl k mimoradné povaze
V) 4 4 o . M . V4 / Ve o v M v M M Ve

zajistovacich prikazu a k jejich likvida¢nim acinkum, a Ze ani pres existenci kauce nevyuzil
/4 Vv - M 4 v VevV/ V V 7 V7 \4 7 4 Ve 4 4 ’ vV /4

meéneé invazivni a Setrnéjsi reseni, ¢imz podle jejtho nazoru porusil zakladni zasady danoveho
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fizeni. Spravce dané mél zohlednit, Ze je stézovatelka bezproblémovym platcem a ze slozila
kauci. Kauce je totiz pouzitelna na jakykoliv danovy nedoplatek, neexistovalo tudiz zadné
riziko, ze by dosud nestanovena dan neméla byt v budoucnu uhrazena. Zatimco danové
organy i méstsky soud stézovatelce vycitaji, ze méla a mohla védét o (ne)spolehlivosti svého
obchodniho partnera, danové organy mély zase védét o slozené kauci. Smyslem kauce je
zajistit pfipadny danovy nedostatek dariového subjektu. K vydani zajistovacich prikaza
proto vubec nemélo dojit. Stézovatelka shrnuje, ze na kauci fadné poukazala, i kdyz podle
jejiho nazoru ani nemusela, a ze méstsky soud mél kauci zohlednit a neuchylovat se tak jako
spravce dané k prepjatému formalismu.

Iv.
[17] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. S kasacni
argumentaci stézovatelky se neztotoznuje. Ackoliv meritem nyni projednavané véci je
4 v 4 4 / 4 4 4 V) 4 v/ o

posouzeni splnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikaza ve smyslu § 167
danového fadu, timto smérem argumentace stézovatelky obsazena v kasacni stiznosti
nesméruje. Z tohoto divodu zalovany odkazuje na spisovy material, napadené rozhodnuti,

*/ v 4 \4 v / M v 4 v 4
vyjadreni k zalobé a na napadeny rozsudek, s jehoz zavéry zcela souhlasi.

V.
[18] Nejvyssi spravai soud se predevsim zabyval pripustnosti podané kasaéni stiznosti,
nebot jde jiz v poradi o ¢tvrtou kasaéni stiznost v dané véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. . s., je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, ,,jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jebo piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod
kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.“ V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tedy opakovana
kasacni stiznost pripustna pouze tehdy, je-li rozhodnuti krajského (respektive meéstskeho)
soudu vadné proto, ze tento soud nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny
v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, av pfipadech, kdy
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné
zjistény skutkovy stav, anebo nepfezkoumatelnost (srov. usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165).

[19] Pokud podava opakovanou kasacni stiznost stejny tclastnik fizeni, namitky, které
vibec nebyly uplatnény v pfedchozi kasalni stiznosti (a Nejvyssi spravni soud se jimi tedy
nezabyval, nejde-li soucasné o namitky posuzované z Gfedni povinnosti), a¢ zde mohly byt
uplatnény, jsou nepfipustné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2024,
¢.j. 1 Ads 7/2024-39; nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, &.5. 1 As 79/2009-165). V ptipadé, kdy ,opakovanou® kasa¢ni stiznost podava
odlisny Gcastnik fizeni, nelze mu pficitat k tizi, ze neuplatnil své namitky jiz v predchozim
¥Hzeni o prvni kasaéni sti¥nosti, jeji¥ obsah formuloval nékdo jiny (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. IL. US 808/13; nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2017 ¢.j. 6 Afs 102/2016-26). Nicméné ,byla-li urcita pravni otdzka Nejvyssim
spravnim soudem plné ve véci vyresena k predchozi kasacni stiznosti nékobo jiného, mohou
i 0soby odlisné od prvodnibo stéZovatele k této otdazce v ndsledné kasacni stiznosti pripustné
namitat jen to, Ze se krajsky soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo spravniho
soudu. Omezeni dané v § 104 odst. 3 pism. a) s.7.s. se tak netykd odlisného stéZovatele
podavajicitho ndslednou kasacni stiznost v pripadé, Ze k predchozi kasacni stiznosti jiného
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stéZovatele se urcitou namitkou (i pravni otdzkou) nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat
a nezabyval se ji.“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.3.2024,
&.i. 1 Ads 7/2024-39).

[20]  Prvni kasalni stiznost v této véci podala stézovatelka proti usneseni méstského soudu,
kterym bylo fizeni o zalobé zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni
soud tak v prvaim zruSyjicim rozsudku usneseni méstskeho soudu zrusil pro procesni
pochybeni, coz predstavuje vyjimku
z nepripustnosti kasaéni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Druhou kasa¢ni
% v / VeV v / V.’ 7/ M vv/ 4 4
stiznost pak podal zalovany, pri¢emz ve druhém zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravai soud
Ve 4 v / o1°* M v 4 ‘(L i 4
zrusil prvni rozsudek meéstskeho soudu kvili nejednoznacné specifikaci napadeného
rozhodnuti, aniz mohl pfistoupit k jeho vécnému prezkumu. Ito predstavuje vyjimku
z nepripustnosti kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[21] Nasledné Nejvyssi spravni soud na zakladé jiz tfeti kasacni stiznosti v dané véci
podané opét zalovanym zrusil druhy rozsudek méstského soudu, nebot shledal, ze méstsky
soud nespravné posoudil otazku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
4 4 v 4 V. ./ 7/ 4 v v / v \4 v /
spravni soud ve tretim zrusujicim rozsudku konkrétné dospél k zavéru, ze méstsky soud
pochybil, dovodil-li, ze danové organy ponechaly stézovatelkou slozenou kauci bez
Ve 4 M / 4 / 4 v . VVv/
povsimnuti a nikterak se této otazce ve svych rozhodnutich nevénovaly. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu totiz spravce dané v zajistovacich prikazech kauci nejen zohlednil, ale
dokonce uvedl, ze k zajisténi dané pristoupil pravé proto, ze mu byla existence kauce znama
a ze stézovatelka pozadala o zruSeni registrace distributora pohonnych hmot. Stejné tak se
i zalovany v napadeném rozhodnuti existenci kauce zabyval vramci shrnuti analyzy
. / vV o vVv M vvVv/ 4 4 Vv 4 V. /7 7/
majetkovych pomeéra stézovatelky. Nejvyssi spravni soud k tomu ve tfetim zrusujicim
rozsudku poukazal i na to, ze v zadném ze Sesti zcela totoznych odvolani proti vydanym
zajistovacim prikazim stézovatelka ohledné kauce neuplatnila zadné namitky ¢i tvrzeni.
Jelikoz zalovany vsechny uplatnéné odvolaci namitky ve svém rozhodnuti radné vyporadal,
zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti oznaclil za
nespravny. V této souvislosti ve tfetim zrusujicim rozsudku také vysvétlil, ze na nyni
projednavanou véc nejsou priléhave zavéry vyslovené v rozsudku prvniho senatu pravé
v VvV Vv 4 v - VvV ’ 4 M 4 M / /) 7/ 4
proto, ze v tam reseneé véci stézovatelka v odvolani uplatnila namitky tykajici se kauce. Navic
v nyni souzené véci danové organy rozhodovaly za situace, kdy stézovatelka pozadala
o zruseni registrace distributora pohonnych hmot a vraceni kauce. Otazkou, zda byly
dariové organy povinny se z Gfedni povinnosti zabyvat otazkou, se dale vice nezabyval
s ohledem na to, ze datiové organy se této otazce vénovaly (viz vySe) a kauci prokazatelné
zohlednily. Namitku tykajici se kauce, kterou stéZzovatelka uplatnila teprve v replice
k vyjadfeni zalovaného, pak Nejvyssi spravni soud posoudil tak, ze ji nelze povazovat za
V/V 4 v v v / 4 4 o
rozsireni v zalobé uplatnénych zalobnich bodu.

[22] Z nynéjsi kasaéni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka v ni predev$im namita to, ze
dariové organy ani méstsky soud nezohlednily existenci kauce pfi posouzeni véci. Dovolava
se povinnosti prihlizet ke kauci ex officio i bez uplatnénych namitek, tvrdi pouzitelnost
zavért rozsudku prvniho senatu v souzené véci a také, ze z divodu existence nemél spravce
dané k vydani zajistovacich prikazti viibec ptistoupit. Kromé toho v obecnosti poukazuje na
nezakonnost zajistovacich pfikazli a na jejich mimoradnou povahu, kterou spravce dané
dostatecné nezohlednil.
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[23] V intencich vyS$e uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze kasacni namitky tykajici se
nezohlednéni existence kauce danovymi organy a priléhavosti rozsudku prvniho senatu na
4 M 4 v M ’ Vv v/ J4 . \
nyni projednavanou véc, nejsou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pripustné. Jelikoz
v v / 4 4 M VVv/ 4 4 v eV v 4 V.’ 7
predmétnym otazkam se Nejvyssi spravni soud vénoval jiz ve tretim zrusujicim rozsudku,
stézovatelka by stran téchto namitek mohla pfipustné namitat jen to, ze se méstsky soud
4 v/ 1° 4 / 4 4 4 M VV/ 4 4
v napadeném rozsudku neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
v / v V4 /v i o 4 / 4 /
v ném vyslovenym. To ovSem v kasaéni stiznosti vubec netvrdi. Zbyva pro Gplnost dodat,
v /4 4 M 4 v / v 4 M / v M v
ze spravni soudy nejsou povolany k vseobecné ochrané zakonnosti, nybrz toliko k ochrané
pred konkrétnimi zasahy do verejnych subjektivnich prav fyzickych ¢éi pravnickych osob.
Doslo-li k posouzeni kauce i bez fadné uplatnéné odvolaci namitky ze strany danovych
organy, pak jiz to samo o sobé svéd¢i o skutecnosti, ze v tomto ohledu k zadnému zasahu
do stézovateléinych verfejnych subjektivnich prav (neposouzenim existence kauce) nedoslo.

[24]  Ze stejnych duvodu je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna také namitka,
ze méstsky soud nespravné posoudil okolnosti tykajici se slozené kauce. Méstsky soud se
Vv Ve i 4 v v / v 4 4 i 4
totiz (priabsenci relevantni a véas uplatnéné zalobni namitky) v napadeném rozsudku
zabyval kauci pouze z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (srov. odst. 35.
\4 / v / 4 /
az 40. napadeného rozsudku), tedy zkoumal, zda se zalovany s otazkou kauce v napadeném
rozhodnuti i pres absenci takové odvolaci namitky vyporadal. Vychazel ptitom opét ze
4 / 4 4 4 / v 4 V.’ 7/ / 4 4
zavazného pravniho nazoru vysloveného ve tretim zrusujicim rozsudku, kterym byl vazan
ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s.

[25] K pravé uvedenému nad ramec potrebného Nejvyssi spravni soud dodava, Ze ze spisu
méstského soudu vyplyva, ze stézovatelka v zalobé stran kauce uvedla pouze to, ze pozadala

/7 IV ./ 4 4 v v v v 4 v o v v 4
celni ufad o jeji vraceni, k cemuz nedoslo, protoze spravce dané jeden den pred vyprSenim
lhiity pro vraceni kauce ucelové vydal zajistovaci prikazy. V ostatnich ¢astech zaloby neni
o kauci jedina zminka.

[26] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze fizeni o zalobé je ve spravnim
soudnictvi ovladano dispozicni zasadou. To mimo jiné znamena, ze ,soudni prezkum
spravnich rozhodnuti se vZdy odebrdvd v mezich urlité a presné stanovenych; stanovit je nalezi
Zalobci. Soudni vad spravni neumoZriuje soudim provddét jakysi ‘obecny prezkum’: to by totiz
popiralo smysl institutu Zalobniho bodu, ktery pravé slouzi k tomu, aby éinnost soudu nebyla
bezbreba. Soudim neprislusi zabyvat se kazdym jednotlivym procesnim krokem spravniho
organu a vénovat se vsem jeho dilcim hmotnépravnim sivaham: prezkoumdvd jen to, proti cemu
Zalobce vdadné broji - tedy to, co Zalobce konkrémé a vyslovné zpochybnil jak uvedenim
skutecnosti, tak snesenim pravnich argumenti.” Stézovatelka se tedy myli, domniva-li se, ze
spravni soudy maji povinnost ve svych rozhodnutich uvadét konkrétni pravni zavéry
o urcité, byt pro véc vyznamné, otazce, nevznesl-li k tomu zalobce vdas a fadné uplatnénou
zalobni argumentaci.

[27] Pokud stézovatelka rozporuje v kasaéni stiznosti zavér méstského soudu o tom,
4 4 v 4 . v v/ 4 4 4 4 ’ . ’ ’

ze postaveni danového subjektu pred pozadanim o vraceni kauce a poté je rozdilné, nutno
dodat, ze zadny takovy zavér z napadeného rozsudku nevyplyva. Nejvyssi spravni soud
vtomto ohledu zdiraziuje, ze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu (§ 102 s. 1. s.) a davody, které
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v ni lze s Gspéchem uplatnit, se proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Neobsahuje-li kasa¢ni
stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na nepfipustnou, nebot se miji
s kasa¢nimi divody uvedenymi v § 103 s. t. s. (viz § 104 odst. 4 s. . s.). Jedna se tedy také
o nepfipustnou namitku (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Smétuje totiz vuci zavéru, ktery méstsky soud
v napadeném rozsudku nevyslovil.

[28] Z obsahu kasaéni stiznosti lze nicméné dovodit, ze stézovatelka tuto kasacni namitku
uplatriuje nejspise v souvislosti s tvrzenou pouzitelnosti zavért rozsudku prvniho senatu na
4 v eV / Vv 4 v v 4 V. ./ 7 M vVv/
nyni souzenou véc. Jak jiz ale vyse uvedeno, prave ve tfetim zrusujicim rozsudku Nejvyssi
4 4 Ve M M Vv 4 / v . vV * V V 4 4
spravni soud oznacil jako za jednu z odlisnosti této véci od véci resené v rozsudku prvniho
4 4 v v v / 4 Ve i Vv
senatu pravé to, ze danové organy rozhodovaly pozdéji, a to za situace, kdy stézovatelka
pozadala o zruseni registrace distributora pohonnych hmot a vraceni kauce. Tato otazka jiz
byla Nejvyssim spravnim soudem posouzena, stézovatelka tudiz nemtze v nynéjsi kasacni
stiznosti uéinné rozporovat zavazné pravni zavéry, které Nejvyssi spravai soud vyslovil ve
tretim zrusujicim rozsudku. Zbyva dodat, ze nejen méstsky soud, ale i Nejvyssi spravai soud
sam je pfi nezménéném skutkovém a pravni stavu vazan svymi dfive vyslovenymi zavéry
Vv této véci.

[29] Za neptipustné ve smyslu judikaturnich zavért uvedenych vyse v odst. [27] je treba
v M vV Ve / v ./ M v V1.7 v /
povazovat i stézovatel¢iny uvahy o tom, ze kauce by ji stejné nebyla pro domnély danovy
dluh vracena a ze zadosti o vraceni kauce neziskava zadné vyhodnéjsi postaveni. O zadném
z téchto tvrzeni totiz nebylo v nyni projednavané véci sporu, a nebyly tudiz ani predmétem
posouzeni ze strany méstského soudu. Nejvyssi spravni soud tedy opét pokazuje na to, ze
z formulace téchto ,kasacnich namitek“ neni patrna zadna snaha stézovatelky reagovat na
jednotlivé zavéry meéstského soudu vyslovené v napadeném rozsudku, a nejedna se proto
v/ v / v 7/ 4 . 4 M / / Vv 4 v/ 4
o radné formulované kasacni namitky. Ma-li byt napadeny rozsudek prezkouman v fizeni
v 7/ I . M vV . v 7/ /v M v v/ / v
o kasa¢ni stiznosti, pak je stézovatelka povinna v kasacni stiznosti predesttit a konkrétné
uvést, v Cem spatiuje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského (zde méstského) soudu, tedy
sdelit, z jakych divodu zavéry krajského (méstského) soudu povazuje za nezakonne, nikoliv
pouze vyjadrit obecny nesouhlas s jeho rozhodnutim, popfipadé namitat skutecnosti, které
neucinila v zalobé predmétem prezkumu z jeho strany, a k nimz se tudiz nebyl povinen
vyjadfovat. Argumentace proti pravnimu posouzeni provedenému krajskym (méstskym)
soudem pritom musi vychazet z divodi napadeného rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2 Afs 7/2003-50), jinak je nepfipustna. To se tyka
1 vySe zminénych ,kasa¢nich namitek*.

[30] Dale stézovatelka poukazuje na povahu zajisfovacich ptikazi a jejich nezakonnost,
/v v / 4 . v / /v / Vo . 7V Vv /7 Vv
Ucel slozené kauce a spravci dané vytyka, ze nehledal méné invazivni fesenti, ze nerespektoval
4 4 4 Vv 4 v/ 4 \4 4 4 eV 4 v/ o v o
zakladni zasady danového fizeni, aze k vydani zajistovacich prikazii nemél z davodu
existence kauce pristoupit. Kromé toho, Ze se jedna o veskrze obecnou argumentaci, protoze
se v ni stézovatelka omezuje jen na prosty nesouhlas s vydanim zajistovacich pfikazi, opét
M ’ 4 . 4 VYV */ . 4 4 4 V o v 4 o Ve
se jedna o namitky, které nesméruji proti konkrétnim zavérim mestského soudu, ale vaci
Gvaham spravce dané. Jsou tudiz opét nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

. vVv/ 4 4 . eV o v i 4 ’
[31] Nejvyssi spravni soud znovu poukazuje na jiz shora zduraznénou dispozi¢ni zasadu,
podle niz az na vyjimky uvedené v § 109 odst. 4 vété za sttednikem s. f. s. (0 néz se zde nyni
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nejedna) je vazan davody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§109 odst. 4 véta pred strednikem
s. f. s.), a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti do
znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, C. ). 7 Afs 104/2004-54). Nejvyssi spravni
soud neni povinen, ale ani opravnén tvrzeni obsazena v kasalni stiznosti za stézovatelku
domyslet. Z tohoto duvodu ,uvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky
smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim
soudem. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).
Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni podle § 104 odst. 4
s. t. s. nahlizet jako na nepfipustnou, nebot se miji s kasa¢nimi duvody uvedenymi v § 103
s. I. s. Nejinak je tomu i v souzené veéci.

[32]  Nejvyssi spravni soud jiz jen pro doplnéni uvadi, ze ze zajistovacich prikazu je patrné,
\4 4 v i v i v/ / V) 4 v/ o M v
ze spravce dané si byl védom mimoradné povahy zajistovacich prikaza, zohlednil vsechny
relevantni skutenosti vyslé najevo, a to véetné dukladného zhodnoceni majetkové situace
stézovatelky. Konkrétné odtvodnil, pro¢ nemél jistotu, ze by se kauce vibec dostala do
dispozice stézovatelky, ani ze by nebyla pouzita na jiné nedoplatky zalobkyné vuéi celni
R ’ . v % / v . . - ’ ’, .
sprave, resp. spravci dané obecné. Z pohledu spravce dané se jednalo o jediny znamy zdroj
kryti vté dobé nestanovené dané za zdanovaci obdobi lervna, srpna, fijna, listopadu
a prosince roku 2016 a ledna roku 2017, a proto pfistoupil k vydani zajistovacich prikazu
jesté pred navracenim uvedené kauce.

[33] Koneéné za nepfipustnou je treba povazovat 1 namitku, podle niz mél spravce dané
zohlednit fadné plnéni povinnosti ze strany stézovatelky. Na uvedenou skutelnost
stézovatelka poukazovala jiz v zalobé, pricemz méstsky soud se s ni v odst. 58 napadeného
rozsudku vyporadal. Jedna se tedy o pouhou reprodukci zalobni namitky, aniz by
stézovatelka polemizovala s pravnim nazorem méstského soudu, ktery k ni v napadeném
rozsudku vyslovil. Zbyva dodat, ze zadnou dalsi argumentaci, kterou by zpochybnovala
splnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazd ve smyslu § 167 odst. 1
danového radu, stézovatelka v kasacni stiznosti nenabizi.

VL
[34] Kasacni stiznost je tudiz pro vSe vySe uvedené nepripustna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona. Kasacni stiznost byla odmitnuta, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 ) v/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta. Ve smyslu § 10a odst. 1 téhoz
zakona bude stézovatelce soudni poplatek vracen ve lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto
usneseni, a to k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Novotného, advokata.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 24. ¢ervence 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



