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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila a soudct
Zuzany Bystrické a Mariana Kokese ve véci

Zalobce: AVEC TEAM CZs. . 0., ICO 45197393
sidlem Panska 25, 686 04 Kunovice
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Otrusinou
sidlem LeSetin I 7147, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2024, &. j. 5167/1.30/24-3, sp. zn. S9-
2023-447

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 16. 2. 2024, ¢. j. 34460/9-30/23-13, kterym Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Toho se mél zalobce dopustit tim, ze umoznil
vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do
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31. 12. 2023, kdy konkrétné v obdobi od 27. 4. 2022 do 22. 5. 2022 umoznil na pracovisti na
adrese S. 573, M., U. H., cizinci ukrajinské statni pfislusnosti V. H. vykon zavislé prace
spocivajici v obsluze zarizeni ve slévarenstvi bez povoleni k zaméstnani, ¢imz doslo
k poruseni § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Za spachany prestupek oblastni inspektorat
prace ulozil zalobci spravni trest pokuty ve vysi 55000 K¢, Dale mu ulozil povinnost
k (hradé naklada spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, ze dlouhodobé zaméstnava pracovniky ukrajinské
statni prislusnosti. Dotkla se ho tedy situace, ktera vznikla po napadeni Ukrajiny dne 24. 2.
2022, a nevahal se zapojit do vzedmuté vlay solidarity s tisicovkami uprchlika mificich do
Ceské republiky. ProtoZe stavajici legislativa nebyla dostateéné pruzn, nabyl dnem 21. 3.
2022 WGcinnosti zakon €. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (tzv. lex Ukrajina).
Doslo ke spusténi institutu docasné ochrany a jen do konce roku 2022 bylo vydano témér
pul milionu téchto pobytovych opravnéni. Soucasné se podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 65/2022
Sb. zalala vsechna platna specialni viza automaticky povazovat za viza udélena za Gcelem
docasné ochrany. Nedochazelo tedy k jejich nahrazovani novymi vizovymi stitky nebo
razitky. Drzitelé viz ziskali automaticky 1 volny pristup na Cesky trh prace.

Za téchto okolnosti mél zalobce zajem zameéstnat ukrajinského statniho prislusnika V. H.
Pfed uzavtenim pracovni smlouvy si ovéril moznost zaméstnat jej nahlédnutim do jeho pasu,
v némz bylo vyznaceno vizum typu ,D%, dotazem vici doty¢énému cizinci a telefonickym
dotazem na kontaktnim pracovisti uradu prace v Uherském Hradisti (pani R.). V dobré vire
a v legitimnim ocekavani tudiz situaci vyhodnotil tak, ze V. H. ma coby drzitel viza typu
,D“ volny pfistup na trh prace a mtze byt zaméstnan. Dne 26. 4. 2024 s nim proto uzavrel
pracoval smlouvu sdatem nastupu do prace nasledujictho dne. Ohledné dotyc¢ného
zaméstnance dale splnil registracni povinnost u spravy socialniho zabezpeleni a zdravotni
pojistovny a nasledné po celou dobu trvani pracovniho poméru (tedy do 31. 10. 2022) hradil
z tohoto titulu vsechny pfislusné odvody a dané. Dne 23. 5. 2022 byl V. H. udélen trvaly
pobyt v Ceské republice. O tom, %e 74dal o udéleni trvalého pobytu, viak zaméstnanec
svého zaméstnavatele (tedy Zalobce) nijak neinformoval. Zalobce tedy s touto informaci
nemohl nijak pracovat, pricemz o udéleni trvalého pobytu se dozvédél az nasledné.

Po provedené kontrole ulozil oblastni inspektorat zalobci pokutu. Proti ni zalobce brojil

odvolanim, nebof ve véci nebyla dana spoletenska skodlivost coby materialni znak

prestupku. Naopak existovaly davody pro zalobcovu liberaci, oblastni inspektorat svij
v / 4 v v v o . Vo /4 4 v 4

opacny zavér dostatecné neoduvodnil. Nebylo zfejmeé, co vic by mél zalobce konat, aby

v jeho pfipadé byla liberace ptipustna. Zalovany vSak odvolani zamitl, ¢imz zkratil Zalobce

na pravech.

Pokud jde o otazku nedostatku spolecenské skodlivosti, zalobce v odvolani poukazal na to, ze
plnil veskeré své administrativni povinnosti spojené se zaméstnavanim cizince a hradil za né
v A / 4 /Y . v/ v v o
veskeré zakonné odvody. Zalovany vsak tuto argumentaci vyporadal tak, ze zalobcav postup
v v/ /v . . M v 4 4 4 .. o \4 4 4 4
sveédci spise o jeho neznalosti v oblasti zameéstnavani cizincu. K tomu zalobce nyni dodava,
ze 1 kdyby tomu tak bylo, nijak to nevylucuje, ze v dusledku jeho aktivity ve véci absentuje
spolecenska $kodlivost. V souladu s judikaturou se totiz jedna o zvlastni okolnosti ptipadu,
které zasadnim zplsobem snizily nebezpecnost jeho jednani. Neni zfejmé, pro¢ k nim
zalovany neptihlédl.
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Zalovany dale zalobci vytkl, ze umoznil cizinci vykon zavislé prace na misté, které neproslo
testem trhu prace. Zalobce ovsem jednal v duvére v predlozené vizum typu ,D“ a s ohledem
na tzv. lex Ukrajina, procez vychazel z toho, ze dotyény zaméstnanec ma pristup na trh prace
volny (tj. test trhu prace by byl v tomto pripadé zcela bezpfedmétny). Zejmeéna ale bylo
zalobci znamo, ze dané pracovni misto bylo mozné obsadit i cizincem, tj. ze proslo testem
trhu prace, nebotf na stejné pracovni pozici u koncového uzivatele, k némuz byl V. H.
zalobcem pridélen k vykonu prace, kondilo ¢i mélo koncit k datu 29. 4. 2022 minimalné 16

4 o v/ 4 / 4 4 .. v 4 v 4
pracovnikl (obsluha zatizeni ve slévarenstvi), jimz k uvedenému datu vyprsela rozhodnuti
o povoleni k zaméstnani. V daném obdobi navic panovala nejistota o tom, kolik
ukrajinskych pracovnika se vrati zpét do valkou postizené zemé. Hrozilo, ze vypadek

4 M 4 * VvV _V v _Vv/ 4 M \4 /
pracovnich sil na trhu prace bude jesté vétsi. Danou pracovni pozici tedy nebylo mozné
obsadit pracovniky z Ceské republiky. Nadto bylo zastaveno vydavani viz z davodu
uzavreni Ceské ambasady v Kyjeve.

Co se tyce zprosténi odpovédnosti za prestupek (liberace), zalobce nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze neprokazal existenci konkrétniho liberacniho duvodu. Zalobce v odvolani
specifikoval, v jakych konkrétnich krocich mélo spocivat jim vynalozené veskere Gsili, které
po ném bylo mozné pozadovat. Bylo pak na spravnich organech, aby se s uplatnénou
4 v/ o * 4 v v Ve VvV o i v i i
argumentaci vyporadaly a sviij nazor presvéd¢ivé oduvodnily. To se vsak nestalo. Povinnosti
fadné oduvodnit své rozhodnuti se nelze zprostit tvrzenim, ze zalobce byl povinen tvrdit
v v v / v . Ve i M /
a prokazovat. Pokud zalobce opakované poukazoval na to, co vse v dané véci ucinil a jaké
/ 1/ Ve v v Ve 4 o v 4 v / / /v M v_ 7/
Gsili vynalozil, nelze za presvédcivé oduvodnéni povazovat pouhé konstatovani, ze liberaéni
duvody nebyly dany, ani ze zalobce neucinil vse, co po ném bylo mozné pozadovat.

V. H. bylo vyznacenim do cestovniho pasu udéleno vizum typu ,D které muze mj.
oznacovat ita viza, ktera umoznuji volny pristup na trh prace. Oznadeni ,D“ viza je
povsechné asouhrnné oznaCuje vice typu viz, aniz by bylo mezi témito typy viz
v konkrétnim dokladu jakkoliv rozlisovano. Pokud ptitom cizinec predlozi potencialnimu
zaméstnavateli doklad, ve kterém je vyznaleno vizum typu ,D“, a prohlasi, ze uvedené
vizum jej opravriuje k volnému ptristupu na trh prace, nelze zaméstnavateli klast k tizi
skutecnost, ze tomu tak neni. Uvedené plati tim spiSe v prubéhu konfliktu na Ukrajiné,
ktery s sebou ptrinesl moznost udélovani docasné ochrany. Drzitelé docasné ochrany maji
zajistén volny pristup na trh prace, pricemz 1 viza docasné ochrany jsou oznac¢ovana pismeny
»,D“ V dobé uzavieni pracovni smlouvy panovala bezprecedentni situace stran poctu
uprchlikd a ani sam stat nemél zpocatku jasno v podminkach jejich pobytu, typech viz, ktera
jim maji ¢i mohu byt udélovana, a zaméstnavani, o demz svéddi i nasledné vydavani metodik,
jak plyne 1 ze spravniho spisu. Na vzniklou situaci pfitom nelze nahlizet optikou metodik
vydanych s odstupem trady mésici. Navic, ani zhruba rok po G¢innosti lex Ukrajina stale
nebylo statu jasné, jak ma fungovat udélovani viz, resp. jak se maji rozlisovat jejich typy.
Pokud tedy zalobce pozadoval po V. H. predlozeni veskerych dokladd, stejné jako jeho
vyjadfeni k moznosti volného ptistupu na trh prace, je nutné takové kroky povazovat za
veskeré Gsili, které bylo mozné po zalobci pozadovat ve smyslu § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Nelze se ztotoznit se zavérem spravnich organt, ze si mél zalobce zjistit vSechny platné
’ v AN o v v/ v v TV
podminky pobytu a zaméstnavani cizinct napt. dotazem na prislusnou pobocku Uradu
4 v/ vV Vv O /4 M V4 .. M . .
prace, pripadné ze se mohl obratit na Odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
(OAMP) ¢i cizineckou policii s dotazem ohledné razitka v cestovnim pase V. H. Jedna se
o panské rady s nulovymi dopady, rozdavané s odstupem vice nez dvou let za zcela jiné
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faktické i legislativni situace. Zalovany opomiji fakt, ¥e v désledku uprchlické krize byl
OAMP po fadu tydna zcela zahlcen dotazy a cizinecka police na tom byla podobné. Ostatné
i tato situace vedla k tomu, %e dne 4. 3. 2022 byl v Ceské republice vyhladen nouzovy stav,
ktery mél umoznit lepsi koordinaci a technické feseni situace. Platné podminky tedy
v daném case nebylo jak spolehlivé ovérit. Ke konkrétnim okolnostem, které jsou zalobci
vytykany, je nutno ptistupovat i v celkovém kontextu, nikoliv stylem ,po bitvé je kazdy
general®. Na jedneé strané sam stat v dané dobé resil véci za pochodu a improvizoval, na strané
druhé vsak tentyz stat s odstupem casu vyzaduje od zalobce ity znalosti a informace,
kterymi v rozhodné dobé sam nedisponoval. Pritom ani jeden z oznacenych subjektt neni
povinen poskytnout zaméstnavateli ve vztahu ke konkrétnimu uchazeci o zaméstnani dané
informace. Po dorudeni protokolu o kontrole (dne 7. 1. 2023) zalobce na zakladé
kontrolniho zjisténi vznesl dotaz na Ministerstvo vnitra, jake kody se pridéluji vizim
umoznujicim volny pfistup na trh prace. Ministerstvo vnitra v odpovedi odkazalo na
Ministerstvo prace a socialnich véci a odpovéd tedy neposkytlo. Zalobce se proto obratil i na
Ministerstvo prace a socialnich véci. To sdélilo (cca rok po nabyti Gcinnosti lex Ukrajina),
ze obecné pravidlo neexistuje, takze z typu vydaného dokladu nelze vzdy jednoznacné urit,
zda ma cizinec na trh prace volny pristup. Ani sam stat tedy zhruba rok po nabyti G¢innosti
lex Ukrajina nema jasno v tom, jak poznat, ktery z cizincd ma volny ptistup na trh prace
a ktery nikoliv. Tim spi$ tedy neni mozné pozadovat rozpoznani takové skutecnosti po
zaméstnavateli.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i oblastniho
inspektoratu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 5. 9. 2024 zZalovany odkazal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti. Dodal, ze zalobce poprvé az v zalobé tvrdil, Ze si ovéfil moznost zaméstnat V.
H. jako cizince rovné? telefonickym dotazem na U¥ad prace v Uherském Hradisti (pani R.).
Toto tvrzeni pritom nijak nedolozil. Jedna se o Gcelové tvrzeni, které by ovsem stejné na
zalobcové deliktni odpovédnosti nic nezmeénilo. Spravni organy ve véci neshledaly zadné
okolnosti, které by vylu¢ovaly naplnéni materialni stranky prestupku. Zameéstnani V. H.
neproflo testem trhu prace, co je jednim z ukazateld spoletenské $kodlivosti. Zalobce
pritom opét poprveé az v zalobé uvedl, ze dané pracovni misto proslo testem trhu prace, kdy
na stejné pozici mélo ke dni 29. 4. 2022 skoncit 16 pracovnikl. I tato argumentace je
irelevantni, a to i proto, V. H. nastupoval jiZ dne 27. 4. 2022. Zalobcem uvidéna data se tudiZ
nepiekryvaji a V. H. tak mél vykonavat praci ve stejném obdobi, kdy ji jesté vykonavali
zminéni pracovnici.

K namitce ohledné liberace dle zalovaného neni zfejmé, z Ceho Zalobce dovozuje, ze stat
nema jasno v tom, ktery z cizinci ma pfistup na trh prace. Na e-mailovou komunikaci
s ministerstvy zalobce tako poprvé odkazal az v zalobé. Nicméné, od pocatku bylo ziejmé,
ze volny pfistup na trh prace méli pouze cizinci s docasnou ochranou, nebot se na né
pohlizelo jako na cizince s trvalym pobytem. V dané véci vsak neni sporu o tom, ze V. H.
v rozhodné dobé nositelem doc¢asné ochrany nebyl. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢&. 65/2022 Sb.
se za drzitele dodasné ochrany povazoval pouze cizinec, kterému bylo udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnt za i¢elem strpéni pobytu na tizemi Ceské republiky. Tedy nikoliv, jak
tvrdi zalobce, ze by se vSechna specialni viza platna ke dni 24. 2. 2022 zalala povazovat za
viza udélena za Glelem docdasné ochrany. Otisk razitka v pasu V. H. ze dne 3. 2. 2022
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nenasvédluje tomu, e by tento cizinec mél v Ceské republice udélenu dodasnou ochranu.
Otisk razitka navic méla vyznadit Ceskd ambasada v Kyjevé, ato jesté pred vypuknutim
vale¢ného konfliktu. Pokud tedy zalobce spoléhal na to, ze dany otisk razitka (,ACD Visa
CZ“) znamena udéleni docasné ochrany cizinci proto, ze obsahuje pismeno ,D“, nemohl
tento jeho pfistup odpovidat vynalozeni veskerého Usili k zabranéni prestupku.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 3. 10. 2024 zalobce k argumentaci o telefonickém hovoru s pracovnici dradu
4 v M 4 4 i i 4 v M v v/ 4 v M
prace uvedl, Ze mu nic nebrani tvrdit 1 nové skutecnosti az v fizeni pred soudem. Svoje
tvrzeni ovsem vzhledem k povaze komunikace nemohl dolozit. Zadny argument z vyjadreni
v J v ’ v/, N Vv Ve o1 . v/ ’ vV 7 v .
zalovaného vsak neni s to poprit, ze zalobce ¢inil 1 dalsi kroky vedouct k ovéfeni moznosti
zaméstnat V. H., tedy ze naplnil § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb. Pokud mél zalobce za to, ze
dotyc¢ny cizinec ma volny pristup na trh prace, nemél divodu, aby provadeél test trhem prace.
Argument o prekryvu dat je bezpredmétny. Naopak dulezita byla skutecnost, ze zalobci
bylo v dané dobé znamo, ze misto bylo mozné obsadit i cizincem, nebot jiz testem trhu
4 v b 4 Ve v M / 4 .. Ve 4 o
prace proslo, nebot u koncového uzivatele mélo na stejné dané pozici konéit 16 pracovnikd,
b \4 Ve 4 v 4 4 4 4 4 4
jimz konc¢ilo povoleni k zaméstnani. Neprovedeni testu trhem prace navic neni vzhledem
k ostatnim okolnostem podstatné pro pravni kvalifikaci pfipadu.

V. Posouzeni véci

Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho (,s. f.s.“) bez nafizeni jednani,
prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 rozhodnuti
oblastniho inspektoratu vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni
dtivodna.

K véci je nutno v prvé radé uveést, ze zalobce necini spornymi zasadni skutkoveé okolnosti
vedouct k naplnéni formalni stranky spachaného prestupku. Jak vyplynulo ze spravniho
spisu, zalobce coby agentura prace ode dne 27. 4. 2022 zaméstnal ukrajinského statniho
obc¢ana V. H. Tento zaméstnanec ovsem v té dobé nedisponoval pravnim titulem, ktery by
jej opraviioval k vykonu zaméstnani v Ceské republice. Tento titul nabyl a% dnem 23. 5.
2022, kdy se stal nositelem docasné ochrany; posléze dne 3. 8. 2022 pak obdrzel opravnéni
k trvalému pobytu.

V.a) Ve véci byl v nezbytné nutné mire naplnén materialni znak spolecenské skodlivosti jednani
v
Zalobce

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze ve véci nebyla dana spolecenska skodlivost coby
materialni znak pfestupku. Spravni organy se s touto problematikou vyporadaly dostate¢né.

K tomu je nutno v prvé fadé uvést, ze prestupek je protipravni jednani, které je vyslovné
oznateno v zakoné za prestupek a které vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in (§ 5 odst. 1 zdkona ¢ 250/2016 Sb.). Je vymezen materialnim a formalnim
znakem, pri¢emz materialni znak prestupku spociva v tom, ze protipravni jednani porusuje
nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy spoleCnosti, pficemz plati, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplriuje v béZné se vyskytujicich pripadech
materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje i obroZuje urcity zdjem spolecnosti (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019-26). Jinymi slovy uz jen skutednost, ze
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jsou naplnény formalni znaky prestupku, coz se v nyni projednavané véci nepochybné stalo,
je tieba za béznych okolnosti jednani postihnout jako prestupek.

Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (,NSS¢) ze dne
9.4.2015, ¢ j. 7 As 63/2015-29. K tomu je nutno uvést, ze ackoli po vydani tohoto rozsudku
doslo ke kodifikaci pravni Upravy tzv. spravniho trestani (zakony ¢.250/2016 Sb.,
¢.251/2016 Sb. a¢. 183/2017 Sb.), jsou zavéry v ném vyslovené o materialni strance
prestupku relevantni i pro nyni projednavanou véc (na tento rozsudek NSS nadale odkazuje
- viz napt. bod 32 rozsudku ze dne 5. 12. 2023, & j. 1 As 199/2023-20). Zalobce konkrétné
citoval tuto pasaz z rozsudku NSS ¢.j. 7 As 63/2015-29: ,,Spolecenskd nebezpecnost jednant,
tedy materidlni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti
pripadu, jez by nebezpecnost predmétného jednini zasadnim zpisobem sniZovaly. Okolnostmi,
jez snizuji nebezpecnost jedndni pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro
bézné se vyskytujici pripady prestupkii, mohou byt zejména: vyznam pravem chranéného zijmu,
ktery byl prestupkovym jedninim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spachin, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni.“ Prestoze zalobce z tohoto
textu v bodu 4.3 zaloby zvyraznil pouze slova ,a jebo ndsledky, okolnosti, za kterych byl
prestupek spachdan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni*, je zcela nezbytné zabyvat se otazkou
spolecenske skodlivosti komplexné, tedy nikoli pouze prizmatem okolnosti, které mohou
byt pro tu ¢i onu stranu sporu vyhodné.

Zde je treba zduraznit, ze aby nebyla naplnéna materialni stranka prestupku musi byt

v M 4 4 /V 4 i M v/ Vv 4 / 7 o
nebezpecnost jednani zvlastnimi okolnostmi ptipadu snizovana zdsadnim zptsobem. Tak
tomu v dané véci z nize uvedenych divodu nebylo.

Pokud jde o vyznam pravem chranéného zajmu, jimz je v daném pripadé zajem na ochrané
pracovniho trhu v Ceské republice, NSS v rozsudku ze dne 29. 9. 2020, ¢&. j. 2 Ads 83/2019-
26 (véc A-Z Power CZ, viz bod 24), uvedl: ,Zdikon o zaméstnanosti ma v téch Cistech, v nichz
upravuje zaméstndvini cizincii, za iicel stabilizovat rovnovibu na trbu price v Ceské republice
na pokud mozno co nejvyssi drovni vyplacenych odmén za prici a v urcité mive izolovat Cesky trh
prdce od pracovnibo trbu globdlnibo [viz § 92 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, podle
néhoz krajskd pobocka Uradu price vydd povoleni k zaméstnini za splnéni nutné podminky, Ze
volné pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak]. Ucelem zikona je zejména uspokojit potveby zaméstnini obéanii
Evropské unie, v praxi zejména obéanii CR Zijicich na nasem iizemi. Zaméstndvdni cizincii md
slouzit k ,dokryti* potteb pracovnich sil tam, kde to zdjem ceského hospodarstvi jako celku (ne
nezbytné vsak zdijem jednotlivych zaméstnavatels) vyZaduje. Proto je zaméstnavani cizinci
podrobeno prisné regulaci jak z bledisek strukturdlnich, tak z bledisek prostorovych — smyslem
a icelem regulace je vpustit na Cesky pracovni trh jen takové profese, na takovd mista, v takovych
poctech a v takovém Case, v nichZ to pomiize celkovému ekonomickému vyjkonu zemé a zarovern
to nepovede ke snizeni dostupnosti zaméstnani pro obéany EU a sirovné pracovnich odmén, jichz
v CR dosabuji. Obecné vzato md byt Cesky trb price od prostFedi mimo EU v jistém smyslu
izolovan tak, aby iiroveri odmén za prici zde byla pokud mozno co nejvyssi. Zaméstnavatelé si
maji konkurovat v ramci tohoto pracovnibo trbu previiné preplicenim‘ a vzdjemnym
Jpretabovanim* zde dostupnych potencidlnich zaméstnanci, zvysovinim produktivity prdce
a technologickymi inovacems, a pokud mozno ne angaZovinim zaméstnanci z ciziny ochotnych
pracovat za nizsi odménu neZ zdejsi potencialni zaméstnanci. Pokud by bylo mozné ziskat
povoleni k zaméstnani pro urlity drub prace a uréité misto vykonu prdce, kde je nedostatek
pracovnich sil pro prici daného drubu, a s takto udélenym povolenim bez dalsi regulace pracovat
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v jinych profesich & na jinych mistech, s vyssi nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich
prileZitosti, nemohl by byt tento smysl aicel pravidel zaméstnavini cizinci podle zakona
0 zaméstnanosti naplnén.“ Z uvedeného lze dovodit, ze vyznam ochrany pracovniho trhu je
dan ddlezitosti problematiky zaméstnanosti coby jednoho ze zakladnich pilift ekonomické
stability a socialntho smiru, a to nejen na celostatni, ale téz na lokalni drovni. Naruseni
rovnovahy v této oblasti mize mit potencialné zavazné celospolecenské dopady. Je tudiz
zjevne, ze v daném pripadé byl prestupkovym jednanim dotCen pravem chranény zajem
s velmi vysokou mirou vyznamnosti, podléhajici pomérné prisné regulaci, a takové jednani
lze tudiz hodnotit jako vysoce spolecensky nebezpecné. Tomu ostatné odpovida nejen
relativné vysoka hranice horni sazby za prestupek spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni
prace (10 000 000 K¢), ale téz skutecnost, ze zakon stanovi minimalni hranici spodni sazby
(,nejméné vsak ve vysi 50 000 Kc¥). Je tak zjevné, ze tato okolnost zasadnim zpusobem
nesnizovala nebezpeénost zalobcova jednani.

Zpiisob provedeni prestupku lze povazovat za zcela bézny. Zalobce postupoval nedbale,
pricemz mél na zakladé predlozenych dokladu a tvrzeni budouciho zaméstnance za to, ze

s . v v - / ’ / v 7/ v o X / . v :
cizinec je drzitelem verejnopravniho opravnéni k zaméstnani v Ceské republice, ackoli tomu
tak objektivné nebylo a zalobce pouze spoléhal na to, ze by tomu tak byt mohlo. Ani tato
okolnost tudiz zasadnim zptsobem nesnizovala nebezpecnost zalobcova jednani.

Nasledky spachaného prestupku je vdaném pripadé slozite kvantifikovat. Je ovsem
podstatné, ze svou povahou se jedna o skutkovou podstatu ohrozovaci. A je nepochybné, ze
. 4 /7 v o *17/ 4 /4 v / I i VeV v / M ..
jednani zalobce bylo zpusobilé pravem chranény zajem ohrozit, pricemz v této souvislosti je
bez vyznamu, ze k tomu pripadné nedoslo. Z tohoto uhlu pohledu je tak v zasadé
irelevantni, zda dané pracovni misto proslo testem trhu prace ¢i nikoli (z tohoto davodu

4 v o v 4 4 4 v 4 4 4 4
soud neprovadél k dukazu sestnact rozhodnuti o povoleni k zaméstnani na dané pracovni
pozici s dobou platnosti do 29. 4. 2022; navic, ze samotné skute¢nosti ukonceni platnosti
pracovniho povoleni pro danou pozici nelze bez dalstho dovozovat, ze na daném pracovisti
je splnén test trhu prace; test trhu prace provadi Grad prace pro konkrétni pracovni misto
a v urcenou dobu, kdy je nejprve pracovni misto inzerovano obcanum Ceské republiky a
Evropské unie, a az poté je povoleno cizincam se o néj uchazet; timto postupem urad prace
hodnoti, zda je toto misto mozné obsadit cizinci za ucelem chranit pracovni trh). Ani tato
okolnost tedy zasadnim zpisobem nesnizovala nebezpecnost zalobcova jednani.

Pokud jde o okolnosti, za kterych byl prestupek spichan, 1ze dat zalobci za pravdu v smyslu, ze
ke skutku doslo v ¢ase pomérné mimoradného vypéti pravé v oblasti nakladani se zvysenym
poctem cizincu, které bylo zptisobeno agresi Ruske federace na Ukrajiné. Na druhou stranu,
z dokladu predlozeného cizincem, je ztejmé, Ze vizum bylo udéleno jesté pred zacatkem této
situace (dne 3. 2. 2022), a doslo primarné k pochybeni zalobce pfi vyhodnoceni skuteéného
obsahu tohoto viza. Zalobce nijak konkrétné nedolozil, %e ve véci byla ztiZena jeho pozice
(napt. nedostupnosti a nesoudinnosti statnich Gradd), tyto skutednosti tvrdil pouze obecné.
Okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, by tedy c¢astené mohly snizovat jeho
nebezpecnost, je vsak otazkou, zda zasadnim zptisobem.

Naopak u osoby pachatele tak tomu byt nemohlo. Zalobce je nejen podnikatelem, ale navic

4 . 4 M v ’ ’ 4 v v .. o b VVv/
agenturou prace, tedy profesionalem v oblasti zaméstnavani vcetné cizinct. Lze si jen stézi
predstavit, ze by tato okolnost mohla snizovat nebezpecnost prestupku.
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Vzhledem k osobé pachatele pak nelze za okolnost, ktera by zasadnim zpusobem snizovala
nebezpednost prestupku, povazovat miru zalobcova zavinéni. Zalobce jednal nedbale
v situaci, kdy mél naopak prokazat svoji profesionalitu.

O absenci materialntho znaku prestupku tak v daném pripadé nelze hovotit. Zalobcem
zminovaneé skuteCnosti nicméné mohly mit vliv pfi stanoveni vyméry sankce.

V.b) Zalobce neprokdzal, e vynaloZil veskeré iisili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku
zabranil

Zalobce dale brojil proti zpusobu, jakym spravni organy vyporadaly jeho tvrzeni o mozné
liberaci. Spravni organy shledaly, ze zalobce zaméstnal cizince, aniz by dostate¢né provéril
. [ v - / ’ / v 7 / / / e / .
existenci jeho vefejnopravniho opravnéni k vykonu prace na Gzemi Ceské republiky, a od
27. 4. 2022 do 22. 5. 2022 umoznil vykon nelegalni prace. Poukazaly na to, ze zalobce se
pouze spokojil s otiskem razitka v cizincové cestovnim pase, jez bylo dne 3. 2. 2022 udéleno
Ceskou ambasidou v Kyjevé akteré neslo oznaceni ,ACD Visa CZ“ (srucné
zakrouzkovanym pismenem ,D), aniz by zkoumal dalsi vhodné skuteénosti. Dle nazoru
spravnich organt nestacilo sdéleni doty¢ného cizince, ze jej uvedené ,vizum® opravruje
k vykonu prace v Ceské republice. Skutecnost, ze se obvinény spoléhal na toto sdélent, a dale
na to, ze pismeno ,,D“ v otisku razitka v cizincové pase znamena tzv. docasnou ochranu,
oV / v 4 v / vV 4 4 v 4 / 4 4 4
nemuze byt povazovano za dostatené ovéreni opravnéni k vykonu prace, které by navic
bylo mozné povazovat za veskereé sili, které 1ze po zaméstnavateli vyzadovat, aby doslo ke
zprosténi odpovédnosti podle zakona ¢. 250/2016 Sb.

S timto hodnocenim se soud ztotoznil. Jak zalovany spravné vysvétlil v napadeném
rozhodnuti, zalobce mél povinnost postupovat dle zakonnych podminek platnych pro
zaméstnavani cizincu a dusledné si ovéfit, ze zaméstnava cizince s platnym verejnopravnim
opravnénim k vykonu prace. Zaméstnavatel musi myslet na to, ze cizinci, ackoliv mohou na
/ 7 A / . v / / o / ’ v
Uzemi Ceské republiky vstupovat do pracovnépravnich vztaht, musi mit nékterou z forem
povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu. Podrobné tyto pozadavky upravuje § 89 odst.
1 zakona o zaméstnanosti, dle kterého ,cizinec mize byt prijat do zaméstnini a zaméstndvan,
je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modré karty, pokud tento zdikon nestanovi jinak.“ Z odstavce 2 téhoz paragrafu pak
/ 4 \4 .. oV /. / Ve v / / v / / / . Ve /
vyplyva, ze ,cizinec miize byt dale prijat do zaméstnini a zaméstnavan, ma-li platné povoleni
k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu prdce a platné opravnéni k pobytu na sizemi
Ceské republiky.“ Tato povoleni jmenovana zdkonem musi byt pfitom platna, jak pfi vzniku
v 4 4 . 4 4 \4 v /7 4 v
pracovnépravniho vztahu, tak za jeho trvani az do skonceni pracovniho pomeéru. Pokud
cizinec povoleni v rozhodné dobé nema a zaméstnavatel jej presto zaméstna, spada takova
prace pod definici nelegalni zavislé prace uvedenou v § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti
a zaméstnavatel muze byt subjektem spravnépravniho postihu za umoznéni vykonu této
4 4 /7 4 ’ v M v 4
nelegalni prace podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Zameéstnavatel tedy musi
poditat s tim, ze pokud zaméstna cizince bez platného povoleni, vystavuje se moznosti
uloZeni spravni sankce. Pozadavek disponovat verejnopravnim opravnénim k vykonu prace,
ktery pro cizince plati, je totiz obligatornim pfedpokladem pro umoznéni pfistupu cizinci
na pracovni trh a jeho dodrzovani je vyznamné pro ochranu pracovniho trhu a nelze jen tak
prehlédnout jako bagatelni nedostatek.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobci byl predlozen cestovni pas V. H., ve kterém bylo
otiSténo razitko Ceské ambasidy v Kyjevé soznaenim ,ACD Visa CZ“ (s rulné
zakrouzkovanym pismenem ,D*) a'sdatem 3. 2. 2022, pfi¢emz mél byt timto cizincem
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slovné ujistén, ze ma platné povoleni vykonavat praci v Ceské republice. V bodé 2.1 zaloby
\4 * VvV _V v M v v / ¢ VVe i /

zalobce jesté uvedl, ze si moznost zameéstnat daného cizince ovétil telefonickym dotazem na
kontaktnim pracovisti Uradu prace v Uherském Hradisti u pani R. Toto tvrzeni vSak nijak
nedolozil, navic je ani neuvadél v prubéhu spravniho fizenti, soud je tudiz vyhodnotil jako
neprokazané.

Ve véci je podstatné, ze vizum s oznacenim ,4ACD“ (popf. pouze pism. ,D“) neodpovida
v/ /4 vV . 4 4 4 v 4 / 4 / 4
zadnému z vefejnopravnich opravnéni kvykonu prace uvedenych v §89 zikona
o zaméstnanosti. Pismenem ,D* se bézné znadi dlouhodoba viza, ktera se dle § 17b zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
povazuji za vizum k pobytu nad 90 dnt, avsak samotné obycejné dlouhodobé vizum
neopravinuje k vykonu zaméstnani. K tomu je nutné disponovat platnou zaméstnaneckou
kartou, modrou kartou nebo povolenim k zaméstnani podle § 89 zakona o zaméstnanosti,
ptipadné disponovat mimofadnym pracovnim vizem, ¢i vizem za ulelem sezdénniho
zaméstnani (viz § 30 zakona o pobytu cizincll). Vyznaceni viza pismenem ,,D* razitkem do
cestovniho pasu, nepredstavuje zadné povoleni k vykonu prace, coz je zcela zrejmé
z platnych pravnich predpisu, které musi zaméstnavatel (navic v podobé agentury prace)
znat a dodrzovat. Ackoliv soud ma jisté pochopeni pro situaci zalobce, nebot administrativa
spojena se zaméstnavanim cizincu je Casto v fadé ohledi narocna, nemuize na zavérech

’ ’ /7 o . v . ey /v v 7 « / ’
spravnich organt nic zménit. Jak uvedeno jiz vySe, udéleni viza typu ,D“ neznamena volny
ptistup na trh prace a pokud zaméstnavatel spoléhal na to, ze tomu tak je, nelze tento postup
akceptovat.

Uz vubec pak za danych skutkovych okolnosti nelze akceptovat tvrzeni, ze z pismene ,D“
bylo mozné automaticky povazovat uchazede o zaméstnani za cizince s docasnou ochranou,
ktera umoznuje volny pfistup na trh. Spravni organy spravné poukazaly na skutecnost, ze
podle §8 zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske federace, plati, ze za cizince
s doCasnou ochranou se povazuje cizinec s vizem k pobytu nad 90 dnt za #celem strpéni
/ 7 A J . / ’ .o °
pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky [tedy ne s jakymkoli dlouhodobym vizem]. Toto specialni vizum
navic bylo vydavano az od 24. 2. 2022 v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Cizinec pritom nemél ani uvedeny typ
A 4 4 . v . 4 . b / 4 / 4 4 4
specialniho viza, ani nemél jakékoliv jiné vizum, které by bylo datovano po vyvolani
konfliktu, nebot jeho vizum bylo vyznadeno jiz dne 3. 2. 2022. Zcela zjevné tedy zdkonem
stanovené podminky nespliioval a zalobce tudiz nemohl logicky dospét k zavéru, ze by mél
docasnou ochranu podle zakona ¢. 65/2022 Sb., a tedy i volny pfistup na pracovni trh.

Soud zarover nemuze pristoupit na tvrzeni zalobce, ze ani sim stat nevi, jak jednoduse na
4 v V. /7 / .. o ’ /. v/ ’ / . .
zakladé napf. viza poznat, ktery z cizinc ma volny pristup na trh prace a ktery nikoli. Soud
pritom jiz vySe oznacil administrativu spojenou se zaméstnavanim cizinci za relativné
/7 v 4 Vv v . 4 / Ve Ve M
naroCnou. Zaroven se vsak nejedna o Gpravu tak slozitou ¢i komplikovanou, aby
v o vV \4 4 4 4 4 v * o . 4 / Vv 4 4
zameéstnavatelum znemoznovala dodrzovani pravnich predpisa. Jista zvySena slozitost
zaméstnavani cizinci ma své opodstatnéni plynouci ze zakonem chranéného zajmu, jimz je
ochrana pracovniho trhu z riznych hledisek (ochrana ¢eského trhu, zabranéni nelegalnich
v/ . ’ / ’ V 7 e e o / ’ .
a nepriznivych pracovnich podminek atd.). Kontrola opravnéni cizinct k vykonu prace je
na zaméstnavatelich, ktefi jsou povinni pred uzavrenim pracovnépravniho vztahu nalezité
.o . . 7 o . /7 Vv ’ /7 4 v : :
zjistit, zda je dany cizinec opravnén k vykonu prace. Podle § 89 zakona o zameéstnanosti si
zaméstnavatel musi byt védom, Ze cizince bez platného opravnéni k vykonu prace zaméstnat



34.

35.

36.

37.

10 55 Ad 3/2024

oV VeV v v/ M v v 4 / 4 v 4 / 4 M v/ /

nemuze, pricemz vyzadat si predlozeni platného opravnéni k vykonu prace a jeho pfipadné
vV /7 e v 4 v 4 M vV / M i i 7/ v v

ovéreni je treba (v dané agendé) vnimat jako bézny administrativai dkon. Je ovSem treba
zdUraznit, ze v projednavané véci bylo pomérné jasné ziejmé, ze zalobce nemél v den
nastupu do prace doc¢asnou ochranu, ani trvaly pobyt, které by jej opravriovaly k vykonu
prace v Ceskeé republice bez dalstho (k vy$e uvedenym skutecnostem lze poukazat téz na to,
ze pred datem 24. 2. 2022 vydavalo opravnéni pobytu automaticky spojena s moznosti
vykonu prace v Ceské republice pouze Ministerstvo vnitra, nikoli ¢eské ambasady).

Vtéto souvislosti soud neprovadél dokazovani e-mailovou komunikaci zalobce
s Ministerstvem vnitra (ze dne 11. 3. 2023) a s Ministerstvem prace a socialnich véci (ze dne
9. 5. 2023), pokud sam zalobce uvedl, ze Ministerstvo vnitra jej v odpovédi odkazalo na
Ministerstvo prace a socialnich véci, atoto ministerstvo mu sdélilo, ze obecné pravidlo
neexistuje, takze z typu dokladu, ktery byl cizinci vydan, nelze vZdy jednoznacné urcit, zda
M v 4 4 / 4 4 4 4 .. 4 / v/
jeho zaméstnani podléha povolovani nebo zda ma cizinec na trh prace volny pfistup. Tento
4 v A i i 4 4 4 M 4 4 v/ v v 4
zavér nepopira ani soud, ani spravni organy, v projednavaném pripadé vsak byla skutkova
situace pomérné jasna. Navic zodpovédi ministerstva implicitné plyne nezbytnost
ostrazitosti a aktivniho ptistupu zaméstnavatele pfi ovérovani statusu cizince, kterého hodla
zameéstnat.

Soud tak, ve shodé se spravnimi organy, shledal, ze postup zalobce nelze chapat jako
\2 4 v / / 1/ / v v 4 4 v/ v v

vynalozeni veskerého Usili, které na ném bylo mozné v daném pripadé pozadovat, aby

zabranil protipravnimu nasledku v podobé nelegalniho vykonu prace.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz soud must prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve -/ V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ P / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva Glinkl usneseni ze dne 15. 8. 2024, . j. 55
Ad 3/2024-45, jimz Krajsky soud v Brné ptiznal zalobé odkladny G¢inek.
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