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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: nezl. D. B.
zast. R. B.
oba bytem X

zast. advokatem JUDr. Alesem Liskem
sidlem Fischerova 770/12, 669 02 Znojmo
proti

zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. JMK 50443/2024, sp. zn. S-JMK
44427/2024/0D/Sv,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:



2 34 A 10/2024

I. Vymezent véci, obsah napadeného rozhodnuti

Rozhodnutim Méstského Gfadu Znojmo, odbor dopravy, ze dne 4. 12. 2023, ¢. ;.
MUZN 256679/2023, sp. zn. SMUZN 22995/2023 DOPP/DuM (,prvostupnove
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®), byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (,zakon o silniénim provozu®). Prestupku se mél dopustit
porusenim § 18 odst. 1 téhoz zakona tim, ze dne X ve 12:40 hodin na ulici D. ve Z. jako
fidi¢ blize specifikovaného motocyklu ve sméru k ulici K. pti prijezdu pravotocivé
zatacky neptizpusobil rychlost jizdy zejména svym schopnostem, dopravné
technickému stavu pozemni komunikace a pfi spatteni protijedouctho specifikovaného
nakladni motorového vozidla tov. zn. F. D. zacal intenzivné brzdit, priCemz mu
proklouzlo predni kolo, z motocyklu seskocil na pravou stranu na zem, motocykl
pokracoval setrvacnosti dale do protismérného jizdniho pruhu, kde predni ¢asti narazil
do predni ¢asti protijedouctho vozidla F. Za spachani prestupku byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢ apovinnost uhradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu uznana vinnou i ridicka vozidla F., ktera se prestupku
dopustila poru$enim § 11 odst. 1 zikona o silni¢nim provozu. Ridi¢ka motorového
vozidla F. nejela pti pravém okraji vozovky, ¢imz vytvorila pro zalobce jedouciho na
motocyklu v protismérném jizdnim pruhu prekazku. Za spachani prestupku ji byla
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢.

K odvolani zalobce proti rozhodnuti o prestupku bylo vydano rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. JMK 50443/2024, sp. zn. S.JMK 44427/2024/0OD/ Sv (,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno ve vyrokove casti II.
tak, ze byl zménén spravni trest pokuty z puvodni vyse 1 500 K¢ na vysi 500 K¢. Ve
zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul p¥edchézejici pribéh Fzeni a prvostupriové
rozhodnuti, které shledal prezkoumatelnym. Dospél k zavéru, ze v prvostupriovem
fizeni byl na zakladé obstaranych podkladt skutkovy stav zjistén natolik dukladné, ze
o ném nejsou zadné divodné pochybnosti. Zalovany konstatoval, %e neni (kolem
spravnich organd posuzovat podil viny jednotlivych Gcastnikt prvostuptiového tizeni
na dopravni nehodé. Dle Zalovaného poruSeni povinnosti zalobce bylo okolnosti, ktera
méla v nehodnocené mi¥e za nasledek to, ¥e dolo k dopravni nehodé. Ridi¢ ma
povinnost prizpusobit rychlost jizdy svym schopnostem a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace. Vzhledem k Ghlu zatacky a skutednosti, ze vyhled je v ni ¢astecné
zhorSen kamennou zidkou, se uz samo o sobé nabizi vjizdét do ni pomalu a opatrné.
Zkudenéjsi ridi¢ by mozna dokazal zareagovat 1 pti rychlosti 35 km/h, ale jak vyplyva
ze situace, ke které doslo, zalobce to zjevné nezvladnul. Pravé to predstavuje poruseni
povinnosti prizpusobit rychlost jizdy svym schopnostem. K principu omezené davéry
zalovany konstatoval, Ze tento princip se neuplatni v pfipadé, kdy z dopravni situace
plyne povinnost dbat zvysené opatrnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011). V nyni projednavaném pripadé obvinény najizdél do
ostré, Uzké zatacky, do které navic neni Uplné nejlépe vidét. Vzhledem k charakteru
zatatky je na misté dbat zvySené opatrnosti. Zalovany se zabyval vy$i uloZené pokuty
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a v souladu s § 57 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
’ v . v « Ve . . v/ ’ IV ’
(,zakon o odpovédnosti za prestupky) pristoupil k mimoradnému snizeni pokuty ve
4 >V M M / v 4 v 4 \4
smyslu § 44 tohoto zakona, nebot zalobce je mladistvy; 1ze oéekavat, ze napravy zalobce
lze dosahnout 1 pfi ulozeni nizstho trestu.

II. Zaloba

Dle zalobce je nutné zodpovédét otazku vzniku dopravni nehody a kdo nese vinu na
tom, e k dopravni nehodé do$lo. Zalobce mé za to, 7e dopravni nehoda byla zptisobena
pouze tim, ze fidicka protijedouctho vozidla porusila svoji povinnost a jela v
protisméru, nikoliv ve svém jizdnim pruhu v jeho pravé ¢asti. Pokud by svou povinnost
neporusila, k nehodovému dé&ji by nedoflo. Zalobce by mél dostatek mista k projeti
kolem protijedouciho vozidla. Zalobce nemohl ptedpokladat, Ze se p¥ed nim nahle zjevi
protijedouci vozidlo.

V okamziku, kdy se zalobci nahle v jeho zorném poli v zatacce objevilo vozidlo jedouct
v protisméru, mél malo moznosti, jak stfetu s vozidlem zabranit. Intuitivné proto zacal
brzdit, coz mélo za nasledek smyk a pad motocyklu. Zacit brzdit bylo jedinou moznou
reakci zalobce. K intenzivnimu brzdéni doslo pouze proto, ze ridicka jedouci
v protisméru jela v jizdnim pruhu zalobce. Pokud by jela ve svém jizdnim pruhu,
nemusel by Zalobce zadit intenzivné brzdit a k dopravni nehodé by nedoslo. Zalobce
ma za to, ze mu je kladeno za vinu, ze nepredpokladal, Ze jiny tcastnik silni¢niho
provozu muze zasadnim zpusobem porusit pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tak, ze pojede v protisméru.

Dle soudniho znalce jel zalobce rychlosti 35,6 km/hod., coz je rychlost mezni, ktera je
nizsi, nez rychlost dohledu. Tato rychlost byla rychlosti pfimérenou pozemni
komunikaci. Zalobce jel s motocyklem rychlosti obvyklou mistnim pomértim, jel
takovou rychlosti, aby mohl dohlédnout do zatacky. Nemohl predpokladat zjeveni
dodavky v jeho jizdnim pruhu.

Zalobci nelze klast za vinu to, ze jakkoliv muze predvidat urcité nebezpeci a pocina si
s maximalni opatrnosti, jiz nemuze stretu nijak zabranit. Zavinéni zalobce za spachani
prestupku je nutno posuzovat také s ohledem na tzv. princip omezené duvéry, podle
v \4 /v 4 M . ‘v _/ .V \4 v/
néhoz po Gcastnikovi silniéniho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho
Vv 4 v 4 \4 4 v 4 . .. / * /v 4
predpokladal veskera mozna poruseni pravidel tohoto provozu jinymi Gcastniky, v
daném pripadé protijedouctho vozidla, které jelo v jizdnim pruhu, ve kterém jel
zalobce. Tyto zavéry vyplyvaji z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2008, ¢. j. 5 As 32/2008-51. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé sdélil, Ze szalobou nesouhlasi, napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Vzhledem k totoznosti zalobnich bodd
s odvolacimi namitkami zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Skute¢nosti zjisténé ze spravniho spisu

Sout4sti spravniho spisu je mimo jiné spis Police CR, jehoZ soudasti je ozndmeni
prestupku ze dne 12. 5. 2023, dale protokol o nehodé v silni¢nim provozu, ve kterém
je popsana nehodova udalost, dopravni situace v misté, nehodové stopy a soucasti je i
nakres mista nehody, nehodovych stop a polohy motocyklu a vozidla po nehodé.
Sout4sti spisu Policie CR je ifotograficki dokumentace o 71 fotografiich,
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audiozaznamy podani vysvétleni zalobce, fidicky vozidla F. a spolucestujici ve vozidle
Fiat, dale Ufedni zaznam o provedeném Setfeni, nacrtek mista dopravni nehody a
vyplnény formular ohledani mista dopravni nehody, povétrnostni situace a ohledani
vozidel.

Oznamenim o zahijeni fizeni a predvolanim k dstnimu jednani ze dne 1. 6. 2023
prvostupriovy organ zahajil proti zalobci fizeni o prestupku. Z protokolu o dstnim
jednani ze dne 26. 6. 2023 plyne, ze zalobce sdélil, ze jel dola po ulici D., projizdél
pravotocivou zatackou. Vidél v zatacce dodavku. Snazil se ptibrzdit, ale nedalo se tam
projet, nemél misto k projeti. Domackl predni brzdu a podjelo mu predni kolo, seskocil
z motorky a motorka byla ve vozidle. Protijedouci vozidlo bylo vétsi ¢asti v jeho
jizdnim pruhu. Ridi¢ka vozidla F. k véci sdélila, Ze kdy? se rozjizdéla do kopce, vidéla,
jak se svrchu riti motorka. Nez stihla zareagovat, méli motorku pod dodavkou. Uréité
se snazila jet pti pravé strané. Dle jejtho nazoru jela motorka rychle.

Soucasti spravniho spisu je dale znalecky posudek ve véci dopravni nehody ze dne 19.
9. 2023 znalce Ing. Jirtho Formana z oboru stroje a zafizeni, oboru doprava, odvétvi
doprava silni¢ni, doprava méstska se specializaci technické posudky o pric¢inach
dopravnich nehod, v oboru strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vseobecné se specializaci
posuzovani technického stavu motorovych vozidel, stroji a zatrizeni. Odbornou
otazkou znaleckého posudku bylo urceni prubéhu nehodového déje, pohyb Gcastnika
nehody v prostoru a Case, reakce Gc¢astnikt nehody, rychlost vozidel pred nehodovou
M 4 4 \4 4 4 4 M M / M / Vv 4 V/Ve
situaci, dale moznost odvraceni dopravni nehody jednotlivymi dlastniky, pricina
dopravni nehody z technického hlediska a dalsi zjisténé okolnosti. Ze souhrnu analyzy
nehodového déje na str. 36 znaleckého posudku plyne, ze ve sméru jizdy motocyklu se
jedna o usek se 7 % klesanim. K nehodé doslo v pravotociveé zataccee, kde je dohlednos

d k se 7 % kl K nehodé dosl t t kde je dohlednost
snizena zastavbou a vegetaci. V daném tseku je komunikace obousmérna s proménnou
sirkou vozovky od 5,4 m v misté stretu az po 6,6 m. Zalobce projizdél zatackou
rychlosti 35,6 km/h, fidicka vozidla F. projizdéla zatackou rychlosti asi 31 km/h, jela
v/ v oV . v / . ’ ~ . V. /
CasteCné v protismérném jizdnim pruhu. Zalobce jel v okamziku reakce v pravém
jizdnim pruhu 1,9 m od pravého okraje vozovky.

Nehoda byla zptsobena nespravnou technikou jizdy fidicky vozidla F., ktera zatacku
projizdéla Castecné v protismérném jizdnim pruhu a tim vytvorila kolizni situaci, na
kterou reagoval Zalobce intenzivnim brzdénim. Zalobce pfi prijezdu zatilkou
neprekrocil mezni rychlost prijezdu zatackou, ale jel na jeji hranici. Pokud by danym
Usekem projizdél nizsi nez mezni rychlosti, nemusel by s nejvétsi pravdépodobnosti
intenzivné brzdit a nedoslo by ke ztraté stability motocyklu. Znalec konstatoval, ze
z technického hlediska maji oba Gcastnici dopravni nehody podil na vzniku dopravni
nehody. Primarnim podnétem byla jizda fidicky vozidla F. daste¢né v protisméru,
nasledovalo nouzové brzdéni zalobce, ktery projizdél zatacku rychlosti blizici se mezni
rychlosti pro prijezd zatacky. Pokud by zalobci nevznikla kolizni situace projel by
sekem ve svém jizdnim pruhu bez ztraty stability. Z posudku plyne, Ze tidicka vozidla
F. mohla kolizni situaci zabranit jizdou ve svém jizdnim pruhu, Zalobce mohl kolizni
situaci zabranit postupnym zpomalenim.

V. Jednani pfed soudem

Soud ve véci na zadost zalobce natidil jednani na 17. 1. 2025. Jednani probéhlo za
pritomnosti zalobce, jeho zdkonného zastupce, i pravniho zastupce, jakoz i za
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v/ M 4 v 4 4 4 4 \4 4 4 4
pritomnosti zastupce zalovaného. Pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby a na upresnéni dodal, ze dle znaleckého posudku mohla dopravni
nehodé zabranit pouze fidicka vozidla F. Pokud by tato ridi¢ka nevjela do protisméru,
k 7adné nehodé by nedoslo. Zalobce nejel maximalni rychlosti, nemohl predpokladat,
ze se proti nému vynofi automobil, velka dodavka. Mél ¢as na rozhodnuti 1,3 sekundy
a vyhodnotil situaci tak, ze slapl na brzdu. Bohuzel motorce podjelo predni kolo a
zalobce z ni nastésti vysedl. Podle zalobce doslo k nepochopeni institutu omezené
duvéry, k cemuz odkazal na judikaturu. Zakonny zastupce zalobce doplnil, ze dodavka
v i M M v * VvV _V v Ve Ve =/ v
zalobce srazila jakoby v protisméru, a jesté ho pretladila na svou stranu pfi jizdé do

kopce.

Pravni zastupce zalovaného odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a pisemné

vyjadfeni k zalobé. Nad ramec spravniho spisu nebylo dokazovani dopliovano. Po

zavéreCnych navrzich soud prerusil jednani a postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni
v

s.f.s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, véetné tizeni
predchazejiciho jeho vydani, priCemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni; dale jen ,s.7.5.%).

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce byl shledan vinnym ze spachani p¥estupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu, tj. ze ,jinym jedndnim, nezZ které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zikona“. Skutkovou podstatu
prestupku zalobce naplnil porusenim § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podle
néhoz [rfychlost jizdy musi 7idic prizpisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem
vozidla a nakladu, predpoklidanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii a t¥idé, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je
mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhbled.

Zalobci nebylo z hlediska pravni kvalifikace kladeno za vinu zptsobeni dopravni
nehody, prestoze kjejimu vzniku dle zjisténi spravnich organt doslo v pric¢inné
souvislosti s tim, co se predtim v silni¢nim provozu odehralo. Argumentace zalobce
tykajici se otazky vzniku dopravni nehody a jejich vinikl se tedy miji podstatou
jednant, jez mu bylo kladeno za vinu.

Pro posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupek bylo stézejni, zda zalobce
prizptsobil rychlost jizdy vozidla v souladu s § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
resp. jinymi slovy, zda za nastalé situace zalobce jel prfilis rychle, ¢ nikoliv.
Z rozhodnuti spravnich organd plyne, ze zalobci bylo kladeno za vinu neptizptsobeni
rychlost jizdy svym schopnostem, nebot v dasledku intenzivniho brzdéni ztratil
kontrolu nad motocyklem, a ze nepfizpusobil rychlost jizdy okolnostem, které mohl
predvidat.

Dle § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen ptizpusobit jizdu okolnim

. . ’ v yoe / ’ / v 7
objektivnim okolnostem, to ovsem s vyjimkou takovych okolnosti, které nebylo mozné
z jeho strany rozumné predvidat. Poruseni uvedené povinnosti fidi¢e mtze vést (byt)
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k pouhému ohrozeni pravem chranéného zajmu ve smyslu zachovani bezpelnosti
a plynulosti silnicnitho provozu, tedy bez nutnosti vzniku skodlivého nasledku (viz
napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 34 A 24/2019-30). Jinymi
slovy, projednavany prestupek je prestupkem ohrozovacim a k naplnéni materialniho
znaku sta¢l ohrozeni chranéného zajmu, neni treba faktického skodlivého nasledku.
V praxi vSak k projednani prestupku souvisejiciho s porusenim povinnosti stanovené §
18 zakona o silniénim provozu dochazi zpravidla za situace, kdy dojde k dopravni
nehodé ¢i jiné kolizi v silnicnim provozu.

Zalobce uvedl, e ptizptsobil rychlost motocyklu povaze a charakteru vozovky,
neprekrocil povolenou rychlost a jeho rychlost odpovidala situaci. Tvrdil, Ze po ném
nelze pozadovat, aby predvidal poruseni dopravnich predpist ridicky vozidla F., ktera
jela ¢astecné mimo svuj jizdni pruh.

Pro posouzeni poruseni povinnosti dle § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu soud
povazuje za podstatné, ze podle znaleckého posudku, jimz bylo dokazovano
v prestupkovém rizeni, byla mezni rychlost prijezdu zatackou byla 35,6 km/h. Mezni
rychlosti se rozumi nejvyssi rychlost, pfi které muze vozidlo bezpecné projet zatackou,
tj. aniz by se dostalo do smyku. Rychlost rozhledu tidice motocyklu pri zkracené dobé
reakce byla 42,3 km/h, rychlost rozhledu fidi¢e motocyklu pfi obvyklé dobé reakce
byla 36,5 km/h. Touto rychlosti se dle znaleckého posudku rozumi maximalni
rychlost, pfi které by byl fidi¢ schopen vozidlo zastavit na vzdalenost, na kterou ma
pred sebe rozhled. Zalobce tvrdil, e zatatkou projizdél rychlosti asi 35 km/h. Z toho
plyne, ze byt zalobce jel rychlosti neprekracujici mezni rychlost prijezdu zatackou a
rychlost rozhledu pti obvyklé dobé reakce, jednalo se o rychlost na samé hranici téchto
rychlosti a tedy na samé hranici bezpeéného prijezdu zatackou. Ze zjisténych
skutkovych okolnosti soucasné plyne, ze k prestupku doslo v obci, v ostré zatacce
s nedobrym vyhledem a se 7 % klesanim. Bylo rovnéz zjisténo, ze zalobce mél
v okamziku spachani dopravniho prestupku fidicské opravnéni na motocykl po dobu
krat$i jednoho roku.

Na zakladé zjisténych nespornych skutkovych okolnosti soud akceptuje zavér
v ) v v Ve . ’ 4 ev
zalovaného, ze zalobce porusil povinnost vymezenou v § 18 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, nebot rychlost jizdy dostatecné neptizpusobil. Po zalobci bylo na misté

v . ’ ) v 3% . v e
pozadovat, aby zejména s ohledem na vyhledové pomeéry, tvar a sklon zatacky, jakoz 1
typ vozidla (motocykl) projizdél zatackou rychlosti niz$i nez rychlosti hraniéni
z hlediska bezpe¢ného prijezdu zatackou. Takovy zavér lze dovodit mimo jiné ze
skuteCnosti, ze zalobce spomérné malou zkuSenosti stizenim motocyklu
v silninim provozu jel rychlosti nachazejici se na hranici pro bezpeény prijezd
zatackou. Zanedbal tak pottebnou miru opatrnosti.

Pravidla silni¢niho provozu, promitnuta téz do povinnosti vymezené v aplikovaném
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ptsobi preventivné. Za tiCelem naplnéni této
. ’ R . evvV/ v v/

preventivai funkce bylo namisté zvolit rychlost nizsi nez rychlost hrani¢ni. Potom by
byl zachovan jisty manipulaéni prostor pro pfipad nutnosti reakce na predvidatelné
skuteCnosti nutici zalobce ke zméné zamyslené trajektorie prujezdu zatackou c¢i
k brzdéni. Zalobce by mél dostateény Casovy prostor pro volbu vhodné reakce na
. . v 7 7 7 v ’ vV 7 Ve

nastalou situaci a pro bezpecné provedené této reakce v podobé pozvolného brzdéni ¢i
v Vv . . o-* /v Vi VAR 2 \2 / /
zméné trajektorie prujezdu zatackou. V posuzované véci vsak zalobce rychly brzdny
manévr nezvladl, ztratil kontrolu nad vozidlem. Zaroven nelze odhlédnout ani od



26.

27.
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skuteCnosti, ze se jednalo o motocykl, unéhoz lze pfi porovnani sjinymi

(dvoustopymi) vozidly predpokladat vyssi riziko narusent stability pfi projeti ostrou
/v 4 /v v/ v /4 v v 4

zatackou, tim spise v pripadé rychlého brzdéni.

Za situace, kdy zalobce jel rychlosti limitné se blizici rychlosti hrani¢ni pro bezpelny

o * /v eV v Ve 4 4 / v/ / M v 7
prujezd zatackou, jiz nemél s prihlédnutim ke svym schopnostem zadny manipula¢ni

. v/ v v s 7 . e . .

prostor pro korekci motocyklu v ptipadé faktoru narusujiciho trajektorii jeho jizdy.
Takovy faktor se v resené véci bohuzel manifestoval v podobé protijedouci dodavky
jedouct ¢astetné mimo svyj jizdni pruh, resp. nikoli pfi pravém okraji vozovky (na
vozovce nebyly okraje vozovky ani délici ¢ary vyznaceny). V dusledku neprizptisobent
rychlosti dle § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zalobce nemél dostateény Casovy
prostor pro adekvatni reakci na nastalou kolizni situaci.

Zalobce poukazoval na princip omezené dvéry v dopravé, jehoZ podstata spodiva
v tom, ze se ridi¢ pfi provozu na pozemnich komunikacich muze spoléhat na to, ze
ostatni UCastnici silnicnitho provozu budou dodrzovat jeho pravidla, pokud z
konkrétnich okolnosti nevyplyva opak. K tomu soud s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. IL. US 1711/20 (bod 42), resp. zde uvidénou judikaturu
Nejvyssiho soudu (rozhodnuti ze dne 29. 3. 2011 sp. zn. 6 Tdo 143/2011, ze dne 30. 7.
2013 sp. zn. 4 Tdo 715/2013 a ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. 6 Tdo 734/2013) podotyka, ze
vyjimkou z této zasady jsou takové situace v provozu na pozemnich komunikacich,
z nichz vyplyva povinnost dbat zvysené opatrnosti. A jak vyplyva jiz z vyse uvedeného,
soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze povinnost dbat zvysené opatrnosti zde
s ohledem na situaci na pozemnich komunikacich dana byla (ostra zatacka v obci se
sklonem, omezena sife vozovky, zhorsené vyhledové pomeéry).

28. Jak soud vysvétlil vyse, urCeni vinika dopravni nehody nebylo pro odpovédnost zalobce

29.

za reseny prestupek podstatné. V souladu se zasadou materialni pravdy vsak spravni
organ musi zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to nejen ve vztahu
k otazce viny prestupce, ale i pokud jde o otazku trestu za prestupek. Vyznam a rozsah
nasledku prestupku je dle § 38 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky jednim
z aspektl vypovidajicich o povaze a zavaznosti prestupku, ktera je dle § 37 pism. a)
relevantni pri urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry. Spravni organ tak
postupoval spravné, pokud se za GCelem dostate¢ného zjisténi skutkového stavu zabyval
i pfednehodovym déjem a jednanim jednotlivych aktérd nehody. Proti vys$i ulozené
pokuty Zalobce nic nenamital, ¢imz soudasné uréil rozsah soudniho ptrezkumu.
Namitkami nespravného posouzeni vinika dopravni nehody se proto soud nezabyval.
Pouze nad ramec pottebného odivodnéni lze k tvrzeni zalobce poznamenat, zZe jakkoli
znalec vyhodnotil jednani fidicky vozidla F. jako primarni podnét dopravni nehody,
dospél k zavéru, ze na vzniku dopravni nehody maji z technického hlediska podil oba
Ucastnici; zalobce mohl nehodé zabranit pozvolnym zpomalenim (coz neudinil, protoze
se lekl a zabrzdil prudce). A neni pravdou, ze by dodavka zalobce srazila (jak uvadél
zdkonny zastupce zalobce u jednani), z analyzy nehodového déje je ztfejmé, ze ke
kontaktu motocyklu a dodavky doslo az po nekontrolovatelném padu motocyklu na
pravy bod poté, kdy Zalobce po uplynuti reakéni doby zacal intenzivné brzdit (s. 36
posudku).

Pokud Zalobce poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
C.j. 5 As 32/2008-51, ten se tykal jiz neplatného § 22 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, podle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
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komunikacich porusenim zvlastniho pravniho predpisu (zakon o silnicnim provozu)
zpaisobi dopravni nebodu, pri které dojde k usmrceni nebo zranéni osoby (resp. s Gicinnosti
od 22. 8. 2007 byla posledni vedlejsi véta nahrazena vétou ,p#i které je jinému ublizeno
na zdravi“). Jedna se tedy o pravné odlisny pripad, kdy byla rozhodujici pticina vzniku
dopravni nehody. Nadto pfi zcela jiné skutkove situaci (stret vozidla s chodkyni pri
odbocovani vozidla vpravo). Nejvyssi spravni soud zde obecné poukazal na princip
/ o v v M v 4 4 M 8% /
omezené duvéry v dopravé, s ohledem na nevyjasnéné skutkové okolnosti (klicové
vV v . Ve 1oV . ./ ./ . 7
zjisténi skutecnosti, zda fidicka vozidla svoji neopatrnou jizdou narazila do stojici
chodkyné nebo ji tato chodkyné do drahy nahle bez rozhlédnuti vstoupila) vsak
nemohlo byt uzavfeno, zda se tento princip v posuzovaneé véci uplatni. Poukazuje-li ale
zalobce v navaznosti na tento judikat na to, ze on sam jednal s maximadlni opatrnosti,
takovému zavéru neodpovidaji zjisténé skutkové okolnosti véci, jak bylo vyse
uzavreno.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

30. Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné. Neshledal ani jiné vady,
k nimz by musel pripadné prihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. I. s.).

31. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu
tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 . /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 17. ledna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné



