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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondteje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobkyné: ZIP, o. p. s., Tomanova 3, Plzef,
zastoupené advokatkou JUDr. Janou Kotounovou, Ph.D., namésti Republiky 2, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 1, Praha 1, proti rozhodnuti
ze dne 9. 10. 2024, ¢j. MK 78653/2024 OPI, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢j.37 A 1/2025-33, o navrhu
zalovaného na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Krajsky Grad Stredoleského kraje uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku a
ulozil ji pokutu ve vy$i 10 000 K¢&. Zalobkyné se provinila tim, e provedla archeologicky
vyzkum na zemi StredoCeského kraje, 1 kdyz k tomu neuzaviela dohodu s Akademii ved.
Tim porusila § 21 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, a naplnila tak
tehdejsi skutkovou podstatu prestupku podle § 35 odst. 2 pism. g) tohoto zakona. K odvolani
zalobkyné potvrdilo rozhodnuti krajského Gradu 1 Ministerstvo kultury.

[2]  Krajsky soud v Praze vsak rozhodnuti ministerstva i krajského Gradu zrusil. Sam se -
bez ohledu na zalobni namitky - zabyval tim, zda v dobé od spachani prestupku nenabyla
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UCinnosti pravni uprava, ktera by pro zalobkyni byla priznivéjsi nez ta Gc¢inna v dobé
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spachani prestupku. Dospél k zavéru, ze vdusledku novelizace provedené zakonem .
152/2023 Sb. byl s G¢innosti od 1.7. 2023 bez nahrady zrusen § 35 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci, stanovici skutkové podstaty nékterych prestupk na useku statni pamatkové
/v . e 7tV / / v 7 & . . . . ’
péle, mimo jiné i prestupku spachaného zalobkyni. Slo sice o zjevnou legislativni chybu,
ale tkolem soudu nenti ji napravovat, zejména ne v oblasti spravniho trestani. Skutek, o némz
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se vedlo fizeni, tedy podle pozdéjsi pravni Gpravy neni prestupkem, a proto krajsky soud ulozil
ministerstvu Fizeni zastavit.

[3]  Ministerstvo se proti rozsudku krajského soudu brani kasaéni stiznosti. Soucasné s tim
navrhuje pfiznani odkladného Gcinku. Svij navrh odivodriuje tim, ze podle zavazného
pravniho nazoru krajského soudu byly zruseny vyznamné skutkové podstaty prestupkt na
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Useku pamatkové péce. Hrozi tak rozsahlé a systematické poskozovani verejného zajmu
na ochrané kulturntho dédictvi, které by nemohlo byt nijak trestano. To se tyka nejen resene
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oblasti archeologie, ale také premistovani kulturnich pamatek a zejména oblasti péce,
obnovy, Udrzby a restaurovani narodnich kulturnich pamatek, které patfi mezi nejcennéjsi
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dasti pamatkového fondu. Soudem tvrzené zruseni celého § 35 odst. 2 zakona o statni pamatkove
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péci by tedy znamenalo nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
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vzniknout zalobkyni ¢i jinym osobam, a zaroven priznani odkladného dcinku neni v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem; naopak to je ve vefejném zajmu.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek, NSS jej vsak muze na
navrh stéZovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ulinku kasacni stiznosti NSS
zjistuje, zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), 4.

— zda stézovateli hrozi (pro ptipad, ze Gcinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny) (yma nepomérné vétsi ve srovnani s ijmou, kterou by utrpély jiné osoby,
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pokud by Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni Géinkt napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dalezitym vefejnym
zajmem.

[5]  Ptiznat odkladny Gclinek kasacni stiznosti lze i na navrh zalovaného spravniho organu
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, &j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).
Stane se to vsak jen vyjimecné - v pripadech, kdy odlozeni ¢inkd napadeného rozhodnuti
bude podminéno ochranou dalezitého vetejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim
ptipadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi Ujmu, nez ktera priznanim odkladného
U¢inku vznikne jinym osobam a ktera nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Vznik takto
chapané Gjmy zaroven musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem
plynoucim z rozhodnuti krajského soudu (usnesent rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10
Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, body 26-27).

[6] Soud dospél kzavéru, ze vtéto véci nejsou zakonné podminky pro priznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti splnény.

[7]  Podle ministerstva spociva tvrzena Gjma v ohrozeni vefejného zajmu na ochrané
kulturntho dédictvi. V dusledku pravniho nazoru krajského soudu, podle néhoz ze zakona o
statni pamatkove péci vypadl § 35 odst. 2, upravujici vyznamné skutkové podstaty prestupka
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na useku pamatkové péce, hrozi rozsahlé a systematické poskozovani tohoto verfejného
zajmu. Takové podinani maji pritom postihovat pravé ty skutkové podstaty, jez
zakonodarce podle krajského soudu (byt zftejmé omylem) zrusil.

[8]  NSS nepochybuje o tom, ze takova hrozba by byla vaznou Gjmou, ktera by mohla
byt nepomérné vétsi nez ta, kterou by priznanim odkladného Gc¢inku utrpéla zalobkyné
(té byla ulozena jen nizka pokuta). Jde ale o Gjmu hypotetickou, ktera neni v pficinné
souvislosti s nasledkem plynoucim z napadeného rozsudku. Takovym nasledkem je zde jen
to, ze ministerstvo je povinno zastavit fizeni o prestupku (resp. nepotrestat zalobkyni).
Ministerstvo ani netvrdi, ze pravé tim bude vefejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi
ohrozen. Obava se vsak, ze rozsudek krajského soudu jako nezadouci precedent povede
k porusovani zakona o statni pamatkové pééi. Tomu, aby pravni nazor krajského soudu



10 As 136/2025 - 28
pokracovani

nékoho nenavedl k porusovani nékterych - jisté dalezitych - povinnosti na Gseku pamatkové
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pécle, vsak priznanim odkladného Gc¢inku zabranit nelze. Krajsky soud jej uz ve svém
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rozsudku vyjadril a priznani ¢i nepriznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti na tom
nemuze nic zmeénit.

[91  Nazakladé § 78 odst. 5 s. 1. s. je pravni nazor krajského soudu pro ministerstvo kasacné
- tedy zasadné bezvyhradné - zavazny jen v tomto konkrétnim pripadé (coz by Slo zvratit
pravé priznanim odkladného Géinku, kdyby hrozici 4jma spocivala v nepotrestani zalobkyné).
V jinych pfipadech jim vSak ministerstvo formalné vazano neni a nemusi jej slepé nasledovat,
ma-li pfesvédCivé argumenty pro jiny pravni nazor (usneseni NSS ze dne 23. 6. 2015, ¢j. 2 Afs
25/2015-33, bod 13). Je pravda, ze 1 v nasi pravni kultufe ma judikatura nejen kasacni, ale 1
precedenéni zavaznost, a judikatura spravnich soudtd ma vést spravni organy k tomu, aby
rozhodovaly na zakladé zasady predvidatelnosti (podle niz maji byt stejné ptipady posuzovany
stejné). Pro rozsudek krajského soudu, ktery byl napaden kasaéni stiznosti, vsak tato zasada
v plné mife neplati. Prestoze kasa¢ni stiznost neni radnym opravnym prostredkem, je NSS
opravnén rozsudek krajského soudu zrusit, véc mu vratit k dalsimu fizeni a soucasné
krajsky soud zavazat jinym pravnim nazorem. Ani na tom by pfipadné priznani
odkladného G¢inku nemohlo nic zménit (usneseni NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Afs 93/2008-
716; ze dne 27. 8. 2008, ¢j. 1 Afs 78/2008-687; nebo ze dne 15. 10. 2008, ¢j. 5 As 78/2008-91).

[10] Ministerstvo patrné doufa, ze by priznani odkladného uéinku bylo vnimano jako
»vzkaz pro vSechny®, Ze pravni nazor krajského soudu muze byt mylny (coz by mohlo
odrazovat od pripadného porusovani téch povinnosti, které postihuji - podle krajského
soudu - zrusené skutkové podstaty prestupkt). Nic z toho sice nelze vyloudit, ale do doby,
nez bude pravomocny rozsudek krajského soudu zrusen, je treba jej povazovat za spravny.
Rozhodovani o odkladném tcinku ke sdélovani takovych vzkaza neslouzi a slouzit nema. Ani
kdyby jej NSS v tomto pripadé pfiznal, nijak by tim spravnost vykladu krajského soudu
nezpochybroval. Jak ostatné NSS vzdy zdaraznuje: rozhodnutim o priznani ¢i neptiznani
odkladného Géinku nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci sameé.

[11] NSS proto nepriznal kasacni stiznosti odkladny tcinek.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2025

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



