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USNESENIT

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravai véci zalobce: R. M., zastoupeného JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem sesidlem Archangelska 1568/1, Praha, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. OAM-1644/7ZA-ZA11-ZA01-2024, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 33 Az 3/2025 - 30,

takto:
L Kasacni stiznostse odmit4 pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neptfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobce o udéleni
mezinarodni  ochrany  projeji  nedivodnost  podle § 16  odst. 1  pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce podal protitomuto rozhodnuti Zalobu, kterou krajsky soud jako
nedtvodnou zamitl. Uvedl, Ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci. Provedl s zalobcem
Ve /4 \4 M A M v 4 v i / N4 M
pohovor, pii kterém mu umoznil sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se jeho
odchodu z vlasti a davody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
vV vV 1 V. /7 7 b 4 v 4 i M
rovnéz shromazdil dostalujici informace o politické a bezpeénostni situaci v Moldavsku.
Soud potvrdil zavér zalovaného, ze divodem zalobcovy zadosti byla vylu¢né snaha
. . v/ ’ 7 A /v v ’ ’ . ’ .
o legalizaci dalstho pobytu natzemi CR zatlelem zlepseni své ekonomické situace.
Z tvrzeni zalobce uvedenych v zadosti nevyplynulo, ze by byl jakymkoliv zptsobem
ohrozen z azylové relevantnich divodu dle § 12 zakona o azylu, ¢i ze by mu hrozila vazna
Wma dle § 14a zdkona o azylu. Novy azylovy pribéh, ktery zalobce predestiel az ve své
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zalobé, jenz neobsahuje zadné individualizované skutecnosti, je dle soudu vytvoreny
/ Vv v
Ucelove.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (stéovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z dévodu jeho
nezikonnosti a nepfezkoumatelnosti a navrhl jeho zruSeni. StéZovatel uvedl, e do CR
pravidelné cestuje jiz od roku 2022 a 0 mezinarodni ochranu zada z davodu, ze v Moldavské
republice je to $patné, je tam $patné placena prace a v CR se mu libi. Krajsky soud ignoroval
skutkové okolnosti pripadu. Stézovatel jasné prezentoval obavy z navratu do Moldavské
republiky, kde panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd, neni zde
bezpecno pro civilni obyvatelstvo, a to i s ohledem na ohrozeni v dasledku pfimé vojenské
invaze Ruské federace na Ukrajinu. Stézovatel poukazal na bezpecnostni situaci v Podnéstfi,
ktera je obdobna jako na Ukrajiné a Ize ocekavat jeji zhorseni.

[4]  Zalovany vesvém vyjadieni setrval nazivéru, Ye Zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany toliko zekonomickych davoda. ,Preliti“ vale¢ného konfliktu
z Ukrajiny do Moldavské republiky neni aktualné realné. Nejvyssi spravai soud by proto
mél kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladus § 104a odst. 1s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne jako neprfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasaéni stiznost prijatelna. O pfijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné;
(3) kasadni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6]  Stézovatel v kasani stiznosti sam zadné divody ptijatelnosti vyslovné nesdélil
a ani soud zadné takové divody neshledal. Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny
a nalezité¢ odavodnény  (k prezkoumatelnosti  viz  rozsudky  ze dne 4. 12.2003,
.. 2 Azs 47/2003 - 130, €. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52,
ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008, c.j.7 As28/2008 -75).

Zavéry obsazené v napadeném rozsudku se nevymykaji ustalené rozhodovaci praxi
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Nejvyssitho spravniho soudu. Krajsky soud nepochybil ani pfivykladu hmotného
nebo procesniho prava, natoz zasadné.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je skute¢nost, e se mu v CR libi av jeho vlasti je $patnd ekonomicki situace.
Nejvyss$i spravni soud pripomina, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu
cizincii na iizemi Ceské republiky a nelze jej zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu
cizincii na vizemi CR, tak jak jsou upraveny napy. v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na sizemi CR“ (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, &.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Dle setrvalé
judikatury nemohou byt snahy o legalizaci pobytu relevantnim divodem pro udéleni
mezinarodni  ochrany  (viz  napf.  rozsudek  NSS  zedne  30.6. 2004,
¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, ¢. 397/2004 Sb. NSS). Rovnéz je tfeba zduraznit, ze ekonomické
divody samy o sobé nelze povazovat za azylové relevantni divod (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 15.12.2003, ¢.j.4 Azs 31/2003 - 64). Krajsky soud posoudil zalobu stézovatele
v souladu s uvedenou rozhodovaci praxi.

[8] Pokud jde o stézovatelovu namitku nedostateCnosti zjisténi skutkového stavu,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt.
usneseni INSS  zedne 20.6.2013, ¢.5.9 Azs 1/2013-38, Cizedne 11.12.2015,
¢.j. 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ zjiStuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych
divodul pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prubéhu
fizeni o mezinarodni ochrané. Neprislusi mu tak domyslet pravné relevantni duvody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init prislusna skutkova zjisténi
(rozsudek NSS ze dne 18.12.2003, ¢.j.5Azs22/2003-41, ¢iusneseni NSS  ze dne
19. 10. 2020, ¢. ). 4 Azs 277/2018-60). Krajsky soud postupoval pti hodnoceni duvodnosti
zaloby v souladu stouto judikaturou. V souvislosti s hodnocenim bezpecnostni situace
v Moldavské republice krajsky soud zduraznil, ze si zalovany opatfil dostatek informaci,
které svédci o tom, ze stézovatel by v pripadé sveho navratu do vlasti nebyl bezpecnostné
ohrozen, ato isohledem na misto jeho bydlisté, které se nenachazi v Podnéstri. I tento

zavér je v souladu s recentni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni
NSS ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. 10 Azs 75/2025 - 29).

[9]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako neptijatelnou odmitl ve smyslu
§ 104as. 1. s.

[10] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, C.j.8 As287/2020-33,¢.4170/2021Sb. NSS,  cizedne  16. 6. 2021,
¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni nebyl Gspésny, proto nema
pravo na ndhradu nakladd fzeni. Zalovanému 24dné naklady nad rimec Gredni ¢innosti
nevznikly. Soud mu tedy nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2025



1 Azs 125/2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



