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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve

v .
Vvecl

zalobce: J. H.
zastoupeny Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou se
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nam. 1245, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. KUKHK-26422/MSZ/2024-
4,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2024, &. j. KUKHK-26422/MSZ/2024-4, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady ¥Hzen{ ve vy3$i 26 263 K& do 30 dni od pravni
moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského

tradu Rychnov nad Knéznou ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. MURKOKT-55555/2024-Trn, coby
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povinného subjektu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(informacni zakon). Povinny subjekt odmitl zadosti o informace podle § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 11b informacniho zakona z dtvodu, ze pozadované informace nema.

. Zalobce dne 5. 7. 2024 Z4dal povinny subjekt o poskytnuti informaci k rychloméru, ktery
se nachazi na pozemni komunikaci ¢. 14 v obci Solnice, obecni ¢asti Jestétice, ve sméru
jizdy od obce Solnice. Konkrétné se dotazoval, kdo je vydavatelem certifikatu, kterym jsou
data na zafizeni (rychloméru) zabezpecena; o jaky druh certifikatu se jedna; kolik korun
stalo vydani elektronického podpisu a do kdy je platny. Soucasné zadal o zaslani posledni
faktury ¢i jiného podkladu, na zaklade kterého byla posledni platba za digitalni podpis
provedena, a dale o zaslani prvni fotografie, ktera dosla Méstské policii Rychnova nad
Knéznou v lervau 2024, v takovém formatu, ve kterém ji méstska policie obdrzela.

II. Zaloba

. Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Dale navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady tizeni.

. Zalobce namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (Zalovany se nevyporadal
s odvolacimi namitkami). Dale namital jeho nezakonnost, kterou spatroval v tom, ze
7alovany pozadovanymi informacemi disponovat musi. Zalobce piipustil moZnost, Ze
povinny subjekt nemusi mit informace o cené za vystaveny certifikat elektronického
podpisu. Oznaclil vSak za nemozné, aby povinny subjekt nedisponoval informaci o
vydavateli certifikatu, nebot ve svém predchozim vyjadfeni ze dne 3. 7. 2024, kterym
reagoval na zadost zalobce ze dne 25. 6. 2024, sdélil, Ze integritu fotografii kontroluje
ovérenim elektronického podpisu. Musi tedy védét, kdo je jeho vydavatelem. Soucasti
oduvodnéni prvostupniového rozhodnutt je screenshot z aplikace SYDO Traffic® PEN, na
kterém jsou vidét tlacitka ,overit“, ¢i ,certifikat®, které by vedly k zobrazeni detailt o
certifikatu, véetné udaju o jeho vydavateli. Ohledné pozadované fotografie ma zalobce za
to, ze skutecnost, ze fotografii lze zobrazit pouze ve specializovaneé aplikaci, neni divodem
pro odmitnuti poskytnuti takové informace. Je na zalobci, aby si prislusnou aplikaci
opatril.

III. Vyjadteni zalovaného a povinného subjektu

. Zalovany uvedl, Ye povinny subjekt Zalobci poskytl veSkeré dostupné informace, tj. Ze
druhem certifikatu je digitalni podpis, kdo certifikat dodal a kdo je vyrobcem rychloméru.
Nad ramec poskytnutych informaci odkazal Zalobce na moznost ovéfeni certifikitu u
Ceského metrologického institutu. Fotografie z rychloméru jsou zpracovateli dostupné ve
spisové sluzbé v prestupkovém modulu v archivnim formatu *.tar. Do tohoto archivniho
formatu se fotografie z rychloméru transportuji automaticky bez zasahu zpracovatele po
potvrzeni platnosti prestupku. V archivnim formatu *.tar neni mozné zobrazit certifikat
fotografie. Zalovany dale uvedl, Ze povinny subjekt vyvinul ve$keré mozné Gsili informace
poskytnout, a za timto lelem se snazil ziskat informace od vyrobce zatizeni. Uvedl, ze
povinny subjekt nema povinnost znat veskeré technikalie rychloméru, pfenosu prestupkt
a jejich zabezpeceni.

. Soudasti vyjadfeni zalovaného bylo sdéleni povinného subjektu, ktery uvedl, ze trva na
tom, ze zalobci poskytl veskeré jemu znamé informace. Zpracovateli prestupku je ve Ctecee
SYDO Traffic® PEN viditelna fotografie se znazornénim ovéreni podpisu zelenym
zatrzitkem. Povinny subjekt uvedl, ze tladitko ,ovérit“ lze pouzit, pokud doposud

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neprobéhlo ovéreni fotografie, které by se projevilo zelenym zatrzitkem. Pokud je zelené
zatrzitko jiz zobrazeno, tladitko ,ovérfit“ uz nema zadnou funkci. Digitalni podpis je dodan
vyrobcem za¥izeni do softwaru rychloméru, ktery je schvilen Ceskym metrologickym
institutem. Nikoli povinny subjekt, ale vyrobce rychloméru spole¢nost GEMOS CZ, spol.
sr. 0. a Cesky metrologicky institut jako schvalujici organ disponuji veSkerymi tdaji
k rychloméru, a proto povinny subjekt zalobce na tyto subjekty odkazal. Zaslani prvni
porizené fotografie z rychloméru ve formatu, ve kterém ji povinny subjekt obdrzel, neni
technicky mozné, protoze ulozenim takové fotografie do pocitace by se zmeénila jejt
metadata, nedisponovala by certifikatem a ani by nenesla puvodni datum vytvoreni.
Fotografii s certifikatem povinny subjekt nema. Ovéfeni podpisu probiha tak, ze
zpracovatel opticky zkontroluje pritomnost zeleného zatrzitka.

7. Povinny subjekt dodal, ze u vyrobce rychloméru jesté pred svym rozhodnutim o
odmitnuti zadosti zalobce zjistoval moznost poskytnuti certifikatu, ale ten jej informoval,
ze o certifikat je mozné si pozadat pouze u néj.

IV. Amicus curiz brief

8. Pred narizenim jednani ve véci pozadal krajsky soud (v souladu s § 74 odst. 1 in fines. t. s.)
’ v c7 Qv . / . . C f
vyrobce rychloméru, aby se vyjadfil k tomu, zda povinny subjekt disponuje informaci
o vydavateli a druhu certifikatu, nakladech na jeho vydani a moznosti zobrazeni tdaja
o certifikatu. Vyrobce rychloméru sdélil, ze tvrzeni povinného subjektu, ze nema
informace o vydavateli a druhu certifikatu, kterym jsou zabezpecena data na rychloméru,
nejsou pravdiva. Naopak potvrdil, ze povinny subjekt nema informace o nakladech na
/77 . / . ’ v v vV 7 7. .
vydani elektronického podpisu. Konkrétné uvedl, Ze proces ovérovani integrity a
autenticity prestupkovych dat je navrzen tak, aby byl pro uzivatele co nejjednodussi a
uzivatel se prfi uzitl softwaru SYDO Traffic® PEN orientuje predevsim podle barevné
odlisenych ikon (zelena pro ovérené a spravné udaje, Cervena v pripadé nesrovnalosti).
Potud sdéleni vyrobece rychloméru koresponduje s vyjadfenim zalovaného a povinného
subjektu.

9. Vyrobce rychloméru vsak soucasné sdélil, ze technicky zdatnéjsi uzivatelé maji moznost
nahlédnout i do detailnich informaci samotného ovéfeni. V téch mohou o verejné dasti
kryptografickeho klice, ktera slouzi k ovéreni podpisu (certifikatu) zjistit vice podrobnosti.
Vyrobce rychloméru uvedl, ze to neni bézné uzivana funkce, protoze ke zkoumani
podrobnosti o verejné Casti certifikatu nemaji uzivatelé divod, pravdépodobné vétsina
uzivateld o takové moznosti ani nevi. Soukroma ¢ast kryptografického klice, ktera slouzi
k ovéfeni podpisu a digitalnimu podepisovani dat, je ulozena pouze v zafizeni a uzivatel
k ni nema pfistup. Uzivatel tedy nema ani pottebu znat naklady na vydani certifikatu.
Vyrobce rychloméru konecné uvedl, ze fotografie z rychloméru v¢. idaja o certifikatu 1ze
zobrazit pouze v softwaru SYDO Traffic® PEN.

10.K posledné uvedené informaci poskytl vyrobce rychloméru - k vyzvé soudu - jesté
doplnujici vyjadtent, z néhoz vyplynulo, ze za predpokladu, Ze povinny subjekt poskytne
fotodokumentaci ve formatu *.tar, a to pfi plném dodrzeni licennich a pravnich
podminek, a soucasné budou k dispozici odpovidajici certifikaty, které budou na systému
zalobce korektné nainstalovany a umistény v souladu s pozadavky aplikace SYDO Traffic®
PEN, je mozné ovéfeni autenticity a integrity prestupkové fotodokumentace provést i na
strané zalobce. Vyrobce rychloméru soucasné zdaraznil, ze aplikace SYDO Traffic® PEN
neni uréena pro verejné pouziti. Obsahuje specializované algoritmy a mechanismy, které
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predstavuji obchodni tajemstvi vyrobce a jsou chranény licenénimi a smluvnimi
podminkami. Neni zrejmé, jakym zpusobem ziskal zalobce pristup a aplikaci SYDO
Traffic® PEN, ktera je uréena vyhradné pro pouziti povinnym subjektem. Tento software
nebyl nikdy distribuovan mimo ramec opravnénych instituci, ¢imz vznikaji duvodné
pochybnosti o opravnénosti jeho pouziti ze strany zalobce.

V. Jednani

11.Za Ucelem provedeni dokazovani bylo natizeno jednani ve véci, které se konalo dne
22.5.2025 za Gcasti zastupce zalobce a povéreného pracovnika zalovaného. Obé strany
odkazaly na sva predchozi pisemna podani.

12.Povéfeny clen senatu poté shrnul podstatny obsah spisu a predetl vyjadreni vyrobce
rychloméru ze dne 27. 2. 2025 (¢. 1. 148 soudniho spisu) a ze dne 25. 4. 2025 (¢. 1. 160),
jejichz obsah je popsan vyse. K provedenym dikazium se zastupce zalobce nijak nevyjadril.
Povéteny pracovnik zalovaného uvedl, ze zalobce po povinném subjektu pozadoval
nahodnou fotografii, ke které nemél zadny vztah. Nejednalo se o fotografii, ktera by se
tykala fizeni, jehoz je Glastnikem, ptipadné by nékoho zastupoval. Pokud by povinny
subjekt mél exportovat fotografii zalobci, pomine-li otazku, zda je to technicky mozne,
pak by musel nejprve anonymizovat oblicej fidice a registracni znacku vozidla. Pri
takovém zasahu do fotografie by byla narusena jeji integrita a zabezpecovaci prvky by byly
znehodnoceny. Proto fotografii ve formatu, v jakém s ni pracuje policie, nelze poskytnout.

13.Povéfeny zaméstnanec zalovaného se prostfednictvim soudu dotazal, zda zalobce skutecné
disponuje pfislusnym programem, kdyz vyrobce zatizeni tvrdil, ze takovy program nelze
ziskat legalné. K tomuto zastupce zalobce uvedl, ze takovou informaci od klienta nema.

14.Zastupce zalobce dale uvedl, ze navzdory uvedenému fotografie méla byt radné poskytnuta
1 pres anonymizaci, o kterou se opiral zalovany. Anonymizace neni divodem pro to, aby
v v/ / 4 . v /7 4
zalobce nemohl vyuzit svych prav podle informac¢niho zakona.

15.Zavérem strany setrvaly na svych jiz dfive vznesenych navrzich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho (s. t.s.). Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§75 odst. 1s. 1. s.)

17.Zaloba je dtvodna.

18.Nejprve se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
pokud by byla divodna, smétovala by bez dalstho ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci
\4 4 v/ v/ 4 Vv / v /7 4 4 v -
zalovanému k dalsimu rizeni. Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otazkou véci za
situace, kdy napadené rozhodnuti neobstoji po strance formalni. Obecné ptitom plati, ze
s institutem neprezkoumatelnosti je potieba zachazet obezfetné a zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost vyhradit pfipadim, kde vady v odivodnéni rozhodnuti realné brani
soudu v tom, aby rozhodnuti spravniho organu prezkoumal.

19. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladina ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit

v M o 4 ’ 4 v/ 4 . M
vném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut
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neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
4 4 i / V 4 v/ A v / 4 v 4 v \4 M
organ podstatou namitky Gcastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢itho nedostatku
oduvodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
M4 v Vev/y 4 4 M o o Ve M
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku

Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2019, ¢. 5. 8 Afs 267/2017-38).

20.Napadené rozhodnuti oviem neptezkoumatelné neni. Zalovany obsihle odtvodnil
neposkytnuti pozadovanych informaci tim, ze povinny subjekt jimi nedisponuje.
Z odavodnéni rozhodnuti tak vyplyva, zjakych divodd dospél zalovany k vyroku
rozhodnuti. Namitku nepfezkoumatelnosti tedy soud neshledal divodnou.

21.Krajsky soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodt z hlediska jeho zakonnosti. Za timto UcCelem predné ze spravniho spisu ovéril
skutkovy stav.

22.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce svym jménem dne 25. 6. 2024 podal povinnému
subjektu zadost podle informac¢niho zakona, ve které se ve vztahu k rychloméru dotazoval
na zpusob kontroly integrity a autenticity zaznamu, dale na to, zda jsou pfenasena data po
kontrole integrity a autenticity opatrena elektronickym podpisem nebo ¢asovym razitkem,
a pres jaky protokol dochazi ke stahovani dat rychloméru ze serveru, v jakém formatu jsou
data stahovana a jak je zabezpeceno pfipojeni k serveru. Na tuto zadost mu povinny
subjekt odpovédél podanim ze dne 3. 7. 2025. Nasledné dne 5. 7. 2025 zalobce podal
navazujici zadost o poskytnuti informaci k rychloméru, na kterou mu povinny subjekt
odpovédeél dne 19.7.2024. Sdélil, ze data jsou na zafizeni zabezpecena digitalnim podpisem,
ktery byl dodan vyrobcem zatizeni GEMOS CZ, spol s r. o. Povinny subjekt odkazal
zalobce, ze si certifikat muze ovérit bud u jeho dodavatele, nebo u Ceského
metrologického institutu. V poskytnuté informaci povinny subjekt uvedl, kde jsou
zvefejnény podrobnéjsi informace ohledné rychloméru. Fotografie z rychloméru se do
prislusného softwaru stahuji bez zasahu zpracovatele, kteréemu jsou viditelné pouze
v archivnim formatu *.tar. Povinny subjekt nezjistil moznost, jak zobrazit certifikat
fotografie.

23.Dne 23. 7. 2024 podal Zalobce stiznost na postup pti vytizovani zadosti o informace podle
§ 16 odst. 1 pism. ¢) informa¢niho zakona z dtvodu, ze mu pozadované informace byly
poskytnuty jen c¢aste¢né. Namisto vydavatele certifikatu mu povinny subjekt sdélil, kdo
digitalni podpis dodal, zbylé dotazy mu nezodpovédél a ani o nich nevydal zidné
rozhodnuti. Povinny subjekt proto v reakci na tuto stiznost odmitl zadosti o informace
rozhodnutim dne 25. 7. 2025 s tim, e poZadované informace nema. Zalobce podal proti
rozhodnuti povinného subjektu dne 15. 8. 2024 odvolani.

24.Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich
organy a verejné instituce (§ 2 odst. 1 informac¢niho zakona).

25.Povinny subjekt muze odmitnout zadost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou
informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona; to neplati, pokud
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povinny subjekt mize pozadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych tkont z
jinych informact, které povinny subjekt ma (§ 11b informacniho zakona).

26.Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek ze dne 7. 9. 2023,
C.j. 3 As 245/2022-38, ze dne 7. 4. 2015, C. j. 6 As 136/2014-41, ze dne 14. 10. 2020,
¢.j. 2 As 378/2019-29) musi byt zavér povinného subjektu, ze informaci nedisponuje,
prezkoumatelnym zpusobem dolozen. Nepostaci pouhé prohlaseni, ze informace nema a
neni povinen je mit. Ze spravaiho spisu musi vyplyvat, ze neexistenci pozadovanych
informaci dostatecné provéril a jaké kroky k tomu uéinil. Povinny subjekt je povinen
vyvinout jistou miru Usili, aby pozadovanou informaci nalezl (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 359/2018-30).

27.Soud predné konstatuje, ze tvrzeni zalovaného a povinného subjektu, ze povinny subjekt
za Ulelem zjisténi informaci spolupracoval svyrobcem rychloméru, nema oporu ve
spravnim spise.

28.Soud se dale zabyval tim, zda povinny subjekt pozadovanymi informacemi skutecné
nedisponoval, a zda tedy zadost zalobce byla odmitnuta v souladu s informaénim zakonem.
Ze skuteCnosti, zjisténych dokazovanim (amicus curiee brief vyrobce rychloméru),
vyplynulo, ze povinny subjekt ma moznost nahlédnout do detailnich informaci ovéreni
certifikatu v aplikaci SYDO Traffic® PEN, kde lze zjistit informace o vefejné dasti
kryptografického klice. Skutecnost, ze se nejedna o bézné uzivanou funkei, o niz vétsina
uzivateld patrné nevi, neznamena, ze povinny subjekt informaci nema, a nemuze to byt
dtvodem pro jeji neposkytnuti. V tomto rozsahu (4daje o vydavateli a druhu certifikatu)
tak odepreni poskytnuti pozadované informace nebylo opreno o zakonny duvod.

29.Naopak bylo vyjadfenim vyrobce rychloméru prokazano, ze povinny subjekt nema a nent
povinen mit informace o nakladech na vydani takového certifikatu; nedisponuje
pochopitelné ani danlovym dokladem (fakturou) za Ghradu takovychto naklada. V tomto
rozsahu bylo odepteni poskytnuti informace v souladu se zakonem.

30.Pokud jde o poskytnuti informace v podobé fotografie ve formatu umoznujicim ovéreni
certifikatu, v rizeni bylo prokazano, ze toto technicky mozné je, za predpokladu, ze
fijemce informace disponuje softwarem SYDO Traffic® PEN. Zalobce pfitom tvrdil, Ze
prj ponuy P
tento software k dispozici ma. Otazka, jakym zpusobem zalobce tuto aplikaci pripadné
4 \4 / v \2 . 4 M i v 4 v
ziskal - kdyz vyrobce rychloméru uvedl, ze se jedna o aplikaci uréenou vyhradné pro
pouziti povinnym subjektem, ktera nebyla nikdy distribuovana mimo opravnéné instituce
-, je pro poskytnuti informace nerozhodna a jeji zkoumani povinnému subjektu,
\4 4 v v . M 4 v/ 4 v/ v/ J \4
zalovanému a konecné ani krajskému soudu v tomto fizeni neprislusi. Podstatné je, ze
povinny subjekt pozadovanou fotografii ve formatu, umoznujicim ovéfeni certifikatu, ma,
a soucasné je technicky mozny jeji export. Ani zde tedy neobstoji odivodnéni
neposkytnuti informace (fotografie) tim, ze ji povinny subjekt nema.

31.Otazka nutnosti pfipadné anonymizace Casti fotografie (oblicej fidice, registraéni znacka
vozidla) je jisté relevantni, avsak tato argumentace zalovaného zaznéla poprvé az v tizeni
pred soudem. V souladu s konstantni judikaturou ptitom nelze pfipustit, aby argumentaci
zalovaného v rizeni pred soudem byly hojeny nedostatky odivodnéni napadeného
4 v/ v 4 . 4 .. / 4 / o 4 4
rozhodnuti. V tomto pripadé se navic jedna o zcela jiny zakonny divod omezeni prava na
informace (srov. § 8a informalniho zikona). Kromé toho pro tvrzeni zalovaného, ze
anonymizaci Casti fotografie bude narusena jeji integrita, chybi jakykoli podklad ve
4 4 . \4 / v/ / o Ve . 4 4 /4
spravnim spise a zalovany k tomu nesnesl zadny dtkaz. I kdyby tak ucinil, zkoumani této
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otazky by presahovalo ramec prezkumného fizeni soudniho, nebot soud by jim nahrazoval
¢innost spravnich organd. Tato skuteCnost tak bude predmétem dalsiho dokazovani ve
/ ’ v/ /77 / v/ . / . / ’ .
spravnim fizeni. Zalovany (ptip. povinny subjekt) se bude muset zabyvat tim, zda jsou
v v 4 o i i . v A4 / /
skute¢né dany duvody k anonymizaci fotografie; provede v tomto sméru fadny vyklad
ustanoveni § 8a informacniho zakona. Pokud bude odpovéd na tuto otazku kladna, bude
se nasledné zabyvat tim, zda neexistuje technickd moznost anonymizace fotografie pri
soucasném zachovani jeji integrity a pivodnich metadat.

32.7Z duvodu, ze dokazovani vyzaduje toto zasadni doplnéni ohledné existence davodu pro

odmitnuti zadosti, nepostupoval soud podle § 16 odst. 6 véty druhé informac¢niho zakona,

Ve 4 M / M v/ 1 i 4 M v /

nezru$il rozhodnuti povinného subjektu a nenaridil povinnému subjektu pozadované
informace poskytnout.

VII. Zavér a niklady Fizeni

33.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
duvodné. Proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. . s. a podle § 78 odst. 4 s.
f. s. soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

34.Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni

4 4 4 v v/ v/ 4 / 4 4 b 4 \4 /

organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni spravni organy zajisti pozadované

informace o vydavateli, druhu a platnosti certifikatu, které zalobci poskytnou. Co se tyce

N , . S ) . ) w

pozadované fotografie, tuto poskytne povinny subjekt zalobci, bude-li technicky mozné
zajistit soulad s § 8a informacniho zakona.

35.Zalobce byl ve véci zcela uspésny, nalezi mu tak pravo na nahradu nakladu tizeni v dale
uvedeném rozsahu (§ 60 odst. 1 s. t. s.).

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&,

b. Zalobce byl zastoupen advokitem, naleZi mu proto nihrada nikladt pravniho
zastoupeni. Advokat vykonal celkem 4 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis a podani zaloby, pisemné podani 28. 3. 2025 a Gcast u jednani 22. 5.
2025).

c. Sazba za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5.
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2025 (srov. ¢l. IT vyhl. ¢. 258/2024 Sb.),
castku 3 100 K¢, celkem za 2 Gkony 6 200 K¢.

d. Sazba za jeden Gkon pravni sluzby po novele advokatniho tarifu G¢inné od 1. 1. 2025
¢ini 4 620 K¢, celkem za 2 dkony 9 240 K¢.

e. Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za 2 dkony po 300 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2025), celkem 600 K.

f.  Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za 2 tkony po 450 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném po novele Glinné k 1. 1. 2025), celkem 900 K¢.

g. Advokéitu nalei nihrada cestovnich nikladd za 180 km vozidlem Skoda Octavia
Combi pfi kombinované spottebé 0,053 £/km benzinu Natural 95 podle § 157 odst. 3
zakoniku prace ve spojeni s vyhlaskou ¢. 475/2024 Sb. v celkové vysi 1 385,53 K¢.

h. Advokatu nalezi nahrada za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném po novele Gc¢inné k 1. 1. 2025 ve vysi 900 K¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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i.  Advokat je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 4 037,36 K¢.

Celkem zalobce vynalozil naklady tizeni ve vysi 26 262,89 K¢, po zaokrouhleni na celé
koruny nahoru 26 263 K¢.

36.Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.,
primérena lhuta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojenti s 64 s.
f.s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. kvétna 2025

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
povéreny clen senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



