C.j.5 A 45/2024-102

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudca Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobkyné: a) MUDr. M. P.
bytem X

b) L. C.
bytem X

¢ L.S.
bytem X

vSechny zastoupeny advokatkou JUDr. Monikou Novotnou,
sidlem Velkoprevorské namésti 644/1a, 11800 Praha

proti

zalovanému: ~ Magistrat hl. m. Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto

za Ucasti: I) Ing. H. H.
bytem X

IT) Mgr. M. S.
bytem X
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oba zastoupeni advokatem Mgr. Jakubem Machovicem,
sidlem Dudova 2585/4, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. MHMP 716171/2024,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2024, ¢. ). MHMP 716171/2024, se rus$i a

Vv ’ \2 / v/ 4 /
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ka?dé z Zalobky a), b) a ¢) nihradu nakladd Fizeni o
zalobé ve vysi 18 020 K¢, ve lhuté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to

k rukam jejich zastupkyné JUDr. Moniky Novotné, advokatky.
II. Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

I. Zaklad sporu
Utad méstské ¢asti Praha 3 rozhodnutim ze dne 9. 8. 2023, & j. UMCP3 326310/2023 (dale

jen ,rozhodnuti o odstranéni stavby“ nebo ,prvoinstancni rozhodnuti“) povolil odstranéni
stavby ,Rodinny diim ¢p. XA a objekt zdéné kolny na pozemcich parc. & XA a XB, k. 4. X, X,
X“. Proti tomuto rozhodnuti podaly zalobkyné odvolani. Rozhodnutim uvedenym
v zahlavi tohoto rozsudku (zalobou napadené rozhodnuti) zalovany rozhodnuti o
odstranéni stavby potvrdil a odvolani zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné
podanou zalobou.

II. Obsah Zaloby, vyjadteni zalovaného

Zalobkyné jsou spoluvlastnicemi domu &p. XB, stojicim na pozemcich parc. & XC a XD, k.
4. X, ktery je z hlediska stavebniho jednou polovinou dvojdomku. Druha polovina
dvojdomku ma ¢.p. XA, stoji na parc. ¢. XA a XB a je ve vlastnictvi osob zic¢astnénych na
fizeni. Domy ¢.p. XB a ¢.p. XA maji spole¢nou délici zed' (dale v textu takeé jako ,rozhradni
zed® nebo Stitova zed™). Zalobkyné byly Glastnicemi Hzeni o odstranéni stavby a
rozhodnutim obou stupna spravnich organt byly zkraceny na svych vlastnickych pravech.

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namitaji, ze

(i1) zalovany i stavebni (rad rozhodli na zakladé nedostatené zjisténého skutkového stavu,
zejména rezignovali na svou povinnost prezkoumat a porovnat projektovou
dokumentaci se skute¢nym stavem (projektova dokumentace nefesi vyskyt zelez v
obvodovych sténach dvojdomku a dasledky jeho preruseni, absentuje v ni zakresleni
krovu a stropu nad suterénem, rovnéz neresi otazku dozdéni, zatepleni a natéru stitové
zdi tak, aby odpovidala zbyvajicim tfem obvodovym zdem domu zalobkyn a vizualné

.. I / 4 v/ 4 /v v / 4 \4 v
propojila nize posazeny komin osob na rizeni zticastnénych s kominem zalobkyn)
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(ii1) zalobkyné dovozuji, ze v pripadé navrhovaného zakondeni strechy musi jit pojmové o
zakonceni strechy zalobkyn, ¢imz je jim zasahovano do vlastnického prava. S timto
zakoncenim tedy musi souhlasit. Pticemz zalobkyné svij souhlas poskytnout odmitly.
Dalsi zasah do svého vlastnického prava zalobkyné spattuji ve vybudovani podptrné
konstrukce délici zdi, ktera bude ponechana do doby vystavby nového rodinného domu

v/ 4 / Vv v / VeV \4 /7 vV 4 v M /4

osob na fizeni ztlastnénych, pricemz tvrzeni zalovaného, ze chemické kotvy budou
zasahovat pouze do poloviny tloustky délici zdi (a tedy do rozhrady ve vlastnictvi osob
na fizeni zulastnénych) neni skutkové ovéreno.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze pokud jde o namitky nezpracovani vlivu
v v 4 v / / v 4 v v v v ./ 4
preruseni zelezové konstrukce v obvodovych sténach, zalobkyné v zalobé opakuji své
odvolaci namitky, které zalovany zcela vyporadal na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti.
Zopakoval, ze vzhledem k rozsahu projektové dokumentace z roku 1922 a 1929 lze
konstatovat, ze projektova dokumentace takovou podrobnost nefesila, proto pri odstranéni
stavby je ikolem projektanta, resp. statika, zjistit, jaky je skute¢ny stav stavby. Z projektové
dokumentace ptitom vyplyva, ze projektant odstranéni stavby si je provazanosti obou ¢asti
M / o v v 4 M v /4 4 4 4 / i
rodinnych domt védom (napt. strop nad 1. PP, ve kterém je ulozeno provazani s podélnymi
sténami sousedniho objektu ¢.p. XB, bude odstranén az tésné pred zahajenim stavby nového
rodinného domu). Pokud jde o absentujici vykres krovu a stropu nad suterénem, i touto
4 i VvV Vv / / 4 4 v 4 v
namitku se jiz zalovany zabyval, a to na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Ukondenti stfechy
nebude zasahovat do vlastnictvi zalobkyn. Namitkou absence povinnosti dozdéni a zateplenti
délici zdi se zalovany zabyval na str. 8 napadeného rozhodnuti. Namitku zasahu do
vlastnického prava zalobkyn zalovany vyporadal na str. 9 napadeného rozhodnuti. Prace
budou provadény na ¢asti délici zdi do poloviny tloustky, tedy na Casti, ktera je ve vlastnictvi
stavebniku. Do casti stavby ve vlastnictvi zalobkyn nebude zasahovano. Namitku, ze
vybudovanim podpurné konstrukce délici stény bude zasahovano do vlastnictvi zalobkyn
zalovany vyporadal na str. 10 napadeného rozhodnuti. Chemicke kotvy, na kterych bude
podpurna konstrukce zavésena, budou zasahovat maximalné do poloviny tloustky stény,
k zasahu do vlastnického prava zalobkyn tedy nedojde.

V replice ze dne 23. 7. 2024 na vyjadreni zalovaného zalobkyné zopakovaly dosavadni
argumentaci, na zakladé které stale trvaji na zruseni obou spravnich rozhodnuti.

Osoby na tizeni zGcastnéné (dale rovnéz jako ,stavebnici®) ve svém vyjadreni ze dne 30. 9.
2024 uvedly, ze se snazi jiz vice nez 4 roky domoci demolice své stavby ¢. p. XA a uzavfeni
dohody s zalobkynémi. Kvuli nepfimérenym a nakladnym pozadavkim zalobkyn se dohoda

V. . . . v/ v 7 . , .
neuzavfela. Projektovou dokumentaci demolice prislusné budovy nechali stavebnici
zpracovat projekéni kancelafi s Gcasti autorizovaného inzenyra pro statiku a dynamiku
budov. Vykres stropu v suterénu byl v fizeni po prvnim odvolani do projektové
dokumentace doplnén v ramci nasledného fizeni s tim, ze tento vykres dolozil jiz dfive
tvrzené, tj. ze neexistuji zadné stavebni prvky sousedniho domu, které by byly demolici
stavby zalobkyn naruseny. Co se tyce krovu, z textové Casti projektové dokumentace

/ 4 v 4 4 4 v / v

(zpracované na zakladé ohledani na misté samém a prezkumu dokumentace rekonstrukce
vedlejsi stavby zalobkyni) vyplyva, ze krov predmétné stavby neobsahuje zadnou stredovou
vaznici. Toto bylo dolozeno v fizeni také fotodokumentaci skutecného stavu. V projektove
dokumentaci jsou obsazeny vykresy krovu, které neprokazuji ziddné z zalobkynémi
tvrzenych konstrukci. Podptirna konstrukce byla zanesena do projektové dokumentace pro

3
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zvysenou jistotu sousedek (a na zdkladé predchozich pozadavkl zalobkyn na dodateéné
zajistént stability rozhrady) a jde nad rimec potfeby z pohledu statického (i stavebniho. Byla
navrzena tak, aby odpovidala oblanskopravnimu (i limitG vefejnopravnich) opravnéni
stavebnikd zasahu do spolecné rozhrady. Pfipadny samotny zamér zfizeni podpurné
konstrukce nepodléha povoleni stavebniho Gfadu a neni tak ani v rozporu s verejnopravnim
opravnénim. Spravni organy se pri povolovani odstranéni stavby seznamily s historickymi
vykresy a podklady (zalovany citoval v oduvodnéni napadeného rozhodnuti napt. z
projektové dokumentace obou domid z roku 1925) a ftidily se obsahem projektové
dokumentace, ktera byla zpracovana na zakladé ohledani projektantt na misté, provedenim
sond uvedenych v projektové dokumentaci a analyzou projektovych dokumentaci v
archivech stavebniho Uradu. Mistni $ettenti je pak institutem vyjimeénym. Navic, pracovnici
spravniho ufadu prvantho stupné (jmenovité arch. N: L.) si byli z vlastni ¢innosti (ve véci
soubézné bézictho fizeni o dodate¢nou kolaudaci stavebnich uprav domu zalobkyn
realizovanych v 60. az 80. letech minulého stoleti) védomi stavebniho reseni domu zalobkyn,
kdyz v ramci uvedeného ftizeni probéhlo na misté samém dne 24. 2. 2022 mistni Setfeni.
K tvrzeni o existenci zelez nahrazujicich vodorovné stazeni obvodového zdiva obou domt
¢.p. XB a XA stavebnici uvadi, ze toto tvrzeni zalobkyn nebylo nijak prokazovano a navic
bylo uéinéno poprvé az po prvnim rozhodnuti ve véci, prestoze jde dle tvrzeni zalobkyn o
zasadni stabilizalni prvek staveb (to svéd¢i spise o Gcelovosti tvrzeni a sikanéznimu vykonu
svych procesnich prav, kterému nenalezi pravni ochrana). I pfes toto nepodlozené tvrzeni je
ve finalni projektové dokumentaci uvedena pasaz feSici zjisténi nepredpokladanych
konstrukei, tedy tykajici se i pripadu, kdy by pti demolici takova zeleza objevena byla (viz
¢lanek 3.3. dokumentace bouracich praci - stavebné-konstrukeni ¢ast). Namitka tykajici se
docasného zateplent stitové zdi neni divodna, nebot se nejedna o otazku, ktera by podléhala
prezkumu stavebniho dfadu. Namitka tykajici se stfechy rovnéz neni divodna, nebot
stavebnici maji zajem na odstranéni pouze jejich stfechy, vyjma jeji nepatrné Casti nad
polovinou jejich rozhrady, ktera je a ztstane stale v jejich vlastnictvi. Pricemz funkéni
zakonceni ponechavané minimalni ¢asti strechy stavebnika bude provedeno az za hranou
poloviny rozhrady (smérem k pozemku stavebnikt). Tloustkové limity zakotveni podpurné
konstrukce byly do projektové dokumentace doplnény vyslovné pravé proto, aby se
nemohlo stat, ze by stavebni firma zasahla do ¢asti rozhrady patrici zalobkynim. Tloustka
spolecné zdi byla pfitom zjiSténa prostrednictvim sond a prezkumu platné stavebni
dokumentace stavajictho stavu obou domu, a dale vypocty projektantt, kteti zpracovavali
projektovou dokumentaci (sonda byla provedena v misté vaznice krovu a dale bylo mozné
zjistit tloustku spoleéné zdi v ruznych vyskach pouhym mérenim, vypoctem, porovnanim
s veskerou stavebni dokumentaci obou objektu ¢i ohledanim v misté poskozené dasti
spolecné zdi, tj. v nékterych pripadech nebylo pottreba za Gcelem provedeni sondy do zdi
vrtat).

Ve vyjadreni ze dne 8. 1. 2025 zalobkyné zopakovaly, ze napadena rozhodnuti nestanovi
jednoznacné empiricky ovéritelné podminky provedeni bouracich praci a jak vypovida jimi
prilozena emailova korespondence tyto podminky jsou vykladany zalobkyni a stavebniky
odli§né. Zalobkyné dale konstatuji, Ze k datu podani tohoto vyjadfent jiz doslo k demolici
objektu &.p. XA a k obnaZeni spoletné délici zdi. Zalobkyné povazuji za pochybeni
spravnich organt, ze v napadenych rozhodnutich nestanovily osobam zGcastnénym na
fizeni takové podminky, které by dostate¢né chranily jejich vlastnické pravo i pravo na
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nerusené uzivani jejich nemovitosti (zejména dozdéni a zatepleni délici zdi na

> / v . .
plnohodnotnou obvodovou zed a upravu strechy tak, aby nehyzdila nemovitost ve
vlastnictvi zalobkyn). K tomu prikladaji fotografie zdi a stfechy. Upozornuji, ze nebyla

i v1/7 7/ M 4 v 4 VVe v /4
provedena pasportizace deélici zdi a neni tedy mozné ovérit, zda nedoslo k zasahu do
vlastnickych prav zalobkyn ulozenim chemické kotvy. Skutenost, ze zalobkyné ve
4 4 v/ 4 /4 V. v 7/ 4 i \4 4 / v oV 4
spravnim fizeni neprokazaly tloustku $titové zdi a ulozeni vodorovnych Zelez nemuze jit
k jejich tizi, kdyz za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti
odpovida spravni organ. Zalobkyné opétovné pozadovaly provedeni sond do délici zdi a
nebylo jim vyhovéno. Tvrzeni stavebnikd o tom, ze tloustka délici zdi byla zjisténa
provedeni sond neni pravdivé, nebot takové sondy by musely vést skrz celou délici zed, tedy

az do prostor domu zalobkyn. Takové sondy provedeny nebyly.

V duplice na vyjadreni zalobkyn ze dne 8. 1. 2025 stavebnici zaslali své vyjadreni ze dne 3.
6.2025. V ném uvedli, ze jimi popisované udalosti neodpovidaji realnému prubéhu praci ani
skute¢nému stavu stavby a pozemku stavebnikd. Demolice objektu probéhla z pohledu
nemovitosti zalobkyn bezproblémové, coz stvrdily podpisem zapisu z kontrolni prohlidky
po provedeni demolice nadzemnich ¢asti. V soucasné dobé zustalo zachovano pouze celé 1.
podzemni podlazi (sklepni dast), véetné zakladd a betonového stropu (vse v souladu s
povolenou projektovou dokumentaci). V ramci demolice byla také zbudovana v projektu
predvidana drevéna podpérna konstrukcee, ktera je ukotvena v 1.PP a opira se po celé plose
dasti rozhradni zdi (v ¢asti nalezici stavebnikum). Podpérna konstrukce byla projektovana a
realizovana za ulelem zvyseni stability rozhradni zdi. Vsechny ponechané konstrukce podél
nebo pfimo umisténé na rozhradé zamezuji stavebnim dpravam rozhrady, zvlasté pak
efektivni instalaci izolace na této zdi, coz je patrné z fotografie, natoz v soucasné situaci, kdy
by muselo navic dojit k odstranéni celé podpurné konstrukce véetné 1. PP. Na jejich
pozemku parcel. ¢. XA byla dale ponechana ¢ast strechy jejich ptivodniho domu (ptiblizné
50 cm), ktera zabiha od poloviny rozhradni zdi do jejich pozemku, vcetné jedné dvojice
krokvi jejich pavodni strechy. Tato konstrukce docasné ochranuje ¢ast rozhradni zdi jesté
nad pozemkem stavebnikl. Pokud jde o zatepleni této zdi, ze stavebni dokumentace
zalozené na stavebnim tradu k domu zalobkyn, vyplyva, ze ¢ast rozhrady na pozemku
stavebniku je tepelné izolovana tzv. sendviovym zdivem, které zajistuje zatepleni domu
zalobkyn jiz v soucasném stavu. Tato izolace byla realizovana ze strany zalobkyn (resp. jejich
pravnich predchtdct) v prabéhu 80. let minulého stoleti. Od zati 2024 nebyl zaznamenan
jediny staticky problém ani jakékoliv vazné poskozeni sousedniho domu zalobkyn ¢.p. XB,
vSechny demoliéni prace byly provadény s daslednou odbornou pééi v souladu s platnou
stavebni dokumentaci, pod prubéznym odbornym dozorem statika, ktery vzdy k danému
Setfeni na stavbé vypracoval pisemny zapis do stavebniho deniku a dale s geodetickym
monitoringem spolecné rozhradni zdi. Zkoumani existence vodorovnych zelez je tedy
nadale nadbytecné. Statik v pribéhu demolice provadél vlastni prazkum a sondy na misté
domu stavebnikt C.p. XA, pricemz sva zjisténi porovnal s oficialni stavebni dokumentaci
domu zalobkyn ¢.p. XB, ktera byla predlozena zalobkynémi jako dokumentace skutecného
stavu k dodate¢né kolaudaci v roce 2022, kdy byla napadena rozhodnuti vydana. Zavérem
stavebnici poukazali na to, ze v soucasné dobé disponuji jiz kompletni stavebni dokumentaci
pro stavebni zamér jejich rodinného domu, a tato je projednavana s dotéenymi organy. Jejim
predmétem je vystavba nového rodinného domu, ktery bude stejné obdobné jako dim
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predchozi opticky navazovat na rozhradni zed’ a bude z pohledu spolecné rozhradni zdi v
plné mire plnit veskeré funkce, jako plnil pavodni dam ¢.p. XA.

IV. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkynémi vymezenych namitek, vychazel pti tom
vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného a shledal, ze zaloba je dGvodna.

O véci soud rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili
souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.
v ~ v o. v/ 7 IV V. /7 . /7 1o o v
f.s.). Zalobkyné i osoby na fizeni zG¢astnéné sice navrhly provedeni diikazg, avsak to samo
v /4 4 v . v/ 7 4 4 4 V/V /4
0 sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez narizeni jednani (usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Zalobkynémi
navrhovany dukaz emailové korespondenci mezi Ing. H. a pravni zastupkyni zalobkyn z 7.
5. 2024 ve véci pasportizace soud shledal za nedtvodny jednak proto, ze se tyka udalosti po
vydani napadeného rozhodnuti, jednak proto, ze pro posouzeni zalobnich namitek shledal
za dostateCny obsah spravniho spisu. Rovnéz dikaz fotografiemi soucasného stavu soud
povazuje za nadbyteény, nebot se jimi zalobkyné snazi prokazat sva tvrzeni, ze osoby na
fizeni zGc¢astnéné doposud neprovedly a nemaji zajem provést docasné zatepleni stitoveé zdi
. ey V2 7 ’ . /7 ./ 7 M /4 4 v
a jeji natfeni. Tato tvrzeni se fakticky netykaji zakonnosti napadeného rozhodnuti, ale az
jeho vykonu. Rovnéz stavebniky navrzené dukazy kontrolni prohlidkou nemovitosti ze dne
26. 9. 2024 a fotografii faktického stavu soud povazuje za nadbytecné. I tyto dikazy totiz
byly jednak pofizeny az po vydani napadeného rozhodnuti, jednak jsou pro posouzeni véci
irelevantni, nebot soud rozhoduje k objektivné existujicimu pravaimu a skutkovému stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Pro posouzeni véci jsou pritom dostate¢né dukazy
zalozené ve spravnim spisu. K samotnym zalobnim namitkam se soud vyjadfuje v tomto
rozsudku nize. Ostatni ¢astniky navrhované dukazy jsou soucasti predlozeného spravniho
spisu. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Uvodem pravniho posouzeni soud predesila, Ze soudy ve spravnim soudnictvi v Hzeni podle
§ 65 anasl. s. f. s. chrani subjektivni verejna prava zalobce a prezkoumavaji rozhodnuti
zalovaného z hlediska namitanych konkrétnich poruseni téchto prav. Rozsah skutecnosti,
které je zalobce jak v fizeni pred spravnimi organy, tak i v fizeni pfed spravnim soudem,
opravnén namitat, se pritom odviji od divodu jeho ucastenstvi v fizeni pred spravnim
organem (rozsudek kasaéniho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 9 As 262/2020-30, bod [16]).
Spravni soudnictvi tedy nepfipousti s vyjimkou § 66 s. t. s. podavat zaloby ve vefejném
zajmu, popt. aby se zalobce domahal soudni ochrany prav tretich osob.

S vyjimkou negativniho vymezeni okruhu Gcéastniku (dle § 128 odst. 4 a 6 stavebniho zakona
/ vV 4 v/ 4 v 4 / /e M 4 Ve o

Ucastniky fizeni o odstranéni stavby nemohou byt najemci sousednich staveb ¢i pozemku)
neni okruh Gcastniku fizeni o povoleni odstranéni stavby v § 128 stavebniho zakona nijak
vymezen. V souladu s § 192 odst. 1 stavebniho zakona proto soud pfi urceni Gcastnika tizeni
o povoleni stavby vychazi z vymezeni uvedeného v § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
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(dale ,spravni rad“) (srov. rozsudek NSS ze dne 29.7.2015, ¢.j. 1 As62/2015-32, ¢.
3285/2015 Sb. NSS).

Podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou tcastniky rizeni

a) v ¥izeni o Zddosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti
s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravnibo organu;

b) v ¥izeni z moci wredni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou Gcastniky téz dals? dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Zalobkyné v tizeni vystupuji v pozici Ucastnikt fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu jako
vlastnice sousedni stavby ¢i pozemku a mohou tak vznaset namitky pouze v rozsahu, jakym
. v/ v Vi . /7 Vi . ’ v/ vV o
jsou primo dotceny ve svych vlastnickych pravech a povinnostech. V daném ptipadé je
zjevné, ze namitky zalobkyt souvisi s jejich vlastnickym pravem, a proto jsou k podani
zaloby procesné aktivné legitimovany.

Podle § 128 odst. 1 stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen oblisit stavebnimu tiradu
zdmér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v § 103, nejde-li o stavbu podle § 103 odst.
1 pism. [) bodi 4 az 8 nebo stavbu, v niz je obsazen azbest. Obldseni obsabuje zdakladni tidaje o
stavbé, predpoklidany termin zapoleti a ukonceni praci, zpiisob odstranéni stavby, identifikaci
sousednich pozemkd nezbytnych k provedeni bouracich praci, statistické wukazatele u budov
obsahugicich byty. Jde-li o stavby, které vyZaduji stavebni povoleni nebo oblaseni podle § 104 odst.
1 pism. a) aZ e), p¥ipoji k obldseni dokumentaci bouracich pract, zavazna stanoviska, popripadé
rozhodnuti dotcenych organii ke zpiisobu odstranéni vyZadovand zvlastnimi pravnimi predpisy,
vyjadrent dotcenych vlastniki vereiné dopravni a technické infrastruktury; doklad prokazujici
viastnické pravo ke stavbé pripoji, nelze-li vlastnické pravo ovérit v katastru nemovitosti
dalkovym pristupem. Dokumentace bouracich pract, kterd obsabuje situaci odstrariované stavby,
jeji strucny popis, organizaci bouracich pract, informaci o dodrzeni poZadavki dotéenych organa,
se predklidd ve dvojim vyhotoveni, a neni-li obecni irad v misté stavby stavebnim iradem,
vyjma staveb v prisobnosti vojenskych a jinych stavebnich wradi, predkldda se trojmo. Oblaseni
zdméru odstranit stavbu se poddvd u stavebniho iradu, ktery stavbu povolil; zanikl-li, poddva se
u stavebnibo #radu, ktery by byl p¥islusny k povolent.

Podle § 128 odst. 4 stavebniho zakona dojde-li stavebni vivad k zavéru, Ze oblaseni nent tiplné
nebo nejsou splnény podminky pro vyddani soublasu, rozhodne usnesenim, Ze ohldseny zamér
odstranit stavbu projednd v ¥izeni; toto usneseni se oznamuje pouze stavebnikovi; proti tomuto
usneseni se nelze odvolat. Podané oblaseni se povazuje za Zadost o povoleni odstranéni stavby,
Yizeni je zahdjeno pravni moci usneseni. Pokud je to pro posouzeni odstranéni stavby nezbytné,
vyzve stavebni urad soucasné vlastnika k doplnéni Zadosti o dalsi podklady. Bude-li viastnikem
stavby v uvedenych pripadech podana primo Zadost o povoleni odstranéni, usneseni se nevydava;
pro obsah Zédosti se pouzije odstavec 1 obdobné. Ulastnikem tizeni neni ndjemce bytu, nebytového
prostoru nebo pozemku. Povoleni k odstranéni stavby obsabuje kromé ndleZitosti soublasu
podminky pro odstranéni stavby, kterymi se zajisti ochrana verejnych zdjmii nebo prav vcastniki
rizen.
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Podle § 130 stavebniho zakona v povoleni nebo narizeni odstranéni stavby, terénnich siprav
anebo zarizeni stanovi stavebni ivad podminky vyplyvajici z technickych pozadavkii na stavby,
podminky pro archivovini dokumentace, pop¥ipadé pozadavky k iipravé pozemku po odstranéni
stavby. MiiZe téZ uloZit vlastniku stavby povinnost predloZit navrh technologického postupu praci
p¥i odstrariovdni stavby, vietné nutnych opatveni k vyloucleni, omezeni ¢i ke kompenzaci
pripadnych negativnich disledki na Zivotni prostredi v okoli stavby.

IV.1 Nespravné vyporddani namitky tykajici se provazani obvodovych zdi ve stropu nad 1. NP
Zelezy

Zalobkyné v zalobé poukazuji na skutecnost, ze zalovany rezignoval na zjisténi skutkového
stavu a rozhodoval pouze na zakladé formalnich podkladt. Konkrétné tak ucinil i v pripadeé
odvolaci namitky spocivajici v pozadavku na (i) doplnéni dokumentace bouracich praci o
popis zelezné konstrukce, ktera je dle tvrzeni zalobkyn protazena v obvodovych sténach
obou casti dvojdomku v urovni stropu nad prizemim a nahrazuje vodorovné stazeni
obvodového zdiva a (ii) posouzeni vlivu preruseni tohoto vedeni na statiku ponechavané
v/ i M i /7 Vv v

¢asti dvojdomku (tedy domu ve vlastnictvi zalobkyn).

Vyporadani obdobné znéjici odvolaci namitky zalovany provedl na str. 6 napadeného
rozhodnuti. Zde uvedl, Ze stavebni Grad v archivu dohledal ptvodni projektovou
dokumentaci z éervna 1922 jak k rodinnému domu ¢.p. XA, ktery je predmétem fizeni, tak
i k rodinnému domu ¢.p. XB ve vlastnictvi zalobkyn. Z uvedené dokumentace z roku 1922
/ 4 v v/ 4 v 4 4 4 4 / /7 vV
nevyplyva, ze by soucasti stavby bylo zpevnéni - provazani obvodovych zdi zelezy. Tato
skuteénost nevyplyva ani z dokumentace, kterou byla v breznu 1929 povolena pfistavba
verandy u domu ¢.p. XA. Vzhledem k rozsahu projektové dokumentace z roku 1922 a 1929
zalovany konstatoval, ze projektova dokumentace takovou podrobnost nefesila, proto pri
odstranéni stavby bude ukolem projektanta, resp. statika, zjistit, jaky je skutecny stav stavby.
Zalovany dale poukazal na str. 5, bod 3.2 stavebné konstrukéni casti dokumentace bouracich
/ / ’ v/ v J . v N v . vl v
praci, Bouraci prace, ¢ast Stény, ve kterém je uvedeno, ze ,,Stabilita stény je zajisténa
provdzinim s podélnymi sténami sousedniho objektu ¢p. XB, pozednimi vénci a ulozenim do
ocelobetonového stropu nad 1.PP.“ A na odstavec snazvem Suterén, ktery pojedna o
odstranovani této konstrukce. Zalovany pritom dospél k zavéru, ze z popisu odstrariovacich
4 v 4 v 4 v v v v
praci a z doporuceni, aby odstranéni stropu na 1. PP bylo provedeno az tésné pred stavbou
novéeho objektu, lze dovodit, ze projektant si je provazanosti obou domt védom.

Soud dale ovéril, ze dokumentace bouracich praci, architektonicko-stavebni Cast, ve znéni
revize ¢. 03/2023, na str. 1, v ¢asti 2. Popis bouraného objektu, k existenci vodorovnych
nosnych konstrukei uvadi nasledujict: ,,Strop nad suterénem je provedeny z ocelovych profili I,
na spodni pdsnice nosniki je uloZena Zelezobetonovdi deska, nebo betonové prefabrikaty
(kostlanky). I nosniky jsou pnuty v podélném sméru objektu, uloZeny jsou na Cisti délici stitové
stény ze strany pozemku investora (nezasabuji do sousednibo objektu ¢ p. XB, resp. sousednibo
pozembku) a na vnitini pricné sténé objektu. Strop nad 1. NP je dievény tramovy, tramy jsou pnuty
v pricné sméru. UloZeny jsou na obvodovych sténdch objektu a na vnitrni podélné nosné sténé.
Podbled je omitany na drevéné prkenné podbiti s rakosovou rohozi.”

Soud dale prihlédl k tcelu, pro ktery zalobkyné dané tvrzeni uplatnily a kterym byla obava
ze statického naruSeni domu zalobkyri, bude-li demolice stavby stavebnikt povolena. Dle
nazoru zalobkyn totiz délici zed’ nebyla v dobé vystavby domt chapana jako nosna zed a
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tomu odpovida i jeji konstrukéni feseni. S prihlédnutim k tomuto ucelu soud v fizeni
vV . / . ’ ’ . o

ovéroval, jaky vliv bude mit povoleni demolice v rozsahu a zptsobem dle dokumentace

bouracich praci na statiku domu zalobkyn.

Vliv bourani na sousedni objekty je popsan v dokumentaci bouracich praci, stavebné
konstrukéni ¢asti, zpracované prvni statickou s.r.o. ve znéni revize 03/2023 nasledovné:
wRodinny diim tvori polovinu dvojdomu. Oba objekty jsou spojené rozhradni délici stitovou
sténou. Tato sténa nebude demolici dotcenal Sténa po demolici a do doby vystavby nového objektu
bude i nad rimec nutnosti zajisténa docasnou podpiirnou dievénon konstrukci. Drevénd
podpiirnd konstrukce je navrbovand na zikladé komunikace se sousedy pred podanim Zidosti o
povoleni demolice, pficemz sousedé realizace této konstrukce poZadovali. Sténa bude po demolici
objektu p. XA zajisténa zavazinim do podélnych stén objektu ép. XB a dale bude jako opéra
prisobit ponechdvany komin az do sirovné 2. NP. Objekt ép. XB prosel rozsihlou rekonstrukct, pri
které bylo na objekt nastaveno plnohodnotné 2. NP. P¥i rekonstrukci byly stény v drovni 2. NP
svdzdany Zelezobetonovymi pozednimi vénci..[...]* Pokud jde o stabilitu rozhradni stény na str.
5 statického posouzeni (dokumentace bouracich praci, stavebné konstrukcni Ccast,
zpracované prvni statickou s.r.o. ve znéni revize 03/2023) j v ¢sti STENY uvedeno, Ye ,/../
Stitovd sténa priléhajici k sousednimu objektu &p. XB je spoletnd pro oba objekty a bude
ponechdna, po demolici podélnych stén bude sténa ze stramy investora zednicky wvyspravena.
[...[.Stabilita stény je zajisténa provizdnim s podélnymi sténami sousednibo objektu ¢p. XB,
pozednimi vénci a uloZenim do ocelobetonového stropu nad 1. PP[..J Na str. 11 téhoz
dokumentu je pak uvedeno, ze ,Statickym vypoctem byla ovérena inosnost a stabilita stavajici
délici stitové stény mezi &p. XB a XA pri demolici objektu &.p. XA a po jebo zbourdni.”

Z pravé popsaného je zrejmé, ze dokumentace bouracich praci se vzajemnou propojenosti
obou staveb poéita a zpasob provadéni odstranéni stavby ¢p. XA je tomuto stavu uzpusoben.
V projektové dokumentaci je podrobné popsano, jakym konkrétnim zpusobem maji byt
bouraci prace provadény, aby nedoslo k ohrozeni stavby druhé poloviny dvojdomu.
Dokumentace pak obsahuje i staticky vypocet iinosnosti a stability stitove zdi pfi demolici
a po zbourani domu ¢p. XA. Pti pripravé projektové dokumentace projektant vychazel
z historické dokumentace, geodetického zameéreni, obhlidky stavby sinvestorem a
fotodokumentace skutecného stavu (viz str. 3 dokumentace bouracich praci, ¢ast pruvodni a
souhrnna, ve znéni revize 10/2022).

Ma-li mit potencialni umisténi vodorovnych zelez vliv na statiku budovy ¢.p. XB a zjistil-li
ptibrany statik, ze statika této budovy nebude v ptipadé provedeni bouracich praci dle
schvalené projektové dokumentace narusena, soud souhlasi s zalovanym, ze pro udéleni
souhlasu s provedenim demolice je dostacujici stavajici zjisténi skutkového stavu. Krom
toho, jak pfipomnéli ve svém vyjadieni k zalobé 1 stavebnici, dokumentace bouracich praci,
v Casti konstrukené stavebni, bod 3. 3 pamatuje i na situaci, kdy by dotéené domy mohly
mit nékteré konstrukce, nebo rozvody spole¢né, nad ramec uvedeny v projektu. Projektant
proto ulozil stavebnikim povinnost pfi demolici postupovat obezretné a pred vybouranim
konstrukei priléhajicich ke spolecné stitove sténé ohledanim na misté znovu peclivé ovérit
moznou oddélitelnost konstrukei.

Soud pripomina, ze podle § 3 spravniho radu plati, Ze sprdvni orgin postupuje v rizent tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho vikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
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Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu ptitom plati, ze sprdvni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem danébo pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

V posuzované véci pfitom spravni organy bezesporu zjistily skutkovy stav, o némz nejsou

divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je v souladu s vefejnym zajmem a okolnostem

daného pripadu. Zejména na zakladé doplnéného statického posouzenti lze totiz uzavrit, ze

mira rizika naruseni statiky domu zalobkyn v dusledku provedeni bouracich praci v rozsahu
o . ’ ’ . 7 Vv . . « 10

a zpusobem dle projektové dokumentace, neni odvisla od skute¢nosti, zda je dvojdim

zpevnén vodorovnymi zelezy polozenymi v urovni stropu 1. NP.

Konani mistniho Setfeni na zakladé znacné neurditého a nijak nepodlozeného tvrzeni
zalobkyn by bylo nadbytecné a jejich zalobni namitka je tudiz nedtvodna.

1V.2 Vaady projektové dokumentace (chybéjici vykresy krovu a stropu nad suterénem)

Zalobkyné v zalobé namitaji, ze zavér zalovaného o tom, ze prestoze stavebnici nedolozili

vykres krove z doplnéné dokumentace je zfejmeé, ze nedojde k zasahu do vlastnického prava

zalobkyr, je nespravny. Pokud urcita ¢ast v projektovée dokumentaci chybi, neni mozné
v/ v M M / 4 /4 4 4

uzavrit, ze poskytuje spolehlivy podklad pro rozhodnuti spravniho organu.

K namitce zalobkyn soud uvadi, ze vyporadani této odvolaci namitky zalovanym za
nespravné nepovazuje. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti p¥ipustil, Ze vykres krovu
doplnén nebyl, zaroven vsak uvedl, Ze soucasti doplnéné dokumentace bouracich praci v
dasti Architektonicko-stavebni ¢ast po revizi 03/2023 (vCetné revize 10/2022) je také vykres
Detaily ¢. 09, ve kterém je zakreslen detail ukondeni strechy v méfitku 1:10, ze kterého je
ztejmé, ze strecha domu ¢.p. XA bude odstranéna pouze po stredovou sténu (nad sténou
zustane neodstranéna strecha v délce poloviny stfedové stény), na kterou bude osazena nova
lat pro ukotveni zavétrné liSty a zavétrna lista. Zavér zalovaného o neexistenci zasahu do
vlastnickych prav zalobkyni tak neni zalozen na absentujicim vykresu krovu, ale na
existujicim vykresu ¢. 09, jez tvori soucast doplnéné projektové dokumentace. Z tohoto
vykresu je pritom zfejmé, ze Cast strechy domu ve vlastnictvi stavebnikt zistane zachovana
1 po provedené demolici. Praveé na tuto ¢ast strechy pak bude osazeno nové ukotveni zavétrné
liSty a zavétrna lista.

Pro uplnost pak soud dodava, ze rovnéz pocet nosnika a jejich poloha ve stropni konstrukei
suterénu byla stavebniky dodana ve vykresové podobé, a to konkrétné v Architekronicko-
stavebni Cisti ve vykresu 1.PP, ¢. vykresu 03, a ve Stavebné konstrukcini Cisti ve vykrese
bouracich praci 1.PP - podepreni délici stitové stény. Tyto vykresy byly do spisového materialu
doplnény podanim ze dne 5. 6. 2023 a nahrazuji predchozi vykresy. Zalovany o dodani
téchto vykrest zalobkyné vyrozumél pripisem ze dne 13. 6. 2023.

I tyto zalobni namitky soud neshledava davodnymi.

1V.3 Pozadavek na doplnéni projektové dokumentace o povinnost dozdéni a zatepleni délici zdi
a jeji opatrent fasddnim ndtérem

Zalobkyné namitaji, ze postup dozdéni, zatepleni a fasadniho natéru stitoveé zdi po demolici

popsany v pruvodni technické zpravé projektové dokumentace, je nedostatecny.

Nedostate¢na jsou v tomto ohledu 1 obé spravni rozhodnuti. Projektova dokumentace nefesi
dozdéni délici stény v plnohodnotnou obvodovou zed, a to v situaci, kdy jeji tloustka je v
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nékterych mistech pouhych 20 cm. Maji za to, ze podminka dozdéni pfitom nebyla jasné
ulozena stavebnikim ani v prvoinstanénim rozhodnuti a tito ji odmitaji. Je tedy zjevné, ze
si osoby zulastnéné na rizeni vykladaji své povinnosti plynouci z prvoinstanéniho
rozhodnuti zcela odli$né, nez tak ¢ini zalovany, coz doklada nedostatky nejen v oduvodnént,
ale 1 ve vyrokove Casti prvoinstanéniho rozhodnuti. Pokud jde o komin, spokojil se zalovany
s oduvodnénim, ze odstranéni kominu neni predmétem zadosti o odstranéni stavby, aniz by
se jakkoli vyjadril k estetickému zasahu a celkovému urbanistickému konceptu ponechani
komina.

Soud predesila, ze obdobnou otazkou se jiz spravni soudy zabyvaly, a to v zalobkynémi
poukazovaném rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2020, ¢j. 62 A 116/2019-148.
Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku poukazal na zasadu, ze pravo odstranit stavbu
je soulasti vlastnického prava stavebniku k ni (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Vlastnictvi vSak soucasné vlastnika zavazuje, nebot ten své vlastnické pravo nesmi
v/ /. 4 / 4 4 v / i /& v
zneuzit na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi zajmy (¢l. 11 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod). Z uvedeného vyplyva, ze stavebnikim jisté svéd¢i pravo
v v M Ve i M 4 v /7 Ve
predmétnou stavbu odstranit, mohou tak ale udinit toliko na zakladé povoleni ¢i souhlasu
stavebniho Gfadu ve smyslu § 128 a nasl. stavebniho zakona, ktery stanovi podminky
odstranéni stavby, aby takovym postupem nebyly zasazeny zakonem chranéné zajmy a
v v v / v /4 / \4 v Ve /. 4
soucasné nedoslo k ymé na pravech druhych osob - zalobkyn. Pritom Gjmu na pravech
jinych osob je nutné vykladat jako jakékoliv negativni zmény technickych vlastnosti stavby,
které existuji v okamziku odstranovani stavby.

Dale Krajsky soud v Brné doplnil, ze podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby (dale ,vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby®) patfi mezi
technické pozadavky na stavby nejen zajisténi ,stability®, ale téz tepelné izola¢ni vlastnosti
stavby (§ 10 odst. 1 pism. i/, § 16 odst. 2, § 19 vyhlasky o technickych pozadavcich na
stavby). Tepelné izolacni vlastnosti stavby tedy mohou (a maji) byt v podminkach odstranéni
stavby podle § 130 stavebniho zakona, je-li to divodné, reSeny. Zavazné stanovené
podminky pro odstranéni stavby pak koriguji vlastnika odstrafiované stavby pfi jejim
odstranovani a zajistuji ochranu prav Gcastnikt fizeni o odstranéni stavby (§ 180 odst. 2
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a Gizemniho opatfeni). Sva zjisténi Krajsky soud v Brné stvrdil v pravni vété: ,,Md-li
odstranéni stavby zpiisobit to, Ze sousedni nemovitosti nebudou splriovat technické poZadavky na
stavbu (podle vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby), je stavebni iivad
opravnén v povoleni odstranéni stavby (§ 128 zikona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a
stavebnim vidu) stanovit Zadateli takové podminky, aby k tomu nedoslo a stavajici vlastnosti
sousednich staveb nebyly dotceny.”

Meéstsky soud s takto vyslovenymi zavéry souhlasi a pfi posouzeni véci z nich bude dale
vychazet.

Prvoinstanéni spravni organ v bodé 3. svého rozhodnuti uvedl. ,Stavba bude odstranéna podle
dokumentace bouracich praci ovérené v ¥izeni o odstranéni stavby, kterd se po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti preddvd stavebnikovi.“ Dokumentace bouracich praci, ¢ast Pravodni a
souhrnna technicka zprava, revize 03/2023, je v ¢asti B.5 Zasady bouracich praci v bodé d)
Vliv odstrariované stavby, k otazce zachovani tepelné izola¢nich vlastnosti ponechavané casti
dvojdomu stanovi nasledujict: ,,Rodinny dim tvor{ polovinu dvojdomu. Oba objekty jsou
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napojené délici stitovou, rozhradni sténou. Tato sténa nesmi byt a nebude demolici narusena ani
dotcenal Tato sténa bude zachovana a na lici sméfujicim na pozemek investor &p.: XA bude
provedeno zednické vyspraveni (vysparovini v mistech, kde je ze stavajicich spar vypadand malta
vdpenocementovou maltou). Na Cisti délict stitové stény, kterd bude demolici objektu na parc. ¢
XA odbalena, bude provedeno zatepleni tepelnou izolaci s tloustkou tepelného izolantu 100 mm,
které bude opatieno tenkovrstvou omitkou ve shodné barevnosti s omitkou domu na &p. XC.
Sténa nebude narusena a nad ramec potveby bude zabezpecena podeprenim dle navrbu uvedeném
v konstrukcni Cisti tohoto projektu s tim, Ze veskeré tyto konstrukce budou zasahovat Cisté na
pozemek investora a na délici sténu budou priléhat a v pripadé kotveni na vyznacenych istech
podpiirné konstrukce bude zasahovano v souladu s ust. § 1024 odst. 2 obéanského zikoniku nejvyse
do poloviny tloustky spolecné zdi (ze strany pozemku investora).

Zalobkyné v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitly, ze popis zateplent Stitove
zdi v dokumentaci bouracich praci je nedostate¢ny, nebot tato zed by v konecném dusledku

v v M 4 M / 7/ V" 4 MR Vev v V_/ 4
méla spliiovat stejné parametry jako zbyvajici tfi obvodové zdi jejich domu. Pricemz, Stitova
zed v nékterych Castech dosahuje tloustky jen 200 mm.

V ramci vyporadani této odvolaci namitky zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti
odcitoval pasaz z dokumentace bouracich praci uvedenou v bodé 38 tohoto rozsudku a
k tomu dodal: ,Z vyse uvedeného vyplyvd, ze dle predlozené dokumentace bouracich praci bude
obnazena délici sténa zateplena. Odvolaci spravni organ jiZz ve svém predeslém rozhodnuti
konstatoval, Ze zatepleni stavby nevyZaduje Zadné opatieni stavebnibo uradu"

Takto provedené vyporadani zalobni namitky zalobkyn soud nepovazuje za dostatecneé. Je
tomu tak zejména proto, ze zalovany zcela rezignoval na prezkum navrhovaného zatepleni
stitové zdi stran jeho dostateCnosti pro uclely zachovani tepelné izola¢nich vlastnosti
ponechavaneé Casti stavby (domu zalobkyn). Poukaz zalovaného na skute¢nost, ze provedenti
tepelné izolace stavby nepodléha ohlaseni ¢i povoleni stavebniho Gradu soud povazuje za
nepriléhavy. V posuzovaneé véci totiz primarné nejde o provedeni tepelné izolace za icelem
zlepseni tepelné izola¢nich vlastnosti stavby, ale o zachovani soucasného tepelné izola¢niho
stavu budovy. Tento pozadavek vychazi z principu, ze vlastnické pravo zavazuje a tedy
nesmi byt zneuzito na 4jmu prav druhych. Pridemz Gjmou muize byt i zhorseni tepelné
izola¢nich vlastnosti ponechavané casti stavby v dusledku odstranéni jeji druhe casti.
Namitaly-li zalobkyné, ze provedeni izolace navrhované projektantem v dokumentaci
bouracich praci je nedostate¢né, nebot s ohledem na svou tloustku v nékterych ¢astech
stitova zed nedosahuje stejnych tepelné izolaénich parametrt jako ostatni obvodové zdi (a
tedy dojde ke snizeni tepelnéizolacniho komfortu zalobkyn), mél se touto namitkou
zalovany zabyvat. Neudinil-li tak, zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti. Tuto zalobni
namitku tedy soud shledal divodnou.

Pro Uplnost soud uvadi, ze byl-li by postup praci k zajisténi zachovani tepelnéizolaénich
vlastnosti ponechavané casti stavby popsany v dokumentaci bouracich praci dostateény,
odkaz prvoinstanéniho spravniho organu na povinnost stavebnika postupovat v souladu
s dokumentaci bouracich praci uvedeny v podmince ¢. 3 vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti by méstsky soud shledal dostatecnym. Jinak reeno, méstsky soud nepovazuje
za nutné, aby dany postup byl samostatné upraven v separatni podmince vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti, je-li tento postup obsazen v dokumentaci bouracich praci a
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podminka ¢. 3 vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti stavebniky zavazuje postupovat podle
dokumentace bouracich praci.

K pozadavku na odstranéni kominu soud toliko uvadi, ze souhlasi s zalovanym, Ze fizeni o
odstranéni stavby je fizenim navrhovym, a pokud stavebnici o odstranéni komina nepozadali
v \4 /4 v 4 \4 4 4 v * o v ’ .
a predlozené dokumenty spliiuji pozadavky pravnich predpist, 1ze odstranéni stavby povolit
1 bez komina. Pro fizeni o odstranéni stavby totiz plati, ze stavebni Gfad zadméru odstranit
stavbu zasadné vyhovi, neni-li tento v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem (viz shora
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 7 As 54/2010-121, ¢.
2211/2011 Sb. NSS).

1V.4 zdsah do vlastnického prava v disledku navrhovaného zakonceni stvechy

Zalobkyné namitaji, ze jiz v prubéhu fizeni o odstranéni stavby namitaly, ze v pripadé
/ v 4 v o * v 4 v v v v/ v M ..

navrhovaného zakoncleni stfechy pljde o zakoncleni stfechy zalobkyr, ¢imz je jim
zasahovano do vlastnického prava. Stakovym zasahem tedy musi souhlasit. Pficemz
zalobkyné svij souhlas poskytnout odmitly. Zalobkyné poukazuji na to, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti tuto jejich odvolaci namitku vyporadal tak, ze ,dle dokumentace
bouracich pract stredovd zed ziistane zachovina véetné stvechy nad touto zdi, tato stredovd zed
bude ndsledné zateplena a Cist stiechy ve vlastnictvi stavebnikd, kterd ziistane nad touto stredovou
zdi zachovdna, zakoncena okapnici. V takovém pripadé budou price provddény na Cisti stiedové
zdi do poloviny tloustky, tedy na Cisti, ktery je ve viastnictvi stavebniki. " Zalobkyné s odkazem

4 4 i M 4 4 4 4 4 4 v 7 . M v
na aktualni korespondenci Ing. H. s jejich pravni zastupkyni uvadi, ze stavebnici se zjevné
s nazorem zalovaného ohledné povinnosti zatepleni rozchazi. Nadto si nelze objektivneé
predstavit, ze obnazena délici pricka, ktera ma v nékterych c¢astech tloustku 20 cm, bude mit
funkeci obvodové zdi, ktera dokonce ponese Cast strechy ve vlastnictvi stavebnika.

Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,Dle dokumentace bouracich pract
stredovd zed ziistane zachovana véetné stvechy nad touto zdi, tato stredova zed bude ndsledné
zateplena a Cdst sttechy wve vlastnictvi stavebnikii, kterd zistane nad touto stredovou zdi
zachovina, zakoncena okapnici. V takovém pripadé budou prace provadény na Cdsti stiedové zdi
do poloviny tloustky, tedy na Cisti, kterd je ve vlastnictvi stavebniki. Odvolaci spravni organ
opétovné uvddi, Ze do Casti stavby ve vlastnictvi odvolatelii nebude zasahovino.

Soud predev$im pfipomina, ze ze se mohl vénovat této namitce pouze v mife obecnosti,
v jaké je samy zalobkyné vznesly, nebot zalobkyné nedostatecné reagovaly na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, vnémz zalovany shodné koncipovanou odvolaci namitku
podrobné vyporadal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 54/2013-128 ze
dne 12. 11. 2014).

Jak jiz poukazali stavebnici ve svém vyjadreni k zalobé, v souhrnné technické zprave, ve
znéni revize 03/2023, je uvedeno, ze do strechy ani krovu sousedniho domu se nebude pri
demoli¢nich pracich zasahovat, tj. 1 ¢ast sedlové strechy nad sousednim pozemkem (C. parc.
2287) bude zachovana, ackoli opticky navazuje na strechu stavebnikd. To stejné plati pro
v/ i v 4 v N4 v v 4 o
Casti strechy sousedniho domu presahujici po prestavbé z 80. let na pozemek stavebnika
v / v A . . / vV v 4 v
(srov. ¢. vykresu 05 doplnéné casti projektové dokumentace). Rovnéz zakonceni strechy
bude provedeno na pozemku p.¢. 2285 (pozemek stavebnikd), a to klempifsky zavétrnou
liStou, coz je graficky znazornéno na vykresech ¢. 06, 07 a zejména na ¢. 09). Nadto, ze
zpravy statiky, jez ¢ini ¢ast souhrnné technické zpravy, a jejiz soulasti bylo posouzeni
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nosnosti stitové zdi, vyplyva, ze statika domu ¢p. XB nebude provedenim demolice dle této
projektové dokumentace dotcena.

Z projektové dokumentace projekcnich praci dle nazoru soudu tak jednoznaéné vyplyva, ze
provedenim zakonceni strechy nebude zasazeno do vlastnickych prav zalobkyn, kdyz
uvedené bude cinéno toliko v rozsahu nad pozemkem (a ¢asti rozhradni zdi) ve vlastnictvi
stavebniku. Souhlas zalobkyn k tomuto postupu tak neni zapotrebi.

Tato namitka neni dvodna.

IV.5 zdsah do vlastnického prava Zalobkyri v diisledku realizace podpiirné konstrukce délici
stény, nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve véci tloustky stitové zdi

V posledni zalobni namitce zalobkyné argumentuji tim, ze bez provedeni sond do délici
stény neni mozné zjistit jeji skute¢nou tloustku, a tedy ani to, zda ukotvenim podptrné
konstrukce chemickymi kotvami do ni zasazenymi, nedojde k zdsahu do dasti patrici
zalobkynim. Provedeni téchto sond by dle nazoru zalobkyn mélo byt soucasti pasportizace
objektu ¢.p. XB (domu zalobkyn) tak, jak je uvedeno v projektové dokumentaci a citovano
v prvoinstan¢nim rozhodnuti. Provedeni sond ale bylo stavebniky odmitnuto. Vzhledem
k tomu maji zalobkyné za to, ze prvoinstancni rozhodnuti nestanovi podminky odstranéni
stavby zavazné, urcité a srozumitelné a je tedy pro svou neurcitost nezakonne.

Stavebni urad v podmince 3. vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti ulozil stavebnikim
povinnost provést demolici podle dokumentace bouracich praci ovéfené v fizeni o
odstranéni stavby. Dokumentace bouracich praci v Casti architektonicko-stavebni, v revizi
03/2023, na str. 2 stanovi, ze vramci pripravnych praci bude provedena pasportizace
sousedniho objektu - pasportizace se bude tykat zejména rizikovych zon, a to formou
situa¢niho zakresu, technického popisu, fotodokumentace. Na sousednim objektu ¢ép. XB
budou v pfipadé souhlasu a za podminky soucinnosti vlastniku sousedniho objektu osazeny
méftici body a provedeno nulové zakladni méfeni sousednich konstrukei, které bude
nasledné opakovano v nékolika etapach. Tytéz podminky opakuje téz prvoinstancni
rozhodnuti v ramci odivodnéni na str. 21.

Zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti odcitoval text bodu 3.2.2. stavebné konstrukéni
dasti projektové dokumentace napadeného rozhodnuti, vcetné Casti, ve které projektant
vyslovné uvadi, ze ukotveni podptrné konstrukce bude provedeno do tloustky poloviny
rozhradni stény. Stavebnici v ramci vyjadfeni k véci k tomu dodali, ze tloustka spoleéné
stény byla zjisténa prostrednictvim sond a prezkumu platné stavebni dokumentace
stavajictho stavu obou domd, a dale vypocty projektantu, ktefi zpracovavali projektovou
dokumentaci (sonda byla provedena v misté vaznice krovu a dale bylo mozné zjistit tloustku
spolecné zdi v raznych vyskach pouhym mérenim, vypoctem, porovnanim s veskerou
stavebni dokumentaci obou objektu ¢i ohledanim v misté poskozeneé ¢asti spolecné zdi, tj. v
nékterych pripadech nebylo potfeba za Glelem provedeni sondy do zdi vrtat). K tomu soud
dodava, ze v architektonicko-stavebni ¢asti dokumentace bouracich praci je v kapitole 2.
oddilu Svislé nosné konstrukce uvedeno, ze ,,Nosné stény jsou z cibel plnych palenych zdénych
na maltu. Spolecnd stitova sténa ma tl. 450 mm v 1. PPa 300 mm v 1. NP a v podkrovi do sirovné
strednich vaznic krovu, nad vaznicemi je sténa tl. 150 mm.“ Mél-li projektant moznost fakticky
zmérit tloustku cihel (coz, jak vyplyva z fotografie na str. 8 architektonicko-stavebni ¢asti
dokumentace, i ucinil) a zjistil, ze jde o cihly tloustky 150 mm, pfi¢emz v Grovni provadéné
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sondy do vaznice je patrna existence dalsi cihly ze strany zalobkyn, lze duvodné

v / v ’ ’ . v = < e 71V .
predpokladat, ze v této Grovni a ve sméru pod ni jsou vedeny minimalné dva sloupce cihel o
tloustce jedné cihly 150 mm, a minimalni tloustka celé rozhradni zdi tak ¢ini 300 mm. Takto
zjistény skutkovy stav soud povazuje za dostateCny, nevzbuzujici davodné pochyby a
provedeni dalSich sond povazuje soud za nadbytecne.

Tvrdily-li Zalobkyné, Ze v nékterych mistech tloustka délici stény ¢ini toliko 20 cm, mély
toto své tvrzeni i prokazat. Neucinily-li tak a své namitky nechaly toliko v roviné neurditych
/v / 4 i 4 4 i 4
tvrzeni, zalovany dle nazoru soudu nepochybil, pokud za takové skutkoveé situace, provedeni
4 4 v Vv 4 v1/7 7/ M v/ 1°
mistniho Setfeni a sond do délici zdi nenaridil.

Pro uplnost véci soud dodava, ze i z projektové dokumentace vyplyva, ze tloustka délici
v /. i v 4 i i i Ve 4 * VvV _V / v vV Vv v i
stény v trovni nad strednimi vaznicemi krovu ¢ini 15 cm (tedy jesté méné nez zalobkynémi
4 / / /. i v v \4 / 4 o /
namitanych 20 cm). V této Grovni vsak dle predlozené dokumentace uchyceni podptrné
konstrukce provadéno nebude.

Soud tak uzavira, ze tuto zalobni namitku dvodnou neshledal.

V. Zavér

Soud shledal zalobu divodnou, a to toliko v ¢asti zalobni namitky tykajici se nedostatecného

W4 /4 4 4 4 4 4 M v 4 4 Ve /
vyporadani v odvolani vznesené namitky dozdéni a zatepleni. Proto zrusil napadené
rozhodnuti dle § 78 odst. 1's. f. s. pro nezakonnost.

Soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dalsimu fizent, ve kterém bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dals$im fizeni
tak zalovany v souladu s pokyny soudu dusledné vyporada a prezkouma odvolaci namitku
zalobkyn tykajici se tepelné izolace obnazené stitové zdi 1 z hlediska vécného, tj. z hlediska,
zda navrzeny postup dozdéni a zatepleni zajisti zachovani dosavadniho tepelné izolacniho

\4 v M v v / v 7/ v o 4 I v 4 M /
stavu domu zalobkyn. Vyvstane-li potfeba, zalovany uskuteéni ve véci mistni Setfeni spojené
s overenim aktualni tloustky stitové zdi.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz zalobkyné mély ve véci
play aspéch, nalezi jim nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatky ve vysi 12 000 K¢ za podani zaloby a navrhu na nafizeni odkladného 4éinku a
odménu a nahradu hotovych vydaji advokatky. Odmeéna nalezi celkem za ¢tyti tkony
pravni sluzby, a to za kazdou z zalobkyn. Mezi tyto ukony patii prevzeti a priprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a 3x navrh ve véci samé (zaloba
a dvakrat replika k vyjadfeni Zalovaného a OZNR ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu). Za kazdy ukon pravni sluzby provedeny do 31. 12. 2024 nalezi
zastupkyni zalobkyn mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024] snizena o 20% za kazdou
zastupovanou osobu [§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024] a za kazdy
tkon pravni sluzby provedeny od 1. 1. 2025 nalezi zastupkyni zalobkyn mimosmluvni
odmeéna ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu,
ve znéni od 1. 1. 2025] snizena za druhou osobu 0 20 % a za tfeti osobu 0 40 % [§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025]. Zastupkyni zalobkyn nalezi i pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon provedeny do 31. 12. 2024, resp. 450 K¢ za
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kazdy Gkon provedeny od 1. 1. 2025, ktery se vSak priznava pouze jednou (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022, ¢&. j. 4 As 493/2019-29). Tato odmeéna se
zvysuje o sazbu DPH ve vysi 21%. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni ¢astku 54 058
K¢. Kazdé z zalobkyn tak po zaokrouhleni nalezi 18 020 K¢. Nahradu nakladu fizeni je
zalovany povinen uhradit zalobkynim k rukam jejich zastupkyné.

Osobam ztcastnénym na rizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60 odst.
5s. f. s. nemaji pravo na nahradu nakladd. Soud v postupu zalobky1 v tomto fizeni neshledal
existenci ,obstrukénich procesnich postupt®, jak stavebnici v obecné roviné tvrdili, kdyz

/4 4 v \4 v M 7/ 4 4 v 4 4 4
podanim zaloby zalobkyné realizovaly své Gstavni pravo na prezkum spravniho rozhodnuti
nezavislym soudem a v tomto fizeni nijak ,neobstruovaly*.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. éervna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



