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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: BBOENERGO - KOMPLEX, s.r.o.,
se sidlem Pod Hroby 130, Kolin, zast. TOMAS GOLAN, datiova kancel4t, s.r.o., se sidlem
Jiraskova 1284, Vsetin, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2021,
¢. . 40432/21/5300-22442-712600, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 55 Af 29/2021 - 166,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 55 Af 29/2021 - 166, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci a predchozi fizeni

[1] V této véci jde o osvobozeni od dané z pridané hodnoty (DPH) piidodani zbozi
do jiného clenského statu EU. Sporné je, zda zalobkyné jako dodavatel naplnila podminky
osvobozeni, konkrétné zda zbozi dodala deklarovanému odbérateli pripadné jiné osobé
povinné k dani.

[2] Finanéni Gfad pro Stredolesky kraj (,finanéni afad“ ¢i ,spravce dané®) vyméril
platebnim vymérem ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 45569/19/2111-50523-202055, zalobkyni DPH
za zdanovaci obdobi zafi 2015 ve vysi 1 475 998 K¢. Platebnim vymérem ze dne 14. 1. 2020,
¢. j. 69638/20/2111-50523-202055, poté financni Grad zalobkyni vymétil DPH za obdobi
FHjen 2015 ve vyi 1 625 162 K& Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné proti obéma platebnim vymérim a obé tato rozhodnuti potvrdil. Ve shodé
s finan¢nim 4fadem dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek
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pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2015, (dale jen ,,zakon o DPH) pfi dodani zbozi (surového repkového
oleje) do jiného ¢lenského statu.

[3] Danové organy konkrétné uzavtely, ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté, a to ve vztahu k nasledujicim odbératelim:

J,LPETHER® SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
Fabryczna nr 7, lok, 64-610, ROGOZNO (,PETHER®), VAT ID: PL7811774578,
v hodnoté plnéni ve vysi 5432 221,26 K¢ za zari 2015 ave vysi 3 996 914,39 K¢
za rijen 2015,

- HEDONIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, SPEC
81B MA-51, 00-382 WARSZAWA, VAT ID: PL7010403275 (,HEDONIS),
v hodnoté plnéni ve vysi 11 624 473,41 K¢ za zari 2015 ave vysi 8 483 514,01 K¢
za tijen 2015,

- BLUE FREE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Aleje
Jerozolimskie, nr 44, lok. 251, 00-024, WARSZAWA, VAT ID: PL5252612076
(,BLUE FREE®), v hodnoté plnéni ve vysi 1400 834,08 K¢ za zari 2015 a ve vysi 5
718 476,85 K¢ za fijen 2015,

- FHU ,SKY CASH®“ MICHAL CIEJPA, Lysiec, Osiedlowa 12, 42-261 Starcza. VAT
ID: PL5732292714 (,MICHAL CIEJPA®), v hodnoté plnéni ve vysi 5929 339,45 K¢
za zaf1 2015 a ve vysi 19 916 317,87 K¢ za tijen 2015,

- VZ CORPORATION KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT
FELELOSSEGU TARSASAG, 4400 Nyiregyhiza szabadsg tér 5 fszt 3, VAT ID:
HU25151983 (,VZ CORPORATION®), v hodnoté plnéni ve vysi 1507 884,77 K¢
za zari 2015 a ve vysi 2 992 012,45 K¢ za rijen 2015,

- HOWITER SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Swiety
Marcin 29 M8, 61-806 POZNAN VAT ID:PL7831713203 (dile téz
jen ,HOWITER®), v hodnoté plnéni ve vysi 956 862 K¢ za zari 2015.

[4] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
shledal dvodnou. Rozhodnuti zalovaného proto zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Krajsky soud nejprve pripomnél obecné podminky pro vznik naroku na osvobozeni
od dané v ptipadé dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Zminil zavéry rozsudkd Soudniho
dvora EU (rozsudek ze dne 9.12.2021 vevéci C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.0.)
a rozSifeného senatu NSS (rozsudek ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208 - pozn.
soudu) ve véci Kemwater, jejichz pouzitelnost v otazce osvobozeni od dané pti dodani
do jiného ¢lenského statu potvrdil Soudni dvir v rozsudku B2 Energy (rozsudek ze dne
29. 2. 2024, ve véci C-676/22, B2 Energy). Skutkova situace v projednavané véci se ovSem
od pfipadu B2 Energy odlisovala, uplatnéni zavérua tam vyslovenych proto nyni nebylo
namiste.

[6] Krajsky soud dile odkazal narozsudek NSS  zedne  28.8.2024,
¢.j. 10 Afs 216/2023 - 83, tykajici se jiného piipadu zalobkyné, podle néhoz z citované
judikatury Soudniho dvora neplyne moznost darovych subjektd uplatiovat naroky
na osvobozeni od DPH alibisticky. Danové subjekty nemohou tvrdit a prokazovat, ze zbozi
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dodaly tvrzenym odbératelam, a zaroven pozadovat, aby pro pripad neuneseni diukazniho
bfemene soud uplatnil zavéry rozsudkt Kemwater a B2 Energy. V projednavané véci
zalobkyné v prubéhu fizeni netvrdila zadné jiné skute¢né odbératele. Naopak konstantné
uvadéla, ze pravé deklarovani odbératelé jsou skute¢nymi odbérateli. Zména skutkové verze
zalobkyné ucinéna pfi jednani, ze skute¢nymi odbérateli mohly byt treti subjekty uvedené
na predlozenych listinach, pusobi dojmem, ze zalobkyné ptizptsobuje predkladany obraz
reality mj. s ohledem na skutecnost, ze NSS jiz ve skutkové a pravné srovnatelnych vécech
neprisvéd¢il jeji dosavadni argumentaci.

[7] Nasledné se krajsky soud zabyval otazkou, zda zalobkyné predlozenymi listinami
prokazala, ze zbozi skute¢né dodala deklarovanym odbératelim, a zda zalovany hodnotil
vSechny dukazni prostfedky. Zde nejprve Caste¢né (predevsim v souvislosti se zalohami
na dodavky zbozi) odkazal na svly rozsudek ze dne 16. 12. 2024, ¢.j. 54 Af 6/2021 - 129,
v némz se zabyval obdobnou otazkou ve vztahu ke zdarfiovacim obdobim listopad a prosinec
2015, ato za obdobné dukazni situace. Poté hodnotil existenci pochybnosti o spravnosti
atplnosti  predlozenych listin  u zalobkyni deklarovanych odbératela. Uzavrel,
ze nesrovnalosti a skuteCnosti zjisténé spravcem dané, s nimiz byla zalobkyné seznamena
ve vyzvach ze dne 14. 12. 2016, zakladaly diivodné pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti,
presvédCivosti a uplnosti predlozenych dokladi ve vztahu ke véem deklarovanym
odbératelum.

[8] Krajsky soud poté ve shodé s jiz dfive vydanymi rozhodnutimi (v¢. rozhodnuti NSS)
v obdobnych vécech zalobkyné dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala podminku
pro osvobozeni od dané spolivajici v dodani zbozi osobé povinné k dani v jiném ¢lenském
staté ve vztahu k odbératelim PETHER, BLUE FREE, MICHAL CIEJPA, HOWITER
a HEDONIS. Odlisny zavér vsak krajsky soud ucinil ve vztahu k deklarovanému odbérateli
VZ CORPORATION. Uvedl, ze v tomto sméru panovala obdobna situace jako v pripadé
zdanovactho obdobi Cerven 2015, jez tento soud posuzoval ve véci sp. zn. 43 Af 3/2022.
V projednavané véci spravce dané sice rovnéz unesl dikazni bremeno podle § 92 odst. 5
pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, pochybil vsak nasledné pfi hodnoceni dikazt
a jeho zavéry nemaji oporu ve spravnim spisu.

[9] Zalobkyné jiz v pribéhu dafiového ¥zeni namitala, e obchodni transakce
se spolecnosti VZ CORPORATION probihaly v rezimu tristranného obchodu a zbozi bylo
odeslano z Ceské republiky (od prodavajictho - Zalobkyné) piHmo do statu kupujiciho
(tretiho subjektu v radé). Poukazovala pritom na vypovéd jednatele VZ CORPORATION,
podle niz  koncovy odbératel v Polsku zaplatil tomuto jednateli (tedy VZ
CORPORATION) aten zalobkyni, zbozi bylo ptitom pfeprodano hned poté, co bylo
pofizeno od zalobkyné. Podle zalovaného bylo zjevné, ze doslo k prevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik je$té v Ceské republice pred prepravou, nasledni preprava
se pak tykala obchodni transakce mezispole¢nosti VZ CORPORATION  a jejimi
odbérateli. Takovy pribéh transakci podle zalovaného soudasné vyluluje argumentaci
ttistrannym obchodem, nebof provedené dikazy nasvéd¢uji tomu, ze se nejdtive
uskuteénilo  tuzemské plnéni bez prepravy, ateprve posléze odbératel VZ
CORPORATION zbozi prepravil do zahraniéi. Soucasné vSak zalovany konstatoval,
ze vznikly  zasadni  pochybnosti, zda zalobkyné skutené dodala zbozi VZ
CORPORATION a zda se vibec jednalo o preshrani¢ni dodavku.

[10] V tom podle krajského soudu tkvi vnitfni rozpor rozhodnuti zalovaného. Bud’ totiz
zalobkyné neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli (a v takovém pripadé
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by bylo nadbyteéné zabyvat se tim, zda slo o vnitrostatni, nebo intrakomunitarni dodant,
nebot by zalobkyni tak jako tak narok na osvobozeni od DPH nemohl byt pfiznan),
nebo zalobkyné sice deklarovaného odbératele prokazala, ale narok na osvobozeni od DPH
by ji nebyl priznan, protoze neslo o intrakomunitarni, nybrz o vnitrostatni dodani.

[11] Uvedeny rozpor neni bez vyznamu z hlediska zakonnosti rozhodnuti zalovaného.
V prvé tadé mél za nasledek prekvapivost tohoto rozhodnuti. Spravce dané povazoval
za neprokazanou pouze skuteCnost, ze potizovatelem deklarovanych plnéni byla skuteéné
VZ CORPORATION. Zalobkyné nedostala prostor k tomu, aby diikazné a argumentaéné
reagovala naskutkovou verzi prezentovanou poprvé azvnapadeném rozhodnuti
zalovaného, podle ktereé sice mohlo byt dodani VZ CORPORATION prokazano, avsak
neslo o intrakomunitarni dodavku. Pokud hodlal zalovany pristoupit k odlisnému
hodnoceni dosud provedenych dukazl, mél s tim zalobkyni postupem podle § 115 odst. 2
danového radu seznamit a dat ji moznost se k této otazce vyjadrit.

[12] Soucasné, ackoli nékteré z podstatnych okolnosti posuzovanych transakei zastaly
v disledku nespravného postupu zalovaného neobjasnény, zdosud provedeného
dokazovani podle krajského soudu plyne, zetyto transakce probihaly fetézovymi
dodavkami, tedy ze zbozi bylo pravdépodobné preprodano mezi nékolika spolecnostmi.
Zalobkyné konkrétné zboz dodala spoleénosti VZ CORPORATION, kterd je dale
preprodala spolecnosti Aquincum Invest SK s.r.o. ve zdanovacim obdobi zari 2015
a spolecnosti GINVEST Sp. z. o. o. v pripadé zdariovaciho obdobi fijen 2015. Podrobnosti
téchto transakci zejména stran okamzikd, ke kterym doslo k prevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik a k organizaci prepravy ajejimu prubéhu, vsak dosud objasnény
nebyly (nebot k jejich prokazani se dokazovani prozatim nevedlo), a nelze tak s jistotou
uzavrit, zda zalobkyné méla narok na osvobozeni od DPH, C¢inikoli. Pokud by bylo
prokazano, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno spolecnosti VZ
CORPORATION na spoleénost GINVEST Sp. z. 0. o. az v Polsku (napt. okamzikem
vykladky) a na spolecnost Aquincum Invest SK s.r.o. az na Slovensku nebo v prabéhu
prepravy, zalobkyni predlozené doklady by prokazovaly splnéni podminek pro osvobozeni
od dané v Gplnosti a zalobkyni by nemohlo byt zalovanym vytykano, ze skuteény stav véci
je odlisny od stavu deklarovaného, nebo ze neni radné prokazan.

II. Kasacni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobkyné

[13] Zalovany (dile ,stéZovatel) podava kasaéni stiznost zd@vodu, ktery podtadil
pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.%).
Navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

[14] Zavéry krajského soudu jsou nekonzistentni. StéZzovatel vesvém rozhodnuti
jednoznaéné uzavrel, ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi deklarovanému odbérateli VZ
CORPORATION. Krajsky soud soucasné zavéry stézovatele dezinterpretoval. Stézovatel je
ve shodé s krajskym soudem v tom, zZe danové organy dospély k zavéru o neprokazani

/4 v . \4 Ve / v 4 v v /.
(pouze) té skuteCnosti, ze porizovatelem posuzovanych plnéni byl skutecné deklarovany
odbératel VZ CORPORATION. Stézovatel v odvolacim fizeni nezménil pravni kvalifikaci
ohledné naplnéni podminek podle § 64 zakona o DPH, naopak ve shodé se spravcem dané

v \4 4 v ’ 4 4 v/ v . 4 M .. 4 v /4
uzavrel, ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném ¢lenskem
/7. .V 4 4 . /4 v \4 / 4 4 4

staté. Konstatovani krajského soudu, ze zalovany v rozhodnuti o odvolani prezentoval
poprvé skutkovou verzi, podleniz mohlo byt prokazano dodani zbozi VZ
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CORPORATION, avsak neslo o intrakomunitarni dodavku, nema oporu v odtvodnéni
rozhodnuti stézovatele. K postupu podle § 115 odst. 2 danového radu nebyl davod.

[15] Stézovatel pripustil, Ze v pasazich oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze panuji
pochybnosti o uskuteénéni preshraniéni dodavky a ze popsany prubéh transakei vylucuje
argumentaci tfistrannym obchodem. Tato konstatovani vsak stézovatel ucinil v ramci
shrnuti vypovédi svédka V. (jednatel VZ CORPORATION - pozn. soudu). Uvedena
konstatovani stézovatele shledal NSS v jinych vécech za obdobnych skutkovych a pravnich
okolnosti nanejvys za matouci, avsak nikoli vedouci k nutnosti zrusit zalobou napadené
rozhodnuti. Podle rozsudku NSS ze dne 20. 8. 2024, (. j. 10 Afs 216/2023 - 83, stézovatel
tyto Uvahy vyslovil bez vztahu k projednavané véci, jejiz podstatou je otazka prokazani
toho, zda bylo zbozi skutecné dodano deklarovanému odbérateli. Krajsky soud k uvedenym
zavéram NSS neprihlédl a nespravné uzavrel, pripadny takto prezentovany nespravny nazor
stézovatele mél vliv na zakonnost rozhodnuti.

[16] Nadto stézovatel ve shodé se spravcem dané dospél zavéru, ze vypovéd svédka V.
neodstranila pochybnosti ohledné naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH podle § 64
zakona o DPH. Krajsky soud rovnéz v jiné skutkové i pravné obdobneé véci sam uzavrel,
ze zavér stézovatele, prezentovany v souvislosti s hodnocenim vypovédi svedka V., ohledné
pochybnosti o preshrani¢nim charakteru dodavek VZ CORPORATION neni prekvapivy.
Jednalo se podle soudu totiz o podpurny zavér, ktery vyplynul zhodnoceni svédecke
vypovédi, ktery vnesl dalsi pochybnosti ohledné skute¢ného prabéhu dodavek.

[17] Krajsky soud dale vybocil z mezi zalobnich bodd. Zalobkyné vytycila v zalobé
v v . 4 v 4 4 v 4 4 4 4
predmét sporu jako otazku naplnéni prvni z hmotnépravnich podminek pro osvobozeni
od DPH piidodani zbozi do jiného clenského statu, konkrétné prokazani dodani zbozi
deklarovanému odbérateli nebo jiné osobé registrované k dani. Zalobkyné sice v zalobé
predestrela argumentaci ohledné prekvapivosti zavéru stézovatele ohledné pochybnosti,
zda se jednalo preshraniéni dodavku, sama vsak uvedla, Ze tento zavér se opira pouze o to,
V.o v / / v . ~ v V/Ve \4 Vo v /
co naznacuje svédek V. ve své vypovédi. Zalobkyné tak nerozsirila v zalobé jasné vymezeny
predmét sporu. Krajsky soud se oproti tomu v napadeném rozsudku zabyval otazkou,
zda vibec slo o intrakomunitarni dodavku, vCetné organizace a prubéhu prepravy. Tyto
otazky vsak predmeét sporu netvorily. Krajsky soud tim poprel dispozicni zasadu vyjadrenou
v §75o0dst. 2s. 1. s.

[18] Stézovatel konecné nesouhlasi stvahami stran fetézovych dodavek, jez
podle krajského soudu jako zplsob provedeni posuzovanych transakci vyplyvaji
z predlozenych dikazd. Krajsky soud nastrané jedné souhlasi s hodnocenim dikazid
(listinami v podobé CMR listli, dodacich listd, vaznich listkti, odpovédi mad'arské danové
zpravy a svédeckou vypovédi pana H.) jako podporujicich pochybnosti o pribéhu transakei.
Na strané druhé z téch samych dikazt vyvozuje, Ze se mélo jednat o fetézové dodavky,
ptipadné o tfistranny obchod, a soucasné ze zalobkyné prokazala dodani deklarovanému
odbérateli. Krajsky soud pominul, Ze poté, co dikazni bfemeno prejde zpét na danovy
subjekt, je datiovy subjekt povinen prokazat sporné skutednosti, ato zpravidla jinymi
dtikaznimi prostiedky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netiplné ¢i neprikazné
nebo nespravné tcletnictvi (stézovatel odkazuje narozsudek NSS ze dne 31.5.2017,
¢.j. 2 Afs 160/2016 - 38). V tomto pripadé zalobkyné predlozila pouze tvrzeni o tfistranném
obchodu a vypovéd svédka V., coz ovéem pochybnosti spravce dané nerozptylilo.
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[19] Stézovatel nevyloudil, Ze sevtomto pripadé mohlo jednat o tfistranny obchod.
Skutecnost, ze zalobkyné zacala v navaznosti na kontrolni zjisténi uplatniovat argumentaci
ttistrannym obchodem, pokud se na CMR listech nachazely subjekty zjinych raznych
Clenskych statd, ale nikoli z téhoz Clenského statu, nasvédcuje tomu, ze zalobkyné neznala
skuteény prubéh skutkového déje. Krajsky soud nezohlednil tyto sirsi souvislosti ostatnich
zdaniovacich obdobi, ktera jsou predmétem rady jinych sporG mezizalobkyni
a stézovatelem. Vedle toho stézovatel ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze pfipadna existence
tristranného obchodu zalobkyni nezbavovala dikazniho bfemene ohledné prokazani

podminek podle § 64 zakona o DPH.

[20] Krajsky soud se dusledné nevyporadal s uvedenim deklarovaného odbératele jako
odesilatele na CMR listech. Prehlédl sjednanou podminku DAP dle Incoterms 2010, jakoz
itvrzeni zalobkyné, podleniz méla byt na CMR listech uvedena ona ajednalo
se 0 administrativni pochybeni dopravce. Ve skutkové a pravné obdobném pripadé krajsky
soud tomuto tvrzeni neuvéril (rozsudek ze dne 19.11.2014, C.j. 54 Af13/2021 - 161).
Dukazni bfemeno ohledné prokazani, ze se plnéni uskutecnila podle verze zalobkyné,
pritom lezelo na zalobkyni. Krajsky soud za této situace nebyl opravnén domyslet si, jak
se ucetni pripad odehral.

[21] Vypoved svédka V. pochybnosti spravce dané nemohla rozptylit. Svédek vypovédél
pouze obecné skutecnosti, odkazoval na p. K. (druhy jednatel VZ CORPORATION - pozn.
soudu), jehoz se vSak nepodarilo vyslechnout. Nevédél, kde se nachazi ptislusné doklady,
u nékterych objednavek tvrdil, ze je podepsal, ackoli tomu tak nebylo. Ve skutkové a pravné
obdobné véci zalobkyné pak NSS dospél k zavéru, Ze mimo jiné uvedena vypovéd svédka
V. ani spolu s jinymi dukazy neprokazuje dodani zbozi deklarovanému odbérateli (rozsudek
ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 10 Afs 2016/2023 - 83).

[22] Skutkova zjisténi krajského soudu ohledné preprodavani oleje v retézci neobstoji.
Neodpovidaji obsahu spisu, odporuji stézejnim zjisténim danovych organa ajsou
zkratkovita. Svédek V. sinevzpomnél na konkrétni odbératele VZ CORPORATION,
hovotil o obchodovani s partnery zPolska a Ukrajiny, Slovensko nezminil. V rozporu
s informacemi zjiSténymi mezinarodnim dozadanim tvrdil, Zze v Madarsku (statu
inkorporace spol. VZ CORPORATION - pozn. soudu) byla plnéni od zalobkyné ptiznana.
Na slovenskych vaznich listcich byly uvedeny zcela jiné nez tvrzené spolecnosti. Krajsky
soud dale pomiji nesrovnalosti v dodacich listech v pfipadé transakci za obdobi zafi 2015.
Pfi hodnoceni obdobi fijen 2015 se krajsky soud nevyjadfuje k polskym vaznim listkiim,
kde se neobjevuje zadna z tvrzenych spole¢nosti, které podle krajského soudu mély tvorit
fetézec. Ptiléhavy neni ani odkaz na véc feSenou krajskym soudem pod sp. zn. 43 Af 3/2022,
v niz informace zjiSténé dozadanim od madarskych organt podporovaly zavér o preprodeji
zbozi. V darfiovém tizeni vyplynuly pouze dvé skute¢nosti nasvédéujici dodani zbozi
deklarovanému odbérateli VZ CORPORATION, a sice objednavka a Ghrada kupni ceny
touto spolecnosti. Proti tomu ovsem stala rada nevysvétlenych pochybnosti a nesrovnalosti
v predlozenych dokladech.

[23] Zavérem stézovatel uvedl, Ze pokud NSS ve shodé sdatiovymi organy dospéje
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi deklarovanému odbérateli, uplatni
4 v 4 v . / Vv - v .
se zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci B2 Energy. V posuzované véci vsak ze spisu
neplynou zadné indicie o jiném nez deklarovaném odbérateli v postaveni osoby povinné

k dani.
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[24] Zalobkyné navrhuje kasaéni stiznost jako nedfivodnou zamitnout. Souhlasi s krajskym
soudem, ze stézovatel ve svém rozhodnuti prezentoval novou, pro zalobkyni prekvapivou
skutkovou verzi. Stézovatel ovsem nepostupoval podle § 115 odst. 2 danového radu, ¢imz
porusil zasadu rovnosti zbrani. Tvrzeni stézovatele o tuzemském dodani navic nema oporu
ve spravnim spisu. V otazce vybocleni z mezi zalobnich bodd krajsky soud rovnéz
nepochybil. Z dfedni povinnosti byl totiz povinen prihlizet k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele pramenici z toho, ze zavéry zalobou napadeného rozhodnuti nemély
oporu ve spisu.

[25] Neni ani pravdou, ze by krajsky soud své zavéry vystavil na domnénkach a prabéh
Ucetniho pfipadu sisam domyslel. Krajsky soud na podkladé spravniho spisu a vypovédi
svédka V. spravné uzavrel, ze stézovatel musi provést dalsi dokazovani a vyhodnotit, komu
bylo zbozi skute¢né dodano. Stézovatel nemuze odmitnout uznat osvobozeni od dané pouze
na zakladé toho, ze nebyl prokazan deklarovany odbératel, pokud soucasné neprovede zadné
tkony k ovéreni skutecného prijemce zbozi ve svétle vyplynuvsich indicii. K pouzitelnosti
zavért rozsudku B2 Energy zalobkyné uvedla, ze domnénky stézovatele o délitelnosti plnéni
a jeho mozném dodani konecnému spotfebiteli jsou v této véci nepouzitelné, a to vzhledem
k charakteru plnéni - surového fepkového oleje. S touto komoditou obchoduji vyluéné
subjekty registrované k DPH. Vsechny dostupné skutecnosti nasvéd¢uji tomu, ze prijemcem
zbozi byla osoba povinna k dani v jiném clenském staté.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[26] Kasacni stiznost je pripustna. Stézovatel ji podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s. a Nejvysst spravni soud neshledal nedostatky podminek fizeni ¢i jiné prekazky,
které by branily dalsimu postupu arozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu azdivodi vymezenych vkasaéni stiznosti s prihlédnutim
k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. . s.).

[27] Kasacni stiznost je divodna.

[28] Predmétem sporu je otazka, zda zalobkyné prokazala dodani zbozi odbérateli VZ
CORPORATION, ptipadné jiné osobé povinné kdani vjiném clenském staté,
ve zdanovacich obdobich zari 2015 afijen 2015, ato pro ucely osvobozeni od DPH
podle § 64 zakona o DPH.

[29] Podle § 64 odst. 1 zikona o DPH (ve znéni zakona ¢. 344/2013 Sb.): ,,Doddani zbozi
do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je
odeslino nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou,
je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou doddani zboZi osobé, pro kterou
porizeni zboZi v jiném clenském stdté neni predmétem dané.

[30] Citovana Gprava do Ceského prava provadi smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spoleéném systému dané z ptidané hodnoty (,smérnice o DPHY).
Podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH (ve znéni do 31. 5. 2016) clenské staty osvobodi od dané
doddani zboZi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich sizemi, avsak nwonity Spolecenstv,
prodavajicim nebo porizovatelem nebo na nicet jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickon osobu nepovinnou k dani, kterd jednd jako takovd, v jiném
Clenském staté nez ve staté zabdjeni odeslani nebo prepravy zboZi.
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[31] Jak vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora, Ize osvobozeni dodani zbozi uvnitt
Unie (Spolecenstvi) uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat stimto zbozim jako
vlastnik bylo pfevedeno na pofizovatele, jestlize prodavajici prokaze, ze uvedené zbozi bylo
odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu, a opustilo-li toto zbozi v dusledku
tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky Gzemi clenského statu dodani (rozsudek B2 Energy,
body 17 a 18, dale napf. rozsudky ze dne 9. 2. 2017, ve véci C-21/16, Euro Tyre, bod 25,
aze dne 6.9.2012, ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona, bod 31). Kromé téchto podminek
tykajicich se postaveni osoby povinné k dani, pfevedeni prava nakladat se zbozim jako
vlastnik a fyzického premisténi zbozi z jednoho ¢lenského statu do druhého nemutze byt
pozadovana zadna dalsi podminka, aby bylo mozné kvalifikovat operaci jako dodani
nebo pofizeni zbozi uvnitt SpoleCenstvi (napf. rozsudky ze dne 27.9.2012, ve véci
C-587/10, VSTR, bod 30, a ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos a dals?, bod 70).

[32] V citovaném rozsudku Teleos se Soudni dvir zabyval situaci, kdy bylo prodané zbozi
v v v / N4 4 4 M i / v .V v 4
predmétem dvou po sobé nasledujicich dodani, ale jediné prepravy uvnitt Spoledenstvi.
Konstatoval, ze kvalifikace dodani zbozi jako dodani uvnitt Spolecenstvi odvisi od toho,
zda pfeprava zbozi muze byt tomuto dodani prictena. Odpovéd na tuto otazku pak zavisi
M 4 v 4 Ve v 4 V7. v 4 4
zejména na uréeni okamziku, kdy bylo na kone¢ného prijemce prevedeno pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik. Pokud se v ramci retézové transakce druhy prevod prava nakladat
se zbozim jako vlastnik uskutecnil pred tim, nez doslo k prepravé uvnitt Spolecenstvi, tuto
prepravu jiz neni mozné pricitat prvnimu dodani ve prospéch prvniho pofizovatele.

[33] K uplatiiovani naroku na osvobozeni od DPH podle § 64 odst. 1 zakona o DPH
existuje téz bohata judikatura NSS, kterou shrnul jiz krajsky soud v bodu 21 napadeného
rozsudku. Posta¢i pfipomenout, ze za Gcelem prfiznani naroku na osvobozeni od DPH je
v tomto pripadé treba prokazat, ze (1.) zbozi bylo skuteéné dodano osobé povinné k dani,
(2.) zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, (3.) preprava byla uskute¢néna
dodavatelem, odbératelem nebo na tcet jednoho z nich (zmocnénou treti osobou). Pokud
prepravu zajistoval odbératel, musi byt danovy subjekt alespon v dobreé vire, ze v tuzemsku
dodané zbozi bylo do jiného clenského statu skuteéné dopraveno (rozsudek NSS ze dne
30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[34] Jak konstatoval Soudni dvir, smérnice o DPH neobsahuje konkrétni ustanoveni
ohledné dtkazt, které musi osoby povinné k dani predlozit za (icelem ptiznani naroku
na osvobozeni od DPH. Pfislusi proto ¢lenskym statim, aby v souladu s ¢lankem 131 této
smérnice stanovily takové podminky osvobozeni oddané ptidodani zbozi uvnitt
Spolecenstvi, které zajisti spravné a jednoduché uplatiiovani téchto osvobozeni a zabrani
dafiovym Gnikim, vyhybani se daiovym povinnostem a ptipadnym zneuzitim. Pti vykonu
svych pravomoci vsak musi ¢lenské staty dodrzovat obecné pravni zasady, které jsou soudasti
unijniho pravniho radu, jako je zejména zasada pravni jistoty a zasada proporcionality (napft.
citovany rozsudek Mecsek-Gabona, bod 36, ¢i rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-146/05,
Collée, bod 24).

[35] V tomto ohledu podle § 92 odst. 3 datiového fadu plati, ze daniovy subjekt prokazuje
v v . 4 . M 4 v W4 4 vV /4 4 v /4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
dafiovém tvrzeni a dalSich podanich. Ikdyz dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné
Gletni doklady, spravce dané mize ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového fadu vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Géetnictvi a jinych
N / 4 o 4 v v/ o 4 V. o s
povinnych zaznama. Spravce dané tedy tizi dukazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho
pochyb. Pokud spravce dané takové skutednosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét
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na danovy subjekt, nanémz poté je, aby prokazal soulad dGcetnictvi se skutecnosti,
tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby se sporny
UCetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptvodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu dletnictvi, jinych
povinnych zaznamu ¢i tvrzeni se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Tyto
skuteénosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky
nez vlastnim Gletnictvim (srov. napf. ze dne 21. 12. 2016 ¢. . 6 Afs 147/2016 - 28, ze dne
14. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 327/2017 - 61, ze dne 1.7.2021, ¢.j.7 Afs 44/2021 - 29). Vztazeno
konkrétné k prokazovani naplnéni podminek osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zakona
o DPH, NSS konstantné judikuje, ze je v zajmu dariového subjektu, aby si opatfil takové
podklady, které mohou tyto podminky (uvedené vyse v bodu [33]) prokazat (napt. citovany
rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 206/2023 - 83, dale napt. rozsudek zedne 19.12.2014,
&.j. 8 Afs 78/2012 - 45).

[36] Nejvyssi spravni soud ovéril ze spravniho spisu, zZe spravce dané pojal ve vztahu
ke zdariovacim obdobim zafi a fijen 2015 pochybnosti ohledné dodani zbozi (mimo jiné)
spolecnosti VZ CORPORATION, kterou zalobkyné uvedla jako odbératele a koneéného
ptijemce na predlozenych daniovych dokladech. Tyto pochybnosti dostateéné rekapituloval
krajsky soud v bodu 51 napadeného rozsudku. Jsou rovnéz shrnuty v bodech 131a 132 a dale
podrobné rozvedeny a analyzovany v bodech nasledujicich rozhodnuti stézovatele. Lze
shrnout, ze uvedené pochybnosti mély puvod vuvedeni tvrzeného odbératele VZ
CORPORATION jako ,odesilatele“ na predlozenych CMR listech, v uvedeni odlisnych
spoleCnosti nez tohoto odbératele nadalSich ptilozenych dokladech (vazni listky,
mezinarodni nakladni listy, dodaci listy), pricemz zalobkyné uvedla, ze tyto spolecnosti
nezna, v predlozeni nepotvrzenych dodacich listi vydanych, v pfepisovani nékterych listin,
jakoz i v dozadani mad’arskych danovych organt, které nepotvrdily vykazani posuzovaného
plnéni spolecnosti VZ CORPORATION.

[37] Krajsky soud pritom uvedené nesrovnalosti shledal dostatecnymi z hlediska prokazani
divodnosti pochyb spravce dané. Nejvyssi spravni soud stimto zavérem souhlasi
a konstatuje, ze spravce dané unesl dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu. V souladu s uvedenym vyse v bodu [35] bylo proto na zalobkyni, aby prokazala dodani
deklarovanému odbérateli VZ CORPORATION (potazmo jiné osobé povinné k dani
v jiném clenském staté), tedy to, ze na tuto ¢i jinou osobu povinnou k dani prevedla pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik.

[38] Krajsky soud v tomto sméru akcentoval, ze zalobkyné uz v pribéhu dariového fizeni
tvrdila, ze obchodni transakce se spolecnosti VZ CORPORATION probihaly v rezimu
ttistranného obchodu. Vychazel pfitom predevsim z vypovédi svédka V., jejiz pasaze mél
podle krajského soudu istézovatel za dostatecné konkrétni avérohodné. Jednalo
se konkrétné o tvrzeni, ze ,zboZi $lo z Kolina, koncovy zdakaznik v Polsku, fakturace byla,
Polici  zaplatili mné [VZ CORPORATION] aji BIOENERGU®“ azezaVZ
CORPORATION zbozi ,prebiral v Koliné pan K. “ a ,,zboZi bylo preproddno hned poté, co bylo
porizeno od odvolatele”. Krajsky soud potom vycetl stézovateli jeho Gvahy v bodech 140 a 149
zalobou napadeného rozhodnuti, podle nichz sice dodani zbozi VZ CORPORATION

mohlo byt prokazano, avsak nejednalo se o intrakomunitarni dodani.

[39] NSS se nejprve zabyval namitkou, ze krajsky soud vybodil z vazanosti zalobnimi body
a porusil tak dispoziéni zasadu (princip vymezeného prezkumu) vyjadfenou v § 75 odst. 2
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véta prvai s. t. s. Podle tohoto ustanoveni soud prezkouma v mezich Zalobnich bodi napadené
vyroky rozhodnuti.

[40] Zalobkyné na strané 3 Zaloby vskutku vymezila predmét sporu jako otazku prokazani
prvni podminky osvobozeni oddané podle § 64 zakona o DPH, tj.dodani zbozi
deklarovanému odbérateli. Zalobkyné viak, zaprvé, toto vymezeni utinila spiSe v souvislosti
s rekapitulaci zavéra stézovatele, ktery podle ni naplnéni ostatnich podminek nerozporoval.
Zadruhé, vbodu 1.5 nas.13 al4 zaloby predestfela argumentaci, pro¢ podle ni
predlozenymi dikazy v rozporu se zavéry stézovatele prokazala dodani deklarovanému
odbérateli. Argumentovala mj. tristrannym obchodem. V bodu 2.1.5 nas. 23 a 24 zaloby
pak argumentovala, pro¢ podle ni CMR listy v protikladu k presvédceni stézovatele
prokazuji dodani zbozi spole¢nosti VZ CORPORATION.

[41] Krajsky soud nevykroéil z mezi takto uplatnénych zalobnich bodua, pokud shledal
rozpor ve skutkovych zjisténich stézovatele, respektive jejich nedostate¢nou oporu ve spisu,
tykajicich se skuteéného rezimu uskuteénénych transakci. Uvedena pochybeni se stale
vztahuji k otazce prokazani dodani deklarovanému odbérateli (potazmo jiné osobé povinné
k dani) vjiném C{lenském staté. Krajsky soud uzavrel, ze stézovatel doposud tuto otazku
nema postavenu najisto, pokud sam ptipustil skutkovou verzi, podle niz transakce
probihaly v rezimu tfistranného obchodu.

[42] Je nicméné pravdou, ze nasledné uavahy krajského soudu, vnichz zdukaza
/ v / v/ 4 / 4 Ve V. Vv / 4
provedenych vdanovém fizeni dovozoval konkrétni rezim uskute¢nénych transakei
v v / 4 eV / v 4 / 4 v M v 4
(tetézove dodavky), jiz jdou vyrazné nad ramec posuzované otazky. To vSak nic neméni
v v/’ /7 / / A / v 4 o4 / o4
na tom, ze ruSici vyrok napadeného rozsudku se opira o uvahy predchazejici, tykajici
se naplnéni prvni podminky pro osvobozeni podle § 64 zakona o DPH, v souladu
4 Vv v \4 v ’ M 4 o 4
s vymezenim predmétu sporu v zalobé. Namitka neni divodna.

[43] Ke sporné otazce (zda zalobkyné prokazala dodani zbozi deklarovanému odbératels)
poté NSS v prvé radé odkazuje nasvij jiz citovany rozsudek ¢.j. 10 Afs 216/2023 - 83,
vnémz posuzoval obdobné skutkové okolnosti ahodnotil nékteré shodné dukazni
prostredky jako v projednavané véci, véetné vypovédi svédka V.. I v dané véci stézovatel
vyslovil ve svém rozhodnut! zavéry o mozném dodani zbozi natizemi CR a vyloudeni
argumentace zalobkyné tfistrannym obchodem. NSS nejprve v bodu [34] rozsudku
konstatoval, ze na zakladé obdobnych skutecnosti, jaké byly zjistény v projednavané véci
(viz zejména bod [36] vyse), nelze mit dodani osobé povinné k dani za prokazané. Nasledné
v bodu [35] ptipustil, Ze ,nékteré zdvéry OFR vztabujici se k doddvkdm pro VZ Corporation
jsou matouct. OFR uvedlo, Ze Zalobkyné nemiiZe tispéiné argumentovat t¥istrannym obchodem,
protoze zboZi bylo patrné (podle vijpovédi pana V. a CMR listii) odesilino uz z CR tvrzenym
odbératelem. Takovd skutecnost by vsak nevylucovala t¥istranny obchod mezi Zalobkyni v pozici
prodavajict, tvrzenym odbératelem v pozici prostiedni osoby a spolecnostmi z jinych clenskych
stétii (kromé CR a Mad'arska) v pozici kupujicich. P¥ipadné prevzeti zboz{ v CR by nevylucovalo
ani to, Ze byla uskutecnéna preshranicni preprava a Ze ji zajistila Zalobkyné ¢i tvrzeny odbératel
(nebo nékdo jiny najejich dcet). OFR viak nespravny pravni zdvér vyslovilo v podstaté
bez vztabhu k projedndvané véci; v té slo totiz o doloZeni toho, Ze tvrzeny odbératel skutecné nabyl
prdavo naklddat se zboZim jako vlastnik (tj. Ze mu zbozi bylo dodano).

[44] NSS pripomina, ze v datiovém fizeni byla pfedmétem sporu otazka pochybnosti
o dodani zbozi deklarovanému odbérateli, tj. o prevedeni prava nakladat s timto zbozim
jako vlastnik na tohoto tvrzeného odbératele. Pfipadna existence ttistranného obchodu je
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proto spise otazkou podruznou. Jeji prokazani je relevantni z hlediska naplnéni podminek
zjednoduseného rezimu uplatnéni DPH podle ¢l. 141 a 197 smérnice o DPH (srov. § 17
zakona o DPH), a to z pohledu prostfedni osoby a ve staté, kde dochazi k potizeni zbozi
touto osobou. Uplatnéni osvobozeni od DPH dodavatelem (prodavajicim) podléha
ivtomto pripadé rezimu § 64 zakona o DPH (¢l. 138 smeérnice o DPH). Je tedy treba
tak jako tak prokazat dodani zbozi (§ 13 zakona o DPH) prostredni osobé, pfipadné dale
i pricitatelnost prepravy zbozi (prvnimu) dodani zbozi deklarovanému odbérateli
(pfeprodavajicimu zbozi konecnému prijemci), vtomto ohledu pak predevsim urleni
okamziku, kdy bylo na koneéného pfijemce prevedeno pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik (viz vyse citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Teleos).

[45] Zalobkyné tudiZ méla v nivaznosti na pochybnosti spravce dané, v dtsledku kterych
na ni preslo zpét dukazni bremeno, prokazat dodani zbozi VZ CORPORATION, tj. takove
okolnosti transakce, pfipadné vedené v rezimu tfistranného obchodu, aby bylo zfejme,
ze VZ CORPORATION pravo nakladat se zbozim jako vlastnik skutecné nabyla (a v jakém
okamziku). Bylo-li verzi zalobkyné, ze transakce probihala v rezimu tristranného obchodu,
tizilo ji navic bfemeno tvrzeni i dikazni ohledné prubéhu celé transakce, véetné prokazani
koneénych ptijemcu, popfipadé alespon prokazani dobreé viry, ze v tuzemsku dodané zbozi
bylo dojiného C{lenského statu skuteéné dopraveno (viz citovany rozsudek NSS
&.j. 8 Afs 14/2010 - 195).

[46] Zalobkyné viak vtomto sméru nepfedlozila nic kromé vypovédi jednatele VZ
CORPORATION. V tomto ohledu vsak NSS nemuze souhlasit s hodnocenim tohoto
dukazu, které provedl krajsky soud. Z jim odkazovanych bodt 140 a 149 rozhodnuti
stézovatele zaprvé nevyplyva, ze by stézovatel tuto vypovéd povazoval za natolik nosnou,
aby poprel veskeré pochybnosti ohledné prubéhu transakce adodani zbozi VZ
CORPORATION a uzavrel, ze se ve skutecnosti jednalo o tfistranny obchod s dodanim
zbozi tomuto odbérateli v tuzemsku. Stézovatel ve svém rozhodnuti opakované konstatoval,
ze svédek V. o posuzovanych transakcich nemél blizsi védomost, odkazoval na druhého
jednatele VZ CORPORATION pana K., jehoz se ovéem mezinarodnim dozadanim
vyslechnout nepodarilo. Stézovatel toliko uvedl, ze vypoveéd svédka V. pochybnosti
o dodani deklarovanému odbérateli nerozptyluje, naopak je dale podporuje. Pokud v tomto
ohledu naznacil, ze podle verze svédka k transakci doslo jesté pred prepravou, jednalo
se stale o soucast hodnoceni svédecké vypovédi v kontextu posouzeni otazky, zda zalobkyné
prokazala prabéh transakci tak, aby vyvratila pochybnosti spravce dané. Nebyl to
viak stézovatel, kdo sevtakovém pfipadé mél zvlastni iniciativy dal zabyvat tim,
zda transakce skute¢né probéhla zpisobem popisovanym svédkem V.. Jeho vypoved
stézovatel nepovazoval za natolik presvédCivou a konkrétni, aby v kontextu ostatnich
nesrovnalosti v dokladech vyvratila zjisténé pochybnosti o dodani zbozi deklarovanému
odbérateli, scéimz se NSS ztotozriuje. Nadto stézovatel uvedl, ze verze svédka V.
argumentaci zalobkyné tfistrannym obchodem vyvraci, vjeho zavérech NSS na rozdil
od krajského soudu rozpor nespatfuje. Ackoli lze po vzoru citovaného rozsudku INSS
¢.j. 10 Afs 216/2023 - 83  povazovat uvedena konstatovani stézovatele za ponékud
»matouci, soud je i nyni ve shodé s desitym senatem v tom, Ze tato okolnost nema vliv
na podstatu projednavané véci.

[47] Za matouci lze nadto povazovat rovnéz konstatovani stézovatele, ze skutkovou verzi
jednatele V. o dodani VZ CORPORATION na izemi CR podporuji predlozené CMR listy,
nebot tak tomu dle NSS neni. Sam stéZovatel totiz poukazal vprvé fadé na to,



1 Afs 74/2025

ze podle tvrzeni zalobkyné méla byt jako odesilatel na CMR listech uvedena pravé
zalobkyné, nikoli VZ CORPORATION. Zadruhé stézovatel uvedl, Ze argumentace
zalobkyné tfistrannym obchodem se v kontextu ostatnich danovych fizeni, v nichz byly
posuzovany obdobné skutkové okolnosti a narok na osvobozeni od DPH podle § 64 zakona
o DPH, jevila jako i¢elova. Zalobkyné totiZ bez védomosti o podrobnostech transakce, mj.
o kone¢nych pfijemcich plnéni, tuto skutkovou verzi uplatnila pravidelné tehdy, kdy
se na CMR listech vyskytovaly subjekty z ruznych clenskych statti. Pokud se na CMR
listech vyskytovaly subjekty ztéhoz statu, argument tfistrannym obchodem nepouzila,
1 kdyz na CMR listu rovnéz nebyla uvedena.

[48] NSS poté narozdil od krajského soudu hodnotil také skutecnost, ze predlozené
objednavky ze strany spolecnosti VZ CORPORATION, na jejichz zakladé mély byt
uzavreny pfislusné kupni smlouvy, obsahovaly dolozku DAP podle Incoterms 2010. Tato
podminka znamena, ze nebezpeli skody prechazi na kupujictho a zbozi je povazovano
za dorucené teprve jeho vykladkou na misté uréeni. Je sice naprosto bézné, ze v ramci
fetézového obchodu zajistuje prepravu prostredni clanek, zde VZ CORPORATION,
byt v takovém pripadé tento prostredni subjekt fakticky se zbozim jako vlastnik nemusi
disponovat. Je nicméné netypické, aby se prodavajici zavazal vadi tomuto prostrednimu
subjektu pravé dodaci podminkou DAP dle Incoterms, tj. aby odpovidal za dodani zbozi
do mista urceni (koncovému odbérateli), ale prepravu zajistoval (a na CMR listech byl jako
odesilatel uveden) prostredni subjekt.

[49] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s argumentaci stézovatele, ze krajsky soud
dospél k nespravnému zavéru ohledné pochybeni v hodnoceni dikazu stézovatelem
a nedostate¢né opory zavéru stézovatele ve spravnim spisu. Stézovatel dospél ke spravnému

zavéru, ze zalobkyni predlozené dikazy neodstranily davodné pochybnosti spravce dané
ohledné prokazani dodani zbozi deklarovanému odbérateli VZ CORPORATION.

IV. Zavér a naklady rizeni

[50] Z uvedenych dtvoda proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s.
napadeny rozsudek zrusil avéc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude
podle § 110 odst. 4 s. t. s. krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym vyse v bodu [49] tohoto rozsudku. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz
rozhodne o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



