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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka v pravni véci

zalobcu: a) T. B.
bytem X
b) H. V.
bytem X
c) Ing. D. B.
bytem X
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Ondfejem To$nerem, Ph.D.
sidlem Kubelikova 1548/27, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

za Glasti: 1. VO 602 s.r.0., ICO 14163551
sidlem V Jamé 1598/4, 110 00 Praha 1
2.P.P.
bytem X
3.1S.
bytem X
4.R. M.
bytem X
5. Spoledenstvi vlastnikd jednotek X, ICO X
sidlem X

6. T.B.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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bytem X
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. MHMP 1700650/2024
takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nikladd zeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.
IV.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci méstsky soud posuzoval umisténi stavby domu s nazvem X“ na
pozemku parc.é. XA v kit X, ul. X, X, s ttemi nadzemnimi a jednim podzemnim podlazim,
s ¢imz zalobci jako (spolu)vlastnici nemovitosti v sousedstvi zaméru nesouhlasi.

Zadost osoby z(lastnéné na fzeni 1 (té% jen stavebnik) byla podana jiz vr. 2021,
rozhodnutim U¥adu méstské &sti Praha 6 (stavebni G¥ad) z 19. 12. 2022 byla adost nejprve
zamitnuta; zalovany vsak toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni. Poté stavebni
Urad vyzval stavebnika k doplnéni zadosti a nasledné vydal rozhodnuti z 26. 10. 2023, ¢. j.
MCP6 329600/2023 (prvostupriové rozhodnuti). Tim uvedeny zamér na pozemcich parc. C.
XA, XB, XC, XD a XE v k. 4. X umistil astanovil pro to ziavazné podminky.
Proti prvostupriovému rozhodnuti podali zalobci a dalsi osoby odvolani, kterému zalovany
v zahlavi ozancenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) nevyhovél. Dil¢im zpisobem
prvostupniové rozhodnuti zménil a ve zbytku jej potvrdil (zména spocivala v doplnéni
vyroku povolujiciho kaceni dfevin a ukladajiciho nahradni vysadbu a dale Gpravé souvisejici
podminky doby kaceni).

V oduvodnéni se zalovany vyjadroval k urbanistickému charakteru tzemi, dodrzeni regulace
/ 4 4 / 1 4 4 / Vv /4 i v v
tzemniho planu pro vystavbu ve stabilizovanych plochach, vyskove regulaci, ochrané zelené
Ve 4 4 v M M v . W4 i / v /4 4 . v
¢ikaceni drfevin, stejné jako radnosti vyroku prvostupnového rozhodnuti. Hojné
poukazoval na obsah zavaznych stanovisek, resp. jejich potvrzeni ¢i zmény ze strany
nadrizenych dotenych organt. Pfipomnél, Ze zamér spliiuje pozadavky narizeni ¢. 10/2016
Sb. HMP, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy; dale jen PSP), jimz se dana véc
tidi. Podle Zalovaného nedojde ani k nepripustnému zhorseni pohody bydleni.

II. Zaloba

Zalobci se svou zalobou domahaji zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Svymi namitkami navazuji na argumentaci ze spravniho fizeni. Stavebnimu
/v v / 4 o / 4 \4 . e 4 v/ ’
uradu a dotCenym organum vytykaji, Ze se sjejich argumentaci vyporadaly dilem
nedostate¢né a dilem nespravné, pficemz tato pochybeni nenapravil ani zalovany, resp.
nadfizené dotéené organy. Namitky soud rozdélil do nasledujicich 6 zalobnich bodd, jez
struné rekapituluje nasledovné:

1) rozpor s vizemné planovaci dokumentact, predevsim regulact vystavby ve stabilizovaném sizem{ [pododdil
7a) odst. 3 regulativii funkcnibho a prostorového usporadini bl. m. Praby (regulativy sizemniho planu)]

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zamér stavajici urbanistickou strukturu nerespektuje, nenavazuje na ni; umisténim na vyvyseném misté,

v /v . ./ 4 . . 4 . ’ V oV v
nadmérnou vyskou a objemem se ji vymyka. Urbanisticka struktura je naopak v misté jiz dotvorena,
zamér umistovany do vnitrobloku ji tak nemuze pfipustné dotvaret a dale zahustovat (vnitroblok neni
v v/ v 7 g 7 4 4 v . v 4 M / 7 /v
uren k dalSimu zastavéni). Uzemni plan dale zafazuje dotleny pozemek mezi (zemi se zvySenou
ochranou zelené (kterou zamér zabird). Zavazna stanoviska dotéenych organt dzemniho planovani jsou
nedostate¢na, namitany rozpor s izemnim planem nevyvraceji (zamér posuzuji izolované, odkazuji na
nékolik vyskové ¢ objemové obdobnych staveb v okoli, nehodnoti vSak pfevazujici zastavbu a chybné
ur¢uji vyskovou hladinu). Zalobci se proto domahaji i jejich pfezkumu. Zamér koneléné odporuje 1
pozadavkiim regulativii izemniho planu na umisténi staveb v historickém jadru byvalé obce (historicky
charakter, struktura vefejnych prostranstvi, vyskova hladina, stfesni krajina); danou otazkou se zabyvaly
dotéené organy nedostateCné a nepfezkoumatelné.

2) rozpor s vyskovou regulact

Podle zalobcli zamér neodpovida § 20 odst. 1 a § 26 odst. 1 PSP. Vyskova hladina dle nich spravné
dosahuje jen drovné II (0 - 9 m), zimér ma vysku atiky 10,75 m, spada tak do vyskové hladiny III (0 - 12
m). Nelze jej proto umistit. Vyskovou hladinu urdily spravni organy nespravné, je nutné vychazet nikoli
z nejvyssi stavby v misté & maximalni vysky obvodovych linii stfech, ale z celkového charakteru
zastavby. V (zemi pfitom prevazuji stavby do 2 NP. Stavby, na néz upozorriuji spravni organy, se
nachazeji mimo historické jidro obce, nadto se nachazeji podstatné niZe; jsou jinymi slovy
neporovnatelné. Ze zastavby nelze ,vyzobavat® jen nékteré stavby, je? se zrovna hodi. Zalovany daile
nespravné nehovoti o vysce dle § 27 odst. 1 PSP, ale o vysce obvodovych linii stfech, ktera je rozdilnym
parametrem, nebot pozdéji uvedena vyska zahrnuje i linie ve stitech, nad riznymi arkyfti apod.

3) nerespektovint pohody bydleni a kvality prostiedi

Podle zalobcti je stavba v rozporu s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. a § 76 odst. 2 stavebniho zakona.
V disledku stavby domu o 3 bytovych jednotkach dojde k nadmérnému zhorSeni pohody bydleni u
ptiblizné 35 okolnich stivajicich bytd, v¢. nemovitosti zalobct. V disledku pifimych pohledd do
interiéru domt ¢ byt dojde ke ztraté soukromi. Dojde 1 ke zhorSeni tepelného rezimu sousednich
domd, zejména zalobkyné c), zastinénim jizni strany, zhorseni provétrani, mikroklimatu a zvyseni
zastinéni celého vnitrobloku, navySeni hluku i emisni zatéze. Naruseni pohody bydleni pfitom neni
vazano jen na splnéni vetejnopravnich limitd. I pokud by jim jednotlivé parametry odpovidaly, ve svém
souhrnu mohou negativni vlivy prekrocit miru odpovidajici stavajicim pomérim. Stavebni Gfad se danou
otazkou zabyval zcela nedostate¢né, Zalovany pak setrval jen v obecné roviné, své zavéry nezdtivodnil a
prvostuptiové rozhodnuti fadné nepfezkoumal - na podkladé odvolacich namitek i z hlediska vetejného
zajmu. Argumentace zalovaného centrem meésta ¢i povahou stavebniho pozemku touto optikou
neobstoji, naopak je vhodné zachovat ozelenénou plochu vnitrobloku.

4) nezdkonné a neprezkoumatelné povoleni kdceni dievin

Funkdni a esteticky vyznam dotéenych dfevin je podstatny, jejich odstranénim by doslo ke zhorSeni
mistniho zivotniho prostfedi. Kaceni je vyvolano jen zamérem stavebnika realizovat nadmérnou stavbu
do lokality, ktera by méla zGstat ozelenéna. Povoleni je v rozporu s § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK). Podle zalobc mélo byt vydano nesouhlasné zavazné stanovisko.
Souhlasné stanovisko nemtZe obstat i proto, ze dotleny a jemu nadfizeny organ jednotlivé zijmy
nedostate¢né pomérovaly. Divodem pro kiceni nemtze byt automaticky kolize se stavbou ani nafizena
nahradni vysadba. Nelze rovnéz automaticky povolit kiceni v misté vystaveném ,silnému vlivu
Clovéka“, kdyz pravé tam je vyznam drevin zasadni. Podminka ve vyroku prvostupriového rozhodnuti
nadto neobsahovala vydet dfevin; Zalovany sice zménil vyrok, namisto napravy ovsem zatizil rozhodnuti
dal$imi vadami. Jednak neni zfejmé, kam doplnil ptislu$ny vyrok, a ani dale v ném, ani jinde nejsou
dfeviny specifikovany. Povoleni kacenti je tak neurcité aZ zmatecné.

5) nebylo vylouceno poskozeni sousednich dievin

Stavba je navrhovana az na hranici pozemku, byt pod zemi, coz muaze vést k poskozeni kofenovych
/ o / o 7 4 ’ vV S v v /7
systémt vzrostlych stromt na sousednich pozemcich. Hrozi rovnéz riziko zmén v hospodateni s vodou
v pudé, coz muize rovnéz dreviny ovlivnit. Zalovany se témito otazkami dostate¢né nezabyval a
nezdtvodnil, Ze takové riziko nehrozi. Nezavazné (doporucujici) stanovisko dotéeného organu naopak
svéd¢i o opaku. Stavbu garazi nebude dle Zalobct mozné provést dle doporuceni a bez poskozeni kofent.
Unmisténi zaméru je v rozporu zejména s § 7 odst. 1 ZOPK a § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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6) vyrok proostupriového rozhodnuti neobsabuje vidaj o vzddlenosti ziméru od sousednich staveb

Udaj o vzdélenosti od okolnich staveb musi dle § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlaSky & 503/2006 Sb. obsahovat
vlastni vyrok Gzemniho rozhodnuti, coz neni splnéno. Vyrok prvostupniového rozhodnuti ostatné
neobsahuje ani odkaz na jiny dokument, ktery by takovy idaj obsahoval. Ptiloha tohoto rozhodnuti
(koordinaéni situace v métitku 1:200) idaj o odstupech neobsahuje.

V souvislosti s rekapitulaci zaloby soud dodava, Ze osoby z(c¢astnéné na fizeni 2. - 5. se
N4 i o Ve ’ . 7 VA DEERYAR
s jejimi divody a obsahem ztotoznily a odkazaly na ni. Vice se k véci, stejné jako osoba
zGlastnéna na fizeni 6., nevyjadrily.
II. Vyjadteni zalovaného a replika zalobcti

Zalovany v podani z 30. 10. 2024 zcela setrval na zavérech napadeného rozhodnuti a odkéazal
na vyporadani namitek vjeho odivodnéni. Navrhl zamitnuti Zaloby. Zduraznil, ze
navrzeny zamér se svym charakterem nevymyka parametrim predmétné lokality,
pripustnost zaméru a soulad s charakterem tzemi posoudil i dotéeny organ tzemniho
’ ’ 4 ’ v M / 4 4 . 4
planovani. Pozemky zaméru jsou dle tzemniho planu zahrnuty do zastavitelné plochy
urcené k zastavéni. Svou regulovanou vyskou se zamér nachazi ve vySkové hladiné ITT (0 - 12
m); v Uzemi se jak vyskové, tak hmotové nachazi obdobné stavby. Ohledné naruseni pohody
bydleni zalobci neuvedli Zadné konkrétni Gdaje nasvédc¢ujici negativnimu ovlivnéni okoli
nad miru ptiméfenou pomérim. Zalovany ma za to, ze zamér odpovida platnym predpisim,
je vSeobecné prfipustny a soukroma prava a zijmy soukromych osob neomezuje nad
v/ 4 v Ve 4 4 M M </ v 4
pripustnou mez. Stavebnik predlozil zavazna stanoviska, stanoviska nebo vyjadrfeni
’ 4 4 o .. 4 .. /e 4 v 4 Vo 4 /. o 4
spravnich organt, v jejichz kompetenci je hajeni nékterého z verejnych zajmu. Realnou
v v/ 4 4 4 M 4 4 A4 o V / M 4
moznost primého zkraceni vlastnického prava zalobct zalovany nevidi.

Konecéné, pokud jde o naroky na specifikaci zaméru (4daje o odstupech od sousednich
staveb), prvostupniové rozhodnuti bylo i s ptilohou (koordinaéni situaci C.3) vyvéseno na
Uredni desce stavebniho uradu. Koordinaéni situace obsahuje umisténi stavby s okotovanim
vzdalenosti od hranic pozemku, byf bez vyznadeni vzdalenosti od sousednich staveb.
Specifikace téchto vzdalenosti je vSak soucasti vykresové dokumentace, vzdalenosti jsou
podrobné stanoveny ve vykresu C.7 - ODSTUPOVE UHLY dle PSP. Uveden4 vada tak
nezakladi nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobci méli moZnost v prabéhu Fzeni
nahlizet do kompletniho spisu a vSech casti dokumentace a podavat namitky. Svého prava
také vyuzili.

Zalobci ve své replice z 7. 1. 2025 setrvali na své Zalobni argumentaci. Odkaz na vy$kové
Udaje neni ve vztahu k regulativu na vyuziti stabilizovaného dzemi relevantni.
Neni rozhodné, zda se zamér svymi parametry nevymyka parametrum stavajicich staveb, ale
zda se jedna o zachovani, dotvoreni & rehabilitaci stavajici urbanistické struktury. Zalobci
setrvali i na argumentaci regulativy pro historicka jadra pavodnich obci i na tom, ze vyskova
hladina byla posouzena vadné (rozpor s vyskovou regulaci ani zalovany nyni nevyvraci).
Zamér musi byt posouzen nejen z pohledu verejnopravnich limitt, ale komplexné z hlediska
souhrnu vSech pusobicich negativnich vlivi zaméru v kombinaci s jeho situovanim na
pozemku, urbanisticko-architektonickymi vlastnostmi, kapacitou a dal$imi jeho parametry.
Zalovany se ve svém vyjadieni nijak nevyjadtil k Zalobnim nimitkim stran kiceni dfevin.

K dajné chybéjici specifikaci odstupli zaméru zalobci zdtraznili, ze pravé uréeni umisténi
stavby je stéZejnim predmétem UGzemniho fizeni, a proto musi byt jasné v zemnim
, v 7V . , . / ’ ’ ’
rozhodnuti stanoveno. Jestlize neni ztejmé, jak ma byt navrhovana stavba vzdalena od
nemovitosti zalobct (aé toto ma dle uvedené vyhlasky dzemni rozhodnuti obsahovat),

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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potom se toto nepochybné primo dotyka jejich vlastnického prava. Nemuze pfitom obstat
odkaz zalovaného na koordinacni situaci (C.3), ktera odstupy neobsahuje, poptipadé jiné
asti dokumentace. Zduraznili, ze vykres C.7 nebyl pfilohou rozhodnuti a neni tedy
zavazny. Pfedmétem namitky pak neni pouha nemoznost seznamit se s dokumentaci (¢i vada
dokumentace), ale rozpor s § 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

IV. Vyjadtent stavebnika a dalsi podani

Stavebnik na zalobni namitky reagoval vyjadfenim z 25. 10. 2024. Predeslal, ze zalobci toliko
./ 4 M 4 4 v/ 4 i MY 4 4 4 A4 v v/ v
opakuji namitky ze spravaniho fizeni, s nimiz se spravni organy radné vyporadaly. Ohledné
nékterych z nich zalobci podle néj postradaji i zalobni legitimaci. Zalobci se snazi jen oddalit
realizaci zaméru, ktery slouzi primarné pro zajisténi bytové potreby rodiny spolecnika
stavebnika a svymi parametry neptesahuje sousedni nemovitosti (sousedni vila B. ma mit
v _Vv/ v v 4 v b 4 4 M M v 4 4 4
vétsi zastavénou plochu nez zamér, majitelé v ni ani nejspise nebydli; dale se v sousedstvi
nachazeji téz panelové bytove domy). Navrhl zamitnuti zaloby.

Konkrétnéji se pak zaméfil zejména na otazku souladu zaméru s regulativy Gzemniho planu
/ Vv 4 o i v i 1 4 /. 4 ./ i
a vyskovou regulaci. ZdUraznil, ze regulativy stabilizovaného Gzemi neznamenaji fakticky
stavebni uzavéru, podstatné je, zda stavba nevybocuje z hlediska vysky a objemu z béznych
o 4 V (Ve V/ 4 / v ~ i M v v */ M v/ M
parametra v misté (Sirstho okoli zaméru). Zalobci selektivné upozornuji na nejmensi objekty
v okoli. Okoli zaméru je pritom smeésici ruznych architektonickych a urbanistickych styla.
Neobstoji argumentace historickym jadrem obce (v misté se nachazi napf. hned nékolik
domu s plochou stfechou), v niz si navic zalobci protiredi, ¢i idajnym umisténim zaméru ve
vnitrobloku. V dusledku zaméru nelze hovoftit ani o podstatném zhorseni pohody bydleni,
k cemuz stavebnik odkazal na argumentaci zalovaného.

Stavebnik rovnéz odmitl, ze by rozhodnuti radné neidentifikovala dreviny, které by mély
byt pokaceny (tfesen, slivon a dub); jejich stav a moznost kaceni téz peclivé zdtvodnily.
Hlavnim uéelem pozemku neni slouzit jako zelen, je urcen k zastaveni. Pokud jde o ochranu
sousednich dfevin, Zalobci predkladaji pouhé spekulace bez konkrétnich dukaza.

Zalobci v reakci na to z 9. 1. 2025 jednak odmitli argumentaci domem Zalobce a), ktery neni
predmétem zaméru, odmitli téz, ze by hodnotili architektonickou kvalitu zaméru. Pouze
namitaji rozpor s regulativy stabilizovanych ploch, resp. historického jadra (potom neni
rozhodné jen porovnani vysky a objemu zameéru). Upozornili i na dfivéjsi nesouhlasné
namitky Institutu planovani a rozvoje (IPR) z 27. 7. 2022, ktery umisténi stavby pro vysku
atiky a predimenzovanost nedoporucilo. Kromé toho pak samostatné namitaji poruseni
vyskovych limitd, tyto regulativy pritom nelze sméSovat (stavebnik proto i nepfipadné
odkazuje na judikaturu). Zalobci nadto nékteré stavby z porovnani vylucuji proto, e zamér
umistény na svahu stavebnikem porovnavané domy svou vy$kou presahuje. Zalobci setrvali
1 na tom, ze stavba povede k nepfimérenému zhorseni kvality bydleni. Na zalobni
argumentaci setrvali 1 ohledné kaceni drevin, resp. poskozeni sousednich drevin.

Na toto vyjadreni opétovné reagoval stavebnik (duplika z 12. 2. 2025). Podle néj zalobci
zdrzuji zamér zcela bézného domu a odmitali by jakoukoliv stavbu na pozemku (zatimco se
v izemi nejvic vyjima pravé vila B.). Jejich replika podle néj dale nepodporuje divodnost
zalobnich namitek. Pro pfipad, Ze by snad soud identifikoval formalni nedostatky
rozhodnuti, navrhl postup dle § 309 odst. 2 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (stavebni
zakon 2021).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobci pak v triplice z 7. 3. 2025 navézali na jiZ popsanou argumentaci, odmitli, Ze by branili
jakékoliv vystavbé (stavebnik nestavi bézny rodinny dium). Zduraznili téz, ze vyjadfeni
¢i stanoviska organt nebyla jen kladna: mimo namitek IPR pripomnéli stanovisko odboru
Uzemniho rozvoje z 27. 10. 2021 ¢i puvodni zamitnuti zadosti o Gzemni rozhodnuti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi

a spliuje formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na

zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych

zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet
/ V. 4 M M v 4 v v \4 4 o 4

z Gedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

O véci rozhodl bez naftizeni Gstniho jednani, souhlas zalobct 1 zalovaného byl v souladu
s podminkami § 51 odst. 1 s. t. s. presumovan. Soud neshledal ani davod vést dokazovani,

/7 vV 4 o v 4 4 M / v 4 /
pro posouzeni zalobnich bodu zcela postacoval obsah spravniho spisu, jimz se dle ustalené
rozhodovaci praxe samostatné nedokazuje. Strany nad jeho ramec ani k dikazu niceho
nenavrhovaly.

Uvodem soud pro poradek predesila, Ze neptehlédl namitku stavebnika ohledné nedostatku
aktivni vécné, ale i procesni legitimace zalobcl. Nedostatek aktivni procesni (zalobni)
legitimace by musel vést k odmitnuti zaloby. Je nutné zduraznit, ze zalobni legitimaci
zaklada 1 jen pouhé (a myslitelné) tvrzeni o zkraceni na vlastnich verejnych subjektivnich
pravech zalobce (napf. usneseni rozsireného senatu NSS z 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 -
86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). V projednavané véci zalobci tvrdili, ze jsou napadenym
rozhodnutim zkraceni na svych pravech, priCemz takové zkraceni je u nich, jakozto
vlastnik nemovitosti v bezprostrednim sousedstvi, v obecné roviné jisté myslitelné
(z divodu, ze mohou byt stavbou dotceni, byli ostatné zalobci tcastniky tzemniho fizeni).
Jejich zalobni legitimace je proto dana.

V logice soudniho prezkumu by se pak soud mél nejprve zabyvat namitanymi procesnimi
vadami, resp. neprezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti. Témito namitkami se ale
bude pro jejich Gzkou souvislost zabyvat spolecné s odpovidajicimi vécnymi namitkami -
nyni toliko predesila, ze je divodnymi neshledal, obé rozhodnuti jsou (jako jeden celek)
zpusobila vécného prezkumu, jsou srozumitelna a odtivodnéna. Jakkoli zalovany své zavery
postavil do zna¢né miry na odkazech na zavazna stanoviska dotlenych organu (jejich
potvrzeni ze strany nadtizenych organt), z oddvodnéni jasné vyplyvaji Gvahy, pro které
povazoval namitky Zalobcl (a dal$ich odvolatelti) za neddvodné. Rovnéz diléi vady obou
rozhodnuti, jez zalobce spravné identifikovali, soud nevedly k jejich zruseni.
1) rozpor s vizemné planovact dokumentaci, predevsim regulaci vystavby ve stabilizovaném vizemf [pododdil

7a) odst. 3 regulativii vizemniho planu]
Uvodem soud pfipomini, %e pro umistovani staveb sohledem na okoli je zikladnim
voditkem § 20 odst. 1 PSP, dle néhoz ,p#i umistovini staveb musi byt priblédnuto k charakteru
vizemi, zejména ke vztahu zdstavby k verejnym prostranstvim, pidorysnym rozmérim okolnich
staveb a jejich vysce.“ Toto ustanoveni zalobci vyslovné zminovali jen stran vyskové regulace
(k tomu viz nize). V souvislosti s charakterem zastavby v zemi ovSem hned v nékolika
rovinach argumentovali izemnim planem hl. m. Prahy (schvaleny usnesenim zastupitelstva
hl. m. Prahy ¢. 10/05, ve znéni platnych zmeén) a jeho regulativy.
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K pozadavkim tzemniho planu lze nejprve podotknout, Ze spravni organy vychazely
spravné ze skuteCnosti, ze zamér je koncipovany jako stavba urcena k bydlenti, jeho Gcel tedy
spliuje podminky hlavaiho vyuziti Gzemi OB, do néhoz je umistovan. Plocha OB dle oddilu
6 adle graficke dasti tzemniho planu (vykres 37) nalezi mezi zastavitelné Gzemi -
stabilizované. Podle oddilu 15 odst. 4 regulativi izemniho planu je stabilizovanym tzemim
wzastavitelné vizemi, které je tvoreno stavajici zpravidla souvislon zdstavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturon, v némz vzemni plan nepredpoklida vyznamny stavebni rozvoj. Plochy
OB, OV, SV a SM] bez uvedeného kédu miry vyuZiti vizemi jsou vZdy stabilizované.”

Pododdil 7a) odst. 3 regulativii izemniho planu ohledné podminek prostorového usporadani
stanovi, ze ,ve stabilizovaném vizemi neni uvedena mira vyuZiti ploch (plati vZdy u ploch OB,
OV, SV a SM]); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rebabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsablé stavebni cinnosti. Pripustné vesent se
v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem vizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické
strukture a stdvajicim hodnotdm vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech

bl. m. Praby (dile UAP).“

V kapitole 5 Komplexni odivodnéni zmény Z 2832/00 Gzemniho planu (str. 118 a 176) je
k oddilu 7 uvedeno, Ze ,ddle je zaddini naplnéno tim, Ze je upresnéno, jak se postupuje
ve stabilizovaném vizemi, kde neni stavajici mira vyuziti ve vykresu primo uvedena. Pri
rozhodovdni je tveba priblédnout k iizemné analytickym podkladim, kde je definovin typ
struktury zdstavby a vyskovd hladina. Uzemné analytické podklady podle § 25 zdkona 183/2006
Sb., o sizemnim planovani a stavebnim vadu (stavebni zakon), v platném znéni, slouzi mimo jiné
jako podklad pro rozhodovini v vizemi a nelze je timto zpiisobem ucinit zdvaznymi a jsou stdle
pouze nezivaznym podkladem pro rozhodovini. [...] Pro stabilizovand iizemi je upresnéno, jak je
tPeba posuzovat soulad s charakterem vizemi (v souladu se stavebnim zikonem a ve vazbé na
prazské stavebni predpisy) zachovini, dotvoreni a rebabilitaci stavajici struktury s priblédnutim
k Uzemné analytickym podkladiim hl. m. Praby, které charakter stivajici zdstavby popisuji.
Podrobnéjs{ iidaje jsou k dispozici v UAP, v kapitole 200 Mésto, zejména v textové dsti 221
Strukturalni typy lokalit, ve vykresech 221 Struktura méstskych lokalit a v Casti 223 Vyskové
usporadani, zejména 223 Podlaznost, Stresni krajina a Vyska obvodovych linii strech. Pro
podrobnéisi posouzeni slouzi téz vykresy Absolutni vyska hladin zdstavby a Stvedni vysky ulic.
Tyto podklady jsou relevantnim podkladem pro posouzeni pripadné odchylky od stavajici
struktury ve stabilizovaném tizemi a v bistorickych jadrech byvaljch samostatnych obct, Uzemni
plan sidelnibo sitvaru bl. m. Praby timto zpisobem informace z iizemné analytickych podkladii
necini zdvaznymi a jsou stale pouze nezavaznym podkladem pro rozhodovani. Zvoleny p¥istup
ma za cil ve stabilizovanych tizemich chranit stavajici charakter a jeho hodnoty zpisobem, ktery
svoji podrobnosti neprekroci moznosti vizemniho planu.”

Uzemni plan ve stabilizovaném tzem{ neuréuje Y4dnou miru zastavénosti (miru vyuZiti
ploch) pozemkd, novou vystavbu zadnym zpisobem nezakazuje. Stanovi vsak omezujici
podminky, tedy Ze musi jit o zachovani, dotvoreni ¢ rehabilitaci stavajici urbanistické
struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti. Posouzenim téchto podminek se jiz
zdejsi soud 1 NSS zabyvaly opakované. Judikaturni zavéry shrnul NSS napiiklad v rozsudku
z 16.7. 2024, ¢. j. 10 As 332/2023 - 122. Zdtraznil v ném pottrebu zohlednéni urbanistické
struktury v ramci dotCeného Gzemi, t). Sir§tho okoli zaméru, nikoli jen nejblizsiho okoli
(jakkoli to je samoziejmé podstatné - zamér se mu nemuze vymykat, i kdyby konvenoval
vzdalenéjsi vystavbé). Podstatné je, Ze zamér musi byt srovnavan s charakterem plochy
s jednotnou strukturou a vyskovou hladinou, uvnitf niz se nachdzi. V pfipadé, kdy je
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zastavba v lokalité ruznoroda, nelze hovotit o nenarusitelné jednotnosti (zejména, kdyz je
umistovan na okraji lokality).

Spravni organy jsou dle cit. rozsudku jednak povinny posoudit, zda stavebni zamér
lze povazovat za zachovaini, dotvorent, i rebabilitaci stavajici urbanistické struktury. Tyto
pojmy, jakoz 1 pojem rozsihla stavebni ¢innost jsou neurcitymi pravnimi pojmy. Musi proto
byt spravnimi organy vylozeny a vyhodnoceny, a to vzdy sohledem nakonkrétni
skutkovou podstatu pripadu; takové posouzeni je plné prezkoumatelné spravnim soudem.
Pojem rozsahlé stavebni ¢innosti se pak posuzuje sohledem na velikost, hmotu ¢i
urbanisticky raz zaméru; smétuje predevsim k regulaci rozsahlych stavebnich zamérg, jako
napt. komplexu budov ¢i obchodniho centra (viz téz rozsudek NSS z 1. 11. 2023, ¢.j. 5 As
275/2022 - 56).

Soucasné plati, ze konkrétnéj$i posouzeni, zda je planovana stavba v souladu
s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby (a tedy zdaje 1 v souladu
s regulaci stabilizovaného Gzemi obsazenou v izemnim planu) je otazka ryze odborna
a spada do diskrece stavebniho ti¥adu (spravnich orgnt). Ukolem spravniho soudu je ovéfit,
zda stavebni urad neprekrocil meze této uvahy a zda ji radné odtvodnil (téz rozsudek NSS
z 16. 4. 2024, ¢.j. 10 As 331/2023 - 121, bod 22).

Soud se pfi hodnoceni tohoto zalobniho bodu danymi vychodisky fidil a uvazil o ném
nasledovné.

Navrzenym zamérem je dle projektové dokumentace stavba pro individualni bydlenti o trech
bytovych jednotkach s plochou vegetacni strechou s tfemi nadzemnimi podlazimi a jednim
podzemnim podlazim s garazemi. Je navrzen s nepravidelnym pudorysem, tvorenym dvéma
vzajemné posunutymi hmotami. Kazda z hmot bude o piadorysnych rozmeérech priblizné
18,0 x 6,7 m a max. vyskou atiky 10,75 m. Zastavéna plocha nadzemnich podlazi dosahuje
227 m?.

Souladem tohoto zaméru s zemné planovaci dokumentaci se dle § 96b odst. 3 stavebniho
zakona zabyval dotéeny organ Gizemniho planovani (stanovisko z 11. 2. 2022) a po vyzadani
si ze strany zalovaného prezkumu nadfizenym organem i Ministerstvo pro mistni rozvoj
(ministerstvo), a to v prezkumném zavazném stanovisku z 30. 4. 2024. Dotleny organ a
zejména ministerstvo (na jejich tvahy je nutné z hlediska soudniho prezkumu pohlizet jako
na jeden celek) zduraznily, ze regulace stabilizovaného Gzemi nebrani stavebnim upravam
stavajicich objektt, jejich nahrazovani nebo umisténi novostavby. Pfi hodnoceni
ptipustnosti se dle nich posuzuje, zda z hlediska vyskového a objemového teseni (rozsahu
stavebni ¢innosti) zamér nevybocuje z parametri staveb v daném tGzemi, priCemz se
nepiihlizi pouze k parametrim pavodniho objektu ¢ sousednich staveb, ale je nutné
zohlednit i $irsi izemni souvislosti v ramci urbanistické struktury daného Gzemi. Nadtizeny
dotéeny organ zamér porovnaval s nékolika domy v bezprosttednim okoli jak v historickém
jadru ptivodni obce [dim ¢&. p. XF Zalobce a) s podlaznosti 3 NP a zastavénou plochou cca
180 m?, dim ¢. p. XG se 2 NP + stfesni podlazi a zastavénou plochou cca 330 m?, dGm ¢. p.
1 s 2 NP + stfesni podlazi a zastavénou plochou cca 360 m?, nebo soubor 5 objekth
na pozemku parc. ¢. XT s podlaznosti 4 NP a zastavénou plochou kazdého objektu cca 400
m?], tak mimo néj [zejména bytové domy ¢ p. XH - XL s podlaznosti 4 NP a celkovou
zastavénou plochou cca 1 050 m?, rodinné domy/dvojdomy ¢. p. XM a XN s podlaznosti 3
NP a celkovou zastavénou plochou cca 250 m?, stavby ¢. p. XO s podlaznosti 4 NP a
zastavénou plochou cca 400 m?, nebo stavbu ¢. p. XP - XR s podlaznosti 4 NP a celkovou
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zastavénou plochou cca 880 m?]. Jen pro lepsi predstavivost okoli zaméru soud priklada i
4 4 4 Ve *V / v 4 M 4 v 4
snimky z webové stranky Mapy.cz s pribliznym naznacenim jeho umisténi:

Obr. 1 pfiblizné umisténi ziméru naznaceno soudem modrou barvou. Obr. 2 snimek ze sluzby 3D pohled (pfiblizné umisténi ziméru naznaceno modrou

o = J =
e auna
i
v, z

barvou)

Ministerstvo dovodilo, ze se zamér z hlediska svych objemovych parametri nevymyka
stavbam v daném tGzemi. Neodporuje tedy regulativu dotvoreni stavajici urbanistické
M M 4 4 /7 Ve 4 v 4 4 v M v /
struktury, ani se nejedna o rozsahlou stavebni ¢innost. Umisténi zaméru je tak dle dotéenych
organu pripustné (str. 6 prezkumného zavazného stanoviska z 30. 4. 2024). Tyto zavéry pak
v \4 / o v 4 / 4 4 4 /4 b / i
prevzal zalovany do odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni organy jinymi slovy
uzavrely, ze zamér naplnuje regulativ dotvoreni stabilizovaného Gzemi a soucasné nejde o
rozsahlou stavebni cinnost.

31. Jejich hodnoceni soud povazuje z dale rozvedenych davodu za prezkoumatelné a téz vécné

32.

33.

4 / 4 4
spravné, resp. souladné se zakonem.

Nejprve k namitané neprezkoumatelnosti. Soud samozrejmé nepomiji, ze dle judikatury
musi z odivodnéni spravniho rozhodnuti vyplyvat, z jakého divodu maji spravni organy
naplnéni regulativa stabilizovaného Gzemi za splnéné (rozsudek NSS z 15. 8. 2017, ¢.j. 7 As
143/2017 - 75).Jednou z hlavnich odvolacich a nyni zalobnich namitek byla pravé
argumentace (ne)dotvarenim stavajici zastavby: zalobci namitali, ze zamér vyskové ani
objemové neodpovida svému okoli a i kdyby se sam o sobé okolni zastavbé nevymykal,
urbanisticka struktura v misté jiz byla dotvorena a nelze ji dale zahustovat (s tim souvisely i
dal$i namitky, napf. stran nepfipustného umisténi zaméru ve vnitrobloku). Optikou cit.
rozsudku NSS by tedy mélo z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvat, proc¢ Ize stavbu
povazovat za dotvorend stavajici urbanistické struktury.

Lze pfipustit, Ze spravni organy pfresny vyznam neurcitétho pojmu dotvoreni explicitné
nevylozily, vyjadfovaly se vsak obecné k regulaci ve stabilizovaném zemi a v tomto ohledu
jak ministerstvo, tak poté i1 zalovany zdGraznili, Ze tato regulace nebrani ani umistovani
novostaveb; vysvétlily téz, ze se pti hodnoceni pfipustnosti musi posoudit, zda stavba z
hlediska vySkového a objemového teSeni nevybodluje z parametri zastavby (nebude ptsobit
excesivné). Potom se spravni organy logicky sousttedily hlavné na posouzeni, zda se zamér
parametrim okolni zastavby nevymyka - a z toho téz dovozovaly, ze ,neodporuje regulativu
dotvoreni”. Byt tedy zalovany ani ministerstvo primo a ucelené nevylozily, v cem konkrétné
zamér predstavuje dotvoreni stabilizovaného Gzemi, resp. jeho stavajici urbanistické
struktury, z odGvodnéni lze jejich postoj (co je pfi hodnoceni pfipustnosti podstatné)
dovodit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Tento postoj se pfitom nevymyka tomu, jak se k regulativu dotvoreni diive postavil i zdejsi
soud. Podle rozsudku z 27. 2. 2023, ¢.j. 3 A 31/2022 - 145, by mélo dotvoreni spocivat v tom,
ze se ve stabilizovaném Uzemi umisti stavba s parametry odpovidajicimi charakteru okoli,
jez nebude novou dominantou prostoru. Pravé témito otazkami se pfitom spravni organy
zabyvaly. Soud samozfejmé vnima, ze regulativy stabilizovaného tzemi predpokladané
Uzemnim planem se neomezuji jen na posouzeni vyskového ¢i objemového pusobeni
zaméru (potom by postradalo smyslu uziti konkrétnich pojmt v podobé zachovani,
dotvorenti ¢i rehabilitace), nicméné to, jak zamér zapada do charakteru a struktury Gzemi,
bude rozhodujici. Zaroven se ministerstvo a poté zalovany vyjadrovali i k navazujicim
otazkam, jez s dotvorenim Gzemi (jeho struktury) logicky souvisi.

Tak napriklad mimo vyse uvedené dale popsali, ze umisténi stavby do svazitého terénu a
v / Vv 4 o4 a4 M vV / M 4 / Vv M v v/ 4 v 717
prevyseni staveb stojicich nize je bézné, relativni vyskou 1 poctem podlazi zamér odpovida i
nize polozenym stavbam; svymi parametry se nepri¢i ani domu zalobce a) ¢. p. XF.
Adresovali 1 umisténi zaméru na pozemku se zvySenou ochranou zelené ¢i Gdajné
nepfipustné umisténi zaméru ve vnitrobloku. Zalovanému lze vytknout, ze se vyslovné
nevyjadril k namitanému zahusténi zastavby (namitce, ze urbanisticka struktura je jiz
dotvorena). Soud vs$ak neprehlédl, ze ministerstvo se, byt strucné, na str. 8 prezkumného
4 / i vV _V 4 4 / 4 v 4 v
zavazného stanoviska zahusténim zastavby zabyvalo. Poukazalo na to, ze pozemek zaméru
je zahrnut do zastavitelné plochy OB, nevymyka se stavajicim stavbam a neni nijak
predimenzovany. Pozadavky z hlediska stavebni ¢ary ¢i odstupt pak mély byt posouzeny
stavebnim uradem dle PSP. Jakkoli zalovany tyto zavéry do oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovné neprevzal, tvahy organu uzemniho planovani, na jehoz stanovisko
Cetné odkazoval, jsou ztejmé. Sam zalovany se nadto s moznym nepripustnym zahu$ténim
zastavby vyporadal alespon implicitné - toto dil¢i pochybeni proto nezptsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zahus$téni zastavby muze mit fadu rovin
(dtsledkt), jednou znich je pravé 1 zminéna otazka zastavéni vnitrobloku, dal$imi
nedodrzeni odstupovych vzdalenosti, nepfipustné zastavéni zelenych ploch; zéasti s tim
A 4 4 v 4 4 v /v 4 4 vV Ve A 4 4 v M
souvisi 1 otazka umisténi zaméru na vyvySeném misté ¢i snizeni pohody bydleni. Vsemi
témito otazkami se spravni organy zabyvaly, zalobci nezdtvodnuji, z jakého jiného hlediska
b V_V 4 / 4 4 . . . . /4 . 7/ /7. M 4 v
se jich ono zahusténi dotyka (samotné urbanisticko-architektonické pojeti Gizemi je primarné
v . R /. ~ o v ’ . / . /N7 Jn .
veéci verejného zajmu). Zalobcim ostatné nevadi jakékoliv umisténi stavby, ale pravé a jen
stavby o takovém objemu a vzdalenosti od uli¢niho prostoru.

Z sirstho kontextu odtGvodnéni prezkumného ziavazného stanoviska i napadeného
rozhodnuti lze pfitom dovodit nejen pohled Zalovaného a ministerstva na zahusténi
zastavby, ale rovnéz na naplnéni regulativu dorvorens stavajici urbanistické struktury zemi.
Nelze je proto mit za neprezkoumatelna. Spravni organy totiz nejenze posoudily charakter
(zemi, do néjz ma byt zamér umistén, tj. zejména jeho vyskové a objemové parametry, ale
vyporadaly se i s dal$imi otazkami zjevné relevantnimi z pohledu mozného dotvoreni Gzemi
(zamér podle nich neptipustné nezastavuje prostor vnitrobloku, nezabira chranéné zelené
plochy apod.). Jejich zavéry lze vylozit tim zptsobem, Ze zamér do urbanistické struktury
(zemi zapada a nema rusivy vliv na své okoli.

S hodnocenim ministerstva, potazmo zalovaného se ptitom soud téz ztotoziuje, povazuje je
. o YA \ J4 L / / / 4
za logicky odavodnéné a podlozené. Urbanisticky charakter 4zemi organy posuzovaly
vV Vv V * Ve v/ 4 v/ v . v / Vv .
dostate¢né komplexné i Siroce, v zadném pripadé ne izolované. S ohledem na vyse citovanou
judikaturu je zfejmé, ze zamér nemuze byt posuzovan jen optikou nejuzsiho sousedstvi
zaméru. Ani jemu se pritom svou vyskou ¢i hmotou ani architektonickym stylem vyraznéji
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nevymyka - bezprostredni okoli zaméru nema jednotny charakter, nachazeji se v ném
stavby rtznych podob (architektonickych styld) a ruzné vysky. Soud pritakava i zahrnuti
dalsich ,referencnich“ staveb mimo blok ulic K. C. V., N. L. a K. D., které - i vzhledem
k riznorodosti bezprostfedniho okoli zaméru - urbanisticky charakter dotceného Gzemi
M v v v/ Ve v Ve /4 M v v v /7 7/ /4 M
jednoznacéné spoluvytvari. Nelze prisvéd¢it namitce, ze prevazujici charakter zastavby je
odli$ny a ze jde jen o ,vyzobavani“ nékolika charakteru Gzemi se vymykajicich objekt.
Zalobci ostatné ani neupozornuji na stavby (¢i bloky staveb), jez by zavéry spravnich organa
relevantné zpochybnily. Z hlediska velikosti a podoby stavby nejde o excesivni zamér,
nepujde tedy o rozsahlou stavebni Cinnost. Uvedené podle soudu nemize prevazit postoj
IPR, ktery ve véci podaval vyjadrfeni z pozice Ucastnika fizeni (hl. m. Prahy). Nejedna se o
zavazny podklad, spravni organy obou stupnu se pak sjeho argumenty vyporadaly. Lze
doplnit, ze i kdyby se snad ony nebo i soud domnivaly, ze by v misté byla vhodnéjsi
subtilnéjsi stavba (o néco mensiho objemu ¢i vysky), jejich tkolem je toliko posoudit,
Vv v / 4 v M / 4 4 i *. 0
zda predlozeny zameér vyhovuje stanovenym podminkam a limitim, z pohledu soudu pak
M /. 4 4 4 o v 4 i o v / v
to, zda byly jsou uvahy spravnich organd podlozené a logicky odtvodnéné, coz se stalo.

K problematice vnitrobloku spravni organy uvedly, ze pro Gizemi nebyla zpracovana tzemni
studie ¢i regulacni plan, neni tak stanovena podrobna regulace, napt. stavebni ¢ara; nadto by
obdobné za stavby ve vnitrobloku mohly byt v 4zemi povazovany i domy ¢. p. XG ¢i XS.
Rovnéz soud nevnima, ze by mél byt zamér umistén ve vnitrobloku, v némz by snad bylo
dal$i umistovani staveb zapovézeno. Takovy zakaz z ni¢eho nevyplyva, ani zalobci stanoveni
zavazneé regulace [napf. v podobé stavebni ¢ary, jez nesmi ustupovat od hranice zastavéni ve
smyslu § 21 odst. 3 pism. a) nebo b) PSP] v tomto sméru nenamitaji. Prosty pohled na
strukturu daného zemi nadto vibec nesvéd¢i o tom, ze se o vnitroblok skute¢né jedna. A
1ze dany prostor oznalit za blok ve smyslu § 2 pism. b) PSP, zastavba neohranicuje vnitfni
prostor, ktery by mél pfirozené zUstat nezastavén. Zastavba neni jednolita, nevytvari jakési
jasné definované hranice na obvodu a prostor ,uvnitr“. Je tomu pravé naopak. Spravni
organy téz prihodné upozornily, ze jak v primém sousedstvi, tak v sirsim okoli se nachazeji
1 dalsi stavby, které jsou ,uskoceny“ dovnitf prostoru tvrzeného vnitrobloku. Soud dale
nevidi divod zpochybnovat zavér ministerstva, dle néhoz (zemni plan umisténi zaméru
ani z hlediska ,zahusténosti“ nebrani. Dodava, ze Uzemni plan nestanovi maximalni
pripustnou zastavénost pozemku ¢i podlaznost; pripadna blizkost k okolnim stavbam
(zejména domu C. p. XF) je pak reSena regulaci odstupovych vzdalenosti, jez zamér
dle spravnich organt spliuje a zalobci tento zavér nenapadaj.

Soud se ztotozfiuje i s tim, ze pii umistovani staveb do svazitého zemi je bézné, Ze stavby

situované vyse ve svahu prevysuji stavby situované nize. Nelze zde hovofit o excesivnim

prevyseni nize stojicich staveb ¢. p. XH - XL, z hlediska podlaznosti ¢ relativni vysky

dosahuje zamér obdobnych (resp. nizsich) parametrs; svymi parametry odpovida i domu ¢.
\4 4 / Vv /4 Ve v M /v

p. XF. Dodrzeni vyskové regulace se pak soud podrobnéji vénuje nize.

Pokud jde o problematiku ochrany zelené, soud predevsim zdirazruje, ze pozemek(ky)
zaméru se skute¢né nachazeji v Gizemi se zvysenou ochranou zelené (vykres ¢. 31 izemniho
planu). To potvrzuje i ministerstvo na str. 3 prezkumného zavazného stanoviska a prebira i
zalovany do od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud tedy na jiném misté (otazka
zastavéni vnitrobloku, str. 14 napadeného rozhodnuti) tvrdi, Ze pozemky nejsou fazeny do
(zemi se zvysenou ochranou zelené ¢i vnitroblokl se zvysenou ochranou zelené, jedna se
vprvni Casti o zjevny omyl (o vnitroblok se zvySenou ochranou zelené ¢i soudast
celoméstského systému zelené skutecné nejde). Tento omyl bez dalsiho nelini napadené
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rozhodnuti vnitfné rozpornym, nema zadny vliv na jeho zdkonnost. V jiné jeho ¢asti se totiz
zalovany, s odkazem na zavéry ministerstva, otazce ochrany zelené vénuje a vychazi z toho,
ze 0 Uzemi se zvySenou ochranou zelené jde.

Soud se pritom ztotoznuje i s posouzenim otazky ochrany zelené, zejména s hlavnim
vychodiskem spravnich organt, dle néhoz se nejedna o neprekroditelny zavazny regulativ,
ale pouze o informativni prvek, ktery neni pro rozhodovani o zménach v tzemi zavazny.
Souhlasi s tim, Ze ochrana zelené neznamena zakaz dalsi vystavby, ale jen to, aby se pri
umistovani zaméru ochrana stavajici zelené zohlednila (srov. 1 rozsudek zdejsiho soudu z 22.
5.2023, & j. 18 A 67/2022 - 129). Zalobni némitky v tomto ohledu nep¥ina$i %4dn4 nova
tvrzeni. Podle soudu neni vibec sporu o tom, ze Uzemni plan jak vymezenim
stabilizovaného Gzemi, tak zvysenou ochranou zelené signalizuje logicky nizsi vyuzitelnost
Uzemi a dale tak omezuje prostor pro intenzivni zastavbu neodpovidajici charakteru a
struktufe Gzemi.

S tim se spravni organy dle soudu dostate¢né vyporadaly. Poukazaly na Metodicky pokyn
2019, prilohu ¢. 1 usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 721 z 23. 4. 2019, z néhoz nevyplyva nic
jiného, nez ze jizemi se zuvysenou ochrannou zelené wvymezuje zastavéné pdsmo  se
stabilizovanym & zvysenym  podilem  zelené v kontaktu s lesnimi porosty, hodnotnymi
prirodnimi lokalitami, vegetacnimi doprovody vodoteci, ve kterych je cilem ochrana souvislych
ploch zelené, solitérii a skupin kvalitnich a perspektivnich dvevin, které obohacuji celoméstsky
systéem zelené a systém USES.“ K tomu doplnily, ze se k ochrané zelené, v podobé kaceni
dfevin vyjadroval dotéeny organ ochrany pfirody (jemu se soud podrobnéji vénuje dale).
Nesetrvaly vSak jen u toho; pfipadné téz zminily, ze zamér je navrzen v zastavitelném Uzemi
a zelen na zastavitelnych pozemcich ma vzdy pouze doplikovou funkei, ktera bude i po
realizaci zaméru zachovana. Soud ve shodé s nimi podotyka, ze 1 po realizaci zaméru zGstane
4 v /v 4 v/ v v M 4 v 4 v_ 7/ v
zachovana prevazna cast zelené (dfevin), ktera bude doplnéna zeleni vegetatni strechy
objektu. S odkazem na rozsudek NSS z 29. 11. 2023, ¢. j. 4 As 282/2022 - 174, pak téz organy
podotkly, ze uzemni plan nestanovi a ani uzemné analytické podklady (téz jen UAP)
neeviduji miru zastavénosti pozemkd, resp. procentualni zastoupeni ploch zelené v daném
/. 4 v o 4 4 b M 4 4 v 4 v
Gzemi. Ostatné i okolni pozemky nemaji nijak dominantni podil ploch zelené, zamér se tak
ani z tohoto hlediska nevymyka stavajici zastavbé. Soud dodava, ze ochrana zelené je v misté
vymezena ve znacné cCasti plochy OB, pozemky zaméru ¢i obecné zalobei akcentovany
prostor ,vnitrobloku“ neni vtomto ohledu nijak specificky. Neni parkem
¢i obdobnou formou méstské zelené, jez by nebyla viibec uréena k zastavéni. K namitce
\4 o 4 . 4 4 vV Vv /. \4 v/ . v v /4
zalobct, ze na jiném misté zalovany uvedl, ze pro pfipad, nebyly-li predmétné pozemky
/ V v 4 / v 4 M / Voo
zamysleny k zastavéni, mohly byt zahrnuty do nékteré z nezastavitelnych ploch zelené, jako
ZMK nebo ZP, soud podotyka, ze tim zalovany zjevné nemyslel zahrnuti jednotlivého
pozemku, ale pripadné o néco sirsi plochy ,vnitrobloku® ¢i ,parku“. Ani tato namitka neni
dtvodna.

Koneéné, zamér neodporuje Gzemnimu planu ani co do regulace historického jadra byvalé
samostatné obce. Ta je upravena v pododdilu 7b) odst. 8 regulativi tzemniho planu: ,,V/
dochovanych bistorickych jadrech byvalych samostatnyjch obci je nutno respektovat stavajici
historicky charakter zdstavby, zejména strukturu vereinych prostranstvi, vyskovou bladinu,
podlaznost a stiesni krajinu, s priblédnutim k Uzemné analytickym podkladsim bl. m. Praky.

Rovnéz k této otazce se ministerstvo jako nadfizeny dotleny organ tizemniho planovani
. v v ’ ’ ’ . . , VS .
vyjadfovalo v prezkumném zavazném stanovisku a vyhodnotilo zamér 1 z tohoto hlediska
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jako pripustny. I tyto zavéry pak zalovany prevzal do odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Ministerstvo porovnavalo parametry zaméru ve vztahu ke stavajicim stavbam v ramci
historického jadra samostatné obce (viz bod 29 tohoto rozsudku). Z hlediska stresni krajiny
ministerstvo zohlednilo, Zze se v ramci historického jadra nachazeji i stavby s plochou
strechou. SouCasné zduraznilo, ze zamér je navrzen na samé hranici historického jadra,
ptimo sousedi s domem ¢. p. XF s plochou stfechou a dale mimo Gzemi historického jadra
ptimo sousedi s domy ¢. p. XH - XL a dalsimi. Poukazalo téz na to, ze neexistuje izemné
planovaci dokumentace, ktera by v daném misté zavazné upravovala tvar stfechy.

Soud ma predné za to, ze vymezeni historického jadra neznamena izolaci daného Gzemi.
Stavby v historickém jadre musi vzdy reflektovat i Sirsi okoli a vice versa. Umistuje-li se
stavba na hranici historického jadra, nelze z povahy véci opomenout ani pusobent staveb za
touto hranici. To plati jak z pohledu hmoty a vysky, tak podoby stfech (stfesni krajiny).
Z pohledu soudu se spravni organy dostatecné vyporadaly s tim, zda a jak stavba respektuje
4 o4 i i / / / Vv M \4 M v
stavajici historicky charakter vystavby, vyskovou hladinu a podlaznost, explicitné se
vyjadrily 1 k respektovani stavajici stresni krajiny. Soud se s nimi ztotoznuje a na tyto zavéry,
. v o / Vv 4 4 4 /. ./ M 4 : 4
jakoz 1 vySe uvedené, které s timto tzce souvisi, v podrobnostech odkazuje. K namitkam
ohledné nezdivodnéného, resp. nespravného zavéru o plochych strechach nékterych doma
i i / A / / / M 4 4 \4 Ve M v/ v/
v historickém jadru byvalé samostatné obce soud toliko dodava, ze pfinejmensim pfimo
sousedici dum ¢. p. XF byl zalovanym oznacen zcela konkrétné, ministerstvo pak na str. 5
v / 4 4 i Ve i v/ v Vo v o / v 4 v

prezkumného zavazného stanoviska hovotilo 1 o dalsich. Soucasné je ztejmé, ze v zavéru o
tvaru strech ministerstvo vychazelo z UAP (k nimz dle samotného regulativu ptihlizet ma);
ptipustilo atypicky tvar strech objektG na pozemku parc. ¢. XT srovnym stfedem a
zkosenymi boky. Z pohledu soudu ptitom neni rozhoduyjici ani tak to, jestli je stfecha
nékterych domu plocha jen z¢asti ¢i napf. mirné zesikmena (byt z ulice vypada jako plocha).
Rozhodujici je celkovy charakter zastavby, ktera obsahuje stfechy rGznych tvart, od
klasickych sikmych (sedlovych), pfes razné atypicky (Castecné) ¢i mirné zesikmené, po zcela
ploché strechy, nachazejici se tésné za hranici historického jadra. Potom lze stézi po
stavebnikovi, bez zavazného regulativu upravujictho tvar stfech, pozadovat zesikmeni
sttechy zaméru. Ministerstvu, potazmo zalovanému lze dale vytknout, ze explicitné
nereagovali na otazku respektu ke stavajici strukture vetrejnych prostranstvi. Nicméné
naru$eni stavajici struktury zalobci davaji do souvislosti pouze se zastavénim vnitrobloku,
coz je problematika, jez vyporadana byla (viz vyse).

2) rozpor s vyskovou regulaci

V souladu s § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona 2006 stavebni Gfad v izemnim fizeni
mj. posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich

v * o M 4 / i v v/ 7 7/ 4 71 v/
predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi. Neni-li tomu tak, zadost
stavebnika o vydani Gizemniho rozhodnuti zamitne (§ 90 odst. 2 cit. zakona).

V tomto pripadé se v souladu s § 330 odst. 1 stavebniho zakona 2021 postupuje stale dle
diivéjsich predpist - PSP. Jak soud uvedl jiz vyse, podle § 20 odst. 1 PSP bylo pfi umistovani
staveb potreba prihlizet k charakteru uzemi, mj. k vysce staveb. Vyskové usporadani se podle
§ 25 odst. 1 PSP definuje stanovenim vyskovych hladin podle odstavce 2, urcenim zavazné
maximalni a minimalni regulované vysky budov nebo stanovenim minimalniho
a maximalniho poétu podlazi. Podle § 25 odst. 2 PSP vyskové hladiny urcuji minimalni
a maximalni regulovanou vysku budov a stanovuji se takto: a) hladina I 0 - 6 m, b) hladina II
0-9m, c) hladina IIT 0 - 12 m, d) hladina IV 9 - 16 m, e) hladina V 12 - 21 m, {) hladina VI
16 - 26 m, g) hladina VII 21 - 40 m, h) hladina VIII nad 40 m; rozsah vysek v Gzemi lze
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stanovit urcenim jedné nebo vice hladin. Uzemni ¢i regulacni plan muze rozsah vysek v
Uzemi stanovit jednou nebo vice hladinami, zarovern mohou byt stanoveny podminky pro
vyjimky z regulované vysky (§ 25 odst. 2 a 3).

Pravidla pro umisténi staveb z pohledu vysky pak stanovil § 26 PSP, podle néhoz se stavby
umistuji v souladu s vyskovou regulaci podle §25. Neni-li vyskova regulace stanovena
Uzemnim nebo regula¢nim planem, platilo, ze ve stabilizovaném Gzemi se odvozuji vyskové
hladiny zGzemni studie nebo v pfipadé hladin I-VII /podle § 25 odst.2 pism. a) az
g)/ z charakteru okolni zastavby s pfihlédnutim k vyskam uvedenym v Gzemné
analytickych podkladech. Urceni regulované vysky vychazelo z § 27 odst. 1 PSP, dle néhoz
se regulovanou vyskou budovy rozumi vzddlenost mérend svisle od nejnizsiho bodu prileblého
terénu po iirovert hlavni ¥imsy. Urovni hlavni ¥imsy se rozumi prinik onéjstho lice obvodové
stény a horni hrany stresni krytiny nebo horni hrana atiky.

Nesplnéni vyskove hladiny bylo divodem ptvodniho zamitnuti zadosti. Stavebni urad
prvné zatadil Gizem{ do vy¥kové hladiny II 0 - 9 m. Zalovany vSak tento zavér v rozhodnuti
z 5. 6. 2023, ¢. j. MHMP 479612/2023/STR, oznadil za nespravny. Stavebni Urad se totiz
chybné omezoval jen na stavby v historickém jadru byvalé obce a nezohlednil 1 bytovy dam
umistény severné od zaméru. Stavebni blok je v tomto p¥padé vymezen ulicemi K C. v., N.
L. a K. D, resp. ulinimi ¢arami téchto ulic. Soucasné méla byt posouzena vyska po celéem
obvodu staveb, pritom i severni sténa domu ¢. p. XF [dim zalobce a)] presahuje vysku 9 m,
dle UAP jde 010,1 m. Stavebni Gfad nasledné k dodrZeni vy$kovych regulativi
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, Ze je vazan posouzenim zalovaného, vyskovou hladinu
tak stanovil jako hladinu III 0 - 12 m. Zamér pak svou vyskou zapada do dané lokality, v niz
se vyskytuji 1 dalsi obdobné vysoké stavby (severné bytovy dum ¢. p. XH s vyskou 11,2 m
¢1jizné rodinny dum ¢&. p. XF s vyskou Casti domu s fimsou na hladiné 10,1 m). V napadeném
rozhodnuti pak tyto zavéry zalovany aproboval. Zopakoval, ze jiz byly spravné zohlednény

FUEN e NS AR
bytové domy ¢&. p. XH - XL, vétsi rodinny dtm ¢. p. XF, rodinné solitérni domy a dvojdomy
¢op. XU, XM, XN a XV a historicka usedlost ¢. p. XG. Predmétnou oblast vyznacil
1 na obrazku (str. 10 napadeného rozhodnuti):

Dale poukazal na Gidaje z UAP (vykr. & 200 - Mésto - V$kové uspotadani zastavby), pokud
jde o vysku staveb v posuzovaném tzemi i $ir§im okoli. Dovodil, ze se jak v historickém
jadru pavodni obce, tak v jeho okoli nachazeji stavby obdobné jak z hlediska vyskového
pusobeni, tak podlaznosti. Zde poukazal napt. i na soubor objektl na pozemku parc. ¢. XT
se 4 NP a vyskou obvodovych linii stfech pres 14 m ¢i pozemku parc. ¢. XW se 4 NP
a vyskou pres 12 m (i objekty na pozemcich parc. XY a dalsich s vyskou pres 14 m.

Zalobci vznaseji de facto tfi okruhy nimitek. Jednak podle nich nelze zohledtiovat bytové
domy ¢. p. XH - XL na sever od zaméru, jez se nachazeji pod svahem a mimo historické
jadro. Za druhé, nékteré vyssi stavby ze sirstho okoli se nachazeji mimo dany blok, nadto
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*VvVv/ v 4 /V /7 V7 M v .. / v / Vv
v nizsi poloze (kromé toho regulovana vyska hlavni fimsy je néco jiného, nez vyska
obvodovych linii sttech podle UAP). Za treti pak dle zalobct charakteristické stavby v
v/ 4 4 /4 v 4 /V 7 v/ / M v /7 o v
primém okoli zaméru maji vysku hlavni fimsy v drovni 6 - 8 m, coz plati i pro dum ¢. p.

XF.

Soud ma vSechny tyto namitky za nedGvodné. Mezi stranami neni sporné, ze vyskova
regulace v tomto pfipadé neni stanovena Gizemnim nebo regulacnim planem, s ohledem na §
26 PSP se tudiz v pripadé hladin I-VII odvozuje z charakteru okolni zastavby s prihlédnutim
k vyskam uvedenym v Gizemné analytickych podkladech. Pfesné to zalovany podle soudu
ucinil. I zde se slusi zdGraznit, ze 1 uréeni vyskové hladiny a ptipustnost umisténi stavby
z pohledu vyskoveé regulace je otazkou odborné uvahy spravnich organt; neni na soudu, aby
j1 sam zjistoval a ovéroval, ale toliko aby tuto odbornou Gvahu a jeji komplexnost a
presvédcivost posoudil (rozsudek NSS z 16. 4. 2024, ¢. j. 10 As 331/2023 - 121).

Jak se podava z rekapitulace zavéru spravnich organt obou stupnd, posuzované Gzemi je
skute¢né ohraniceno toliko lokalitou mezi a podél ulic K C. v., N. L. a K. D. Pravé ve vztahu
k tomuto Gzemi primdrné posuzoval stavebni ufad soulad svyskou regulaci, zohlednil
bytové domy na severu a rodinny dim na jihu od zaméru (téz str. 9 prvostupnového
rozhodnuti). Soud se s vymezenim posuzovaného (zemi ztotoznuje; souhlasi s tim, ze je na
misté jej vymezit $ifeji, nez jak ucinil stavebni urad ptvodné. Obecné plati, ze rozsah Gzemi
nelze omezovat jen na nejblizsi stavby. Odavodnéni PSP k § 26 uvadi, ze ,rozsab iizemi, ze
kterého  se vyskové hladiny  odvozuji, ~musi odpovidat charakteru a velikosti  zdméru.
Pro doplriovani jednotlivych staveb do stavajici zdstavby postaci zpravidla odvodit vysku z délky
ulicni fronty bloku. Pri umistovani vétsich zaméri je nezbytné vztabnout odvozeni k sizemi
o velikosti vice blokii a ve specifickych pripadech stanovit riizné bladiny pro riizné Cisti zaméru
adekvdtné k charakteru zdstavby, na kteron navazuje. (Institut planovani a rozvoje hlavaiho
mésta Prahy, Prazské stavebni predpisy s aktualizovanym odtvodnénim, 2022, str. 88).
S ohledem na charakter zastavby a usporadani lokality mezi uvedenymi ulicemi nema soud
duvod zpochybnovat, ze do posuzovaného Gzemi nalezi i bytové domy ¢. p. XH - XL. Nelze
je tak pro ucely vyskové regulace od pozemku zaméru, ale ani domu ¢. p. XG a XF uméle
oddélovat. Zvlast berou-li je izalobci za zaklad své argumentace k dotvoreni stavajici
urbanistické struktury (umisténi zaméru ve ,vnitrobloku®, ktery je touto optikou ohranicen
pravé i témito bytovymi domy). Divodem pro to neni ani skutecnost, ze se nachazeji za
hranici historického jadra ptvodni obce. Uprava vy$kové regulace se zohlednénim této
skutednosti nepocita, okoli zaméru je nutné vymezit prisné individualné v navaznosti na
parametry zaméru, ale i charakter okolni zastavby. V pfipadé zaméru umistovaného pti
hranici historického jadra obecné jisté nelze prehlizet i stavby za hranici, které hmotové ¢i
vyskové spolupisobi (viz vyse 1 nize).

Na uvedeném nutné nic neméni ani umisténi zaméru ve svazitém terénu, tedy umisténi jeho
»zakladny“ oproti bytovym domim ¢. p. XH - XL. I touto otazkou se zalovany zabyval.
Soud souhlasi s tim, ze polozeni stavby ve svahu automaticky nevyzaduje odpovidajici
snizeni takové stavby, aby presné odpovidala vysce staveb umisténych nize. Vyskovy pomér
mezi takto polozenymi stavbami je nutné posuzovat vzdy individualné s ohledem na jejich
vzajemné pusobeni a celkovy kontext dané lokality. Ani PSP nepocitaji s tim, ze by bylo
nutné stavby umistované ve svahu automaticky snizovat. Pti regulaci vyskovych hladin
naopak s terénnimi rozdily poéitaji. Opét lze odkazat i na jejich odtivodnéni (str. 87), kde se
k § 25 uvadi, ze ,,(j)ednotlivé hodnoty maximdlni vysky stanovené v metrech odpovidaji bézné
podlaznosti v daném charakteru zdstavby s rezervou na konstrukci atiky a vyrovndani terénniho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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rozdilu ve svabu. Napriklad maximalni vyska 9 m v hladiné Il odpovida dvojpodlazni zastavbé.”
Je-li pfipadny terénni rozdil zasadnéjsi, PSP k tomu toliko dodavaji, ze vysku u zastavby ve
svahu lze stanovit nezavisle pro Casti staveb (§ 27 odst. 1). Myslena je tim diferenciace ¢asti
staveb, typicky rozsahlejsich komplexu, které jsou v dusledku svazitosti terénu rizné vysoké
(srov. str. 89 odtvodnéni PSP). Uvedené dle soudu jen potvrzuje, ze se zastavba muze
v absolutnim méfitku s terénem odpovidajicim zpusobem zvysovat. Urceni regulované

/ Vv M Vv M 4 M / Vv \4 / v M M c .
vysky je totiz relativni, tj. odvozeno od vysky kazdé stavby (ta predstavuje spojnici
nejniz$tho bodu prilehlého terénu a droven hlavni fimsy). Podle soudu pritom nelze

/e v 4 / Vv 4 v M *VVv/ \4 / Vv v v / /

opomijet, ze regulovana vyska zaméru (10,75 m) je nizsi, nez vyska predmétnych bytovych
domu (az 12,6 m); rovnéz ani podlaznosti se zamér nijak nevymyka - je navrzen se 3 NP a 1
PP, bytové domy maji 4 NP. Zalovany rovnéz prihodné upozornil, ze obdobné jako zamér
prevysuje bytové domy svym umisténim na svahu i dum ¢ p. XF. Ten pfitom svou
podlaznosti i vy$kou dosahuje z¢asti obdobnych parametra jako zamér.

Nejedna se tudiz jen o bytové domy na sever od zaméru, ale i o velky rodinny dum v jeho
bezprostredni blizkosti na jihu. Zalobci zpochybnuji zalovanym uvadénou vysku tohoto
domu, podle nich dosahuje cca 7,5 m (po atiku/hl. fimsu ma 2 NP), blize k tomu vsak uvadéji
M M v /7 v/ M v - v v o4 i i 4 v /v 4 / /
jen tolik, ze hlavni fimsu objektu urcuje prevazujici hmota, nikoli lokalné zvysené pravouhlé
narozi. Soudu neni ztejmé, z ¢eho tak zalobci dovozuji, ustanoveni § 27 PSP ani odivodnéni
PSP pro takovy zavér neposkytuji oporu. Udaje v UAP jednoznalné zachycuji jak vysku
atiky 2. NP domu, tak vySku zminéného narozi presahujici 10 m, kterou samoztejmé pri
srovnani regulovanych vysek (urcent vyskové hladiny) nelze pomijet. Nad ramec toho soud
dodava, ze se sice skutecné jedna o vyvysené narozi domu, tato vyvysena cast ovsem dle
dostupnych podkladu tvori nezanedbatelnou cast obvodovych konstrukei (nent od nich ani
nijak ustoupena); na hmotovém a vyskovém pusobeni domu se nezanedbatelnym zptsobem
71/ \4 / . .o 7 7
spolupodili a zalovany proto nepochybil, pokud ji do své Gvahy zahrnul.

Obecné pak zalobci namitaji, ze zalovany nespravné vychazel z vysky obvodovych linii stén
podle UAP, nikoli vy$ky po trovet hlavni Hmsy ve smyslu § 27 odst. 1 PSP. Soud v tomto
postupu neshledava zadné pochybeni, naopak jej povazuje za zcela standardni,
predpokladany i § 26 PSP. Odavodnéni k tomuto ustanoveni (str. 88) uvadi nasledujici:
Predpis predpoklidd pro stabilizovand iizemi existenci popisu vysek v Uzemné analytickych
podkladech hlavniho mésta Praby. Ty lze pouZit jako podklad pro rozhodovini a pri odvozovini
vyskovych bladin k nim priblédnout. To potvrzuje 1 judikatura; NSS jiz ve shora citovaném
rozsudku sp. zn. 10 As 331/2023, bod 26, uvedené vyslovné aproboval. Ptipustil sice, ze
s pojmem ,obvodové linie st¥echy“ pracuji jen UAP, je tomu tak viak s odkazem prévé
na regulaci vyskovych hladin v PSP. Je zfejmé, Zei za felem urleni vySkové hladiny
stavajici zastavby byly UAP vypracovany. Zalobci ostatné konkrétné nezpochybuji, jak se
vyska srovnavanych staveb v tomto ohledu vyznamnéji odlisuje.

Neobstoji ani namitka, ze se v bezprostfednim okoli zaméru nachazeji jen niz$i stavby. Je
zjevné, ze okoli zaméru nelze definovat jedinym typem zastavby (v podrobnostech viz vyse),
nachazeji se zde jak niz$i stavby (napt. historicka usedlost ¢. p. XG), tak vy$si stavby, v¢.
bloku bytovych domt s plochou sttechou. Tyto vySsi stavby nelze v tomto kontextu
povazovat za jakkoliv excesivni, obdobné pak plati i pro vlastni zamér. Vyskovou hladinu je
tudiz jinymi slovy treba urdit nikoli jen podle vysky nizsich staveb, ale logicky i s ohledem
na ty vys$si — potom nemuze byt pochyb o tom, Ze v misté plati vyskova hladina III 0 - 12 m.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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K tomu pak zalovany podpurné upozornil i na $irsi okoli zaméru. Soud je toho nazoru, ze
tim neroz$ifoval vlastni posuzované tizemi mezi ulicemi K C. v., N. L. aK. D. (ptedmétnou
pasaz uvedl slovy pro srovndni). Zalovany k odvolacim namitkim toliko - v ndvaznosti na
argumentaci ministerstva k charakteru Gzemi (str. 5 pfezkumného zavazného stanoviska) -
poukazal na dalsi obdobné vysoké nebo i vyssi stavby, které se nachazeji tteba i mimo
posuzované Uzemi. Jakkoli mohl své Gvahy oddélit jednoznacnéji (dotéeny organ
zohlednoval charakter tzemi, vyskovou regulaci se vSak pfimo nezabyval), skutecnost, ze
danou ¢ast do odtvodnéni zahrnul jen pro ilustraci charakteru zastavby v sir$im okoli, v¢.
historického jadra ptivodni obce, doklada i to, ze nékteré z téchto staveb presahuji vyskovou
hladinu I, kterou neupravil (a¢ by tak nutné v opa¢ném pripadé musel uéinit). Namitka, ze
si zalovany vybiral Gcelové jen nékteré stavby, je potom mimobézna, zalovany logicky
poukazal primarné na stejné vysokeé ¢i vyssi stavby nez je zamér, nebot ilustroval, ze zamér
neni ani v sirsim kontextu excesivné vysokou stavbou. Mimobézné jsou z tohoto dtvodu 1
namitky upozornujici napfiklad na polozeni téchto staveb v nizsim rovinatém terénu;
s umisténim zaméru ve vyvysené poloze se soud jiz ostatné shora vyporadal.

3) nerespektovini pobody bydleni a kvality prostiedi

Dale soud ptistoupil k posouzeni namitek tykajicich se snizeni pohody bydleni. Predesila,
ze zalobci v tomto sméru upozorniovali na § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery je ale
pro nynéjsi véc nepfipadny. Na Gzemi hl. m. Prahy se totiz uplatnily jen PSP vydané na
zakladé zmocnéni v § 194 pism. e) stavebniho zakona 2006, nikoli obecna Uprava
predstavovana citovanou vyhlaskou. Pokud Praha pfijala svou vlastni pravni Gpravu a tim
vyloudila pouziti obecného predpisu na svém uzemi, ten se na jeji Uzemi nevztahuje
(rozsudek NSS z 19. 12. 2017, ¢. j. 8 As 69/2017 - 62, srov. téz rozsudek zdejsiho soudu z 22.
4.2022, ¢. . 18 A 111/2021 - 110). Pro véc jsou proto rozhodné toliko pozadavky PSP.

K véci pak namitali zhorSeni jednotlivych parametri. Podstatou jejich namitek bylo, zZe
samotné dodrzeni pravnimi predpisy stanovenych pozadavka (limitd) neosvédcuje,
ze nedojde ke snizeni pohody bydleni. Soud toto tvrzeni nerozporuje; naopak pripousti, ze
ani dodrzeni verejnopravnich pozadavki a limita nezbavuje spravni organ povinnosti
vyporadat se s namitkami Ucastniki fizeni upozornujicimi na snizeni pohody bydleni,
jakkoli jsou tyto namitky i1 soukromopravniho charakteru. Neprekroceni limitnich hodnot
totiz jeSté nutné nemusi znamenat, ze zjisténa hladina zatizeni zptisobeného umistovanou
stavbou také spliiuje pozadavek na pohodu bydleni z pohledu jednotlivych slozek tvoticich
zivotni podminky v mife odpovidajici mistnim pomérum (srov. rozsudky NSS z 2. 2. 2006,
C.j. 2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, z 4. 3. 2009, . j. 6 As 38/2008 - 123, a zvlasté z
30. 4. 2020, ¢. . 6 As 171/2019 - 37, &. 4076/2020 Sb. NSS).

Obecné je ale nutné vychazet z predpokladu, ze pfi posuzovani mozného naruseni pohody
bydleni odrazeji obecné pozadavky na vystavbu a stanovené limity zatizeni pozadavky na
zachovani pohody bydleni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokazan soulad s vefejnym
zajmem, nelze bez dalsiho uspésné namitat, ze pohoda bydleni bude narusena (rozsudky NSS
z22.11.2007, ¢. 3. 9 As 5/2007 - 76, z 25. 2. 2021, ¢.j. 1 As 91/2020 - 30, nebo rozsudek
zdejsiho soudu z 29. 9. 2022, ¢. j. 18 A 49/2022 - 175). Podle rozsudku NSS z 18. 6. 2021, ¢.
j- 5 As 145/2020 - 36, nelze prehlizet ani judikaturu civilnich soudd, ze které vyplyva, ze
pokud by méla byt imise neprekracujici vefejnym pravem stanovené limity shledana
nepfimérenou mistnim pomérim, mél by pro to byt dan zvlastni diavod (rozsudek
Nejvyssiho soudu z 25. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3859/2017). V takovém ptipadé je nutné,
aby UcCastnici fizeni sva tvrzeni radné specifikovali a téz dolozili (rozsudek NSS ze dne 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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11. 2014, ¢.j. 6 As 207/2014 - 36). To zalobci podle soudu nalezité necinili a necini, setrvavaji
v zasadé jen v roviné blize nespecifikovanych obav a pouze obecné zpochybnuji rozsah, v
jakém byly mozné hrozici imise posuzovany.

Pro soud je vtéto souvislosti podstatné, ze spravni organy vychazely ze souhlasnych
zavaznych stanovisek dotéenych organu, jez nekonstatovaly prekroceni predepsanych
pozadavka a limitd, a dale z rady podkladt v podobé studie osvétleni, hydrogeologického a
inzenyrsko-geologického pruzkumu, dendrologického prizkumu a dalsich. Oba organy
zaroven reflektovaly souvisejici namitky zalobct a dalsich G¢astnika fizent. Jiz stavebni Gfad
/v 4 i M v/ v oo v / i /
se téz s namitkami vyporadal, reagoval na né i zalovany (viz str. 18 - 22 napadeného
rozhodnuti). Soud pfitakava zalobctim, ze zalovany jejich odvolaci namitky vyporadal do
zna¢né miry jen v obecné roving; vzdy ovsem zalezi 1 na konkrétnosti vlastnich namitek.
Zalobci ve svych odvolacich namitkach, obdobné jako pozdéji v zalobeé, setrvali rovnéz ve
v v 4 4 M v M i 4 / /4 v 4 v 4
znacné vagni roviné a jednotlivé tvrzené dopady zaméru z pohledu hluku, omezeni oslunéni
apod. (s vyjimkou obtézovani pohledem) blize nekonkretizovali. Reakce zalovaného tak dle
soudu odpovida mire konkrétnosti odvolaci argumentace.

Zalovany ptitom vyslovné - ve shodé se soudni judikaturou - zdGraznil, ze pfi dodrzeni vSech
verejnopravnich limitd se vychazi ztoho, ze prava ostatnich vlastniki neomezuje nad
Ve vV v/ / v 7 Ve ’ ’ /v . v . /v
primérenou mez, pripadné vybodleni ¢i mistni zvlastnosti ovsem zohlednit 1ze; reagoval téz
na namitku poruseni § 76 odst. 2 stavebniho zakona 2006 i na to, ze pozemek zaméru neni
4 4 v M v v / v 4 v v b
stavebnim pozemkem (s tim, ze jde ovSem o pozemek urleny k zastavéni). Uzavrel, ze byt
stavebni Urad nereagoval na kazdy diléi argument, vyporadal se s podstatou vSech namitek
/ Vv 4 o v / M 4 M v / o v 4 v /
Ucastniku (zalovany tak reagoval 1 na namitku nedostate¢ného odtvodnéni prvostupriového
rozhodnuti). Odtvodnéni napadeného rozhodnuti ma soud za dostate¢né. K tomu dodava,
v o v 4 4 4 4 vV o ° / / Vv 4 v
ze na oduvodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnt je nutné pro ucely soudniho prezkumu
/v M M v 4 Ve M M v 4 4
pohlizet jako na jeden celek. Nékteré nedostatky ¢i nejasnosti prvostupnového rozhodnuti
mohou byt napraveny v odvolacim rizeni, stejné tak nemusi naopak odvolaci organ
opakovat konkrétni argumenty, jez v prvostupniovém rozhodnuti jiz zaznély. Z pohledu
soudu se pritom stavebni ufad k nékterym otazkam spojenym pravé i s namitanymi imisemi
konkrétné vyjadroval a zalobci je blize nezpochybrovali.

Vyjadroval se napriklad ke studii zastinéni a proslunéni, reagoval i na namitku zasahu do
soukromi. Pravé ten jediny zalobci blize odGvodnili 1 v nynéjsi zalobé. Tvrdi, ze zejména
v pripadé domu ¢. p. XF bude dochazet k ptimym pohledum do kuchyné v pfizemi aloznice
Vv \4 M . . /v 4 v . ./

v 1. patre, kdyz kompozice domu byla architektonicky utvarena se zamérem, aby interieér,
resp. klidova Cast zahrady (v¢. bazénu) nebyla vystavena pfimym pohledim z okolnich
staveb. Stavebni Gfad v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze pozemek je stavebni a ze
v centru mésta musi byt s vystavbou pocitano. K tomu soud zd@raztiuje, ze v piipadé tzemi
zaméru sice vskutku nejde o centrum mésta (ve smyslu centra Prahy apod.), nepochybné ale
. v /. 17 v /4 i /4 / 4 v v v/ 4
jde o méstsky intravilan, tedy zastavéné (urbanizované) izemi, u néhoz nelze dalsi stavebni
innost, jez s sebou pochopitelné nese 1 uréité negativni vlivy vyloudit. Vlastni pozemek,
jak opakované zduraznuji zalovany i stavebnik, je ostatné pozemkem zastavitelnym, tedy
obecné urcenym k zastavéni. Je téZ nutné pripomenout, ze vlastnici nemovitosti nemaji
subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry Gzemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly
navzdy konzervovany a nemohly se zménit. Zmény ve vyuziti Gzemi v prubéhu ¢asu, véetné
nejruznéjsich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soudasti vyvoje spolecnosti a jednotlivec
.. . N ’ ’ 4 . IV _V . /. oV / 4 /.

jim @ priori nema pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech muze byt nova vystavba

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zcela prirozenym a logickym zptisobem vyuziti uréitého Gzemi (viz rozsudky NSS z 12. 9.
2008, ¢. . 2 As 49/2007 - 191, a z 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145).

Stavebni rad dale podotkl, ze v Gizemi se nachazeji rizné domy, které spolu sousedi (nemaji
mezi sebou nezastavéné parcely). V méstske zastavbé mivaji domy 1 okna smérem do zahrad
sousednich domu. Doplnil, Ze dle ortofotomapy a znalosti mista usuzuje, ze dum ¢. p. XF je
svymi obytnymi mistnostmi a hlavné pobytovou casti zahrady (v¢. bazénu) orientovan na
jih, pohledtim z oken zAméru tak brini sim dtm. Zalobci, pfedev$im tedy alobce a), o jehoZ
dim jde, tato tvrzeni dale nevyvraceji, setrvavaji na stale stejné argumentaci. Ani soud tak
nevidi prostor pro to je zpochybniovat. Ostatné 1 soud ma divod s ohledem na z obrazka
vyse zjevny tvar a orientaci domu usuzovat, ze jak obytné mistnosti, tak zahrada jsou
orientovany primarné na jih, tj. smérem od zaméru, nikoli k nému. A¢ tedy soud rozumi
obavam zalobce a), ze zamér bude umistén pomérné blizko (primé pohledy nelze zcela
vyloucit), neznamena to nutné, ze by se snad mélo jednat o pohledy nepfiméfené obtézujici.
V této souvislosti nelze nezminit jednak to, ze zamér ma naplnovat pozadavek odstupovych
vzdalenosti, coz zalobci s vyhradou namitky ad 6) (k té viz nize) ani nezpochybnuji, a jednak
nepoukazat na ustalené zavéry judikatury NSS, zniz citoval i zalovany (rozsudek z
19. 10. 2016, ¢. j. 2 As 168/2016 - 28, nebo z 31. 5. 2017, ¢. . 4 As 62/2017 - 37). Podle NSS
sama skutecnost, ze z jedné nemovitosti je mozné nahlizet do druhé, nepredstavuje imist,
1kdyz se jedna potencialné o nahlizeni obtézujici. Aby bylo takové nahlizeni mozné
povazovat za imisi, musi se jednat o mimorddnou situaci, kdy predmétna stavebni Gprava
neodpovida standardnim spolecenskym pomérim a opravnénym zajmum dotéenych osob.
To soud v projednavané véci na podkladé zalobni argumentace neshledal, a to ani v pripadé
domu dalsich zalobcu, kteti ostatné takovy zasah nijak blize nerozvedli (soud tak vlastné
nema co posuzovat).

Pokud jde o svételné ¢i tepelné podminky v misté, zalobci namitaji, ze zejména u domu
zalobkyneé ¢), ¢. p. XI, bude v zimnich mésicich dochazet k zastinéni, z jizni strany se stane
fakticky strana severni. Dojde k omezeni proslunéni nemovitosti. Prestoze soud
nezpochybnuje, ze vlivem zaméru skute¢né muze dojit ke zhorseni svételnych podminek
] /7 vV 4 /V_V M 4 v 7 7 . / 4 b v 4
(narustu zastinéni zvlasté v zimnich mésicich), je nutné poukazat na studii osvétleni z 14. 7.
2023, vypracovanou spolecnosti ENVIspot a.s., kterou stavebnik dokladal splnéni
pozadavka § 45 PSP. Studie dospiva na zakladé vypoclta k zavéru, ze jak zastinéni, tak
v 4 / 4 4 / o 4 v v v
proslunéni obytnych mistnosti bytovych doma na sever od zaméru (v¢é. domu ¢. p. XI)
vyhovuje pozadavkiim norem. Zalobci tyto zavéry nyni nijak nezpochybnuji a ani dale
4 Ve > **V v / Ve / vV o v 4 4 M v
nerozvadéji (at jiz z pohledu svételnych (i tepelnych poméri), z ¢eho dovozuji, ze 1 pres
dodrzeni norem dojde k vyraznému zhorSeni svételnych a tepelnych podminek zptsobem
zcela se vymykajicim mistnim pomérim. Ve vztahu k proslunéni soud dale upozornuje, ze
s novelizaci PSP natizenim ¢. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy byly dfive zavazné pozadavky
opustény a z pohledu verejného prava neni proslunéni ani posuzovano (srov. rozsudek
zdejsiho soudu z 17. 9. 2021, ¢. j. 18 A 48/2021 - 182). Pokud jde o namitky zvyseni hlukové
a emisni zatéze pohybem osob a vozidel generovanym zamérem, s ohledem na jeho velikost
(3 bytové jednotky) nelze zasadnéjsi nartst dopravy (zvysené imise), jenz by se vymykal
4 4 V o v 4 M v 4 . / v
mistnim pomérum, ocekavat. K problematice zastavéni vnitrobloku a ibytku zelené se pak
M V. . / Vv . /v 4 /. 4 v / vV 4 v 4 ’ M
soud vyjadfuje vyse i nize. Nyni pouze podotyka, ze Gspésné uplatnéni namitky
Ve vV 4 v 4 4 .. v v ’ 4 4
nepriméreného zhorseni pohody bydleni nelze jisté vystavét na zcela vagni zmince
o zhor$eni provétrani ¢i mikroklimatu vnitrobloku. Neni vibec zfejmé, jak lze toto
zhor$eni kvantifikovat a predevsim jak se projevi na pohodé bydleni zalobct.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Lze tedy uzavfit, ze argumentace zalobci nezaklada duvodné pochybnosti o zasadnim
zhorSeni pohody bydleni v misté. Jiz spravni organy se namitanym zhorSenim zabyvaly
dostatecné a dospély, na podkladé vznesenych namitek, ke spravnym zavéram. K tvrzeni,
v M 4 4 bl 4 v M /7 4 o
ze nezohlednily § 76 odst. 2 stavebniho zakona, nebot zamér nerespektuje zajmy vlastnika
’ o v . . . /v / .V
sousednich pozemku a staveb, pak zalobci, neuvedli mimo vyse uvedeného niceho
konkrétniho. K této diléi namitce proto soud odkazuje na pravé feCené adodava, ze
v /e o 7 /71_o v M /7 .
pozadavek respektu k zajmum sousednich vlastnikt nepredstavuje samostatny korektiv,
v v i 7 . M v / Vev/y / v 4 4 4 v v
podle néhoz by tito vlastnici mohli pozadovat vyhodnéjsi vytsténi posouzeni zaméru, nez
stanovuje stavebni zakon ajeho provadéci pravni predpisy (rozsudek Krajského soudu

v Plzni z 26. 9. 2012, ¢. 5. 30 A 22/2011 - 67, ¢. 2793/2013 Sb. NSS).
Ani tento zalobni bod neni divodny.

4) nezikonné a neprezkoumatelné povoleni kdceni dievin

Zalovany k této namitce nechal prezkoumat pozitivni zivazné stanovisko dotéeného
organu, odboru dopravy a Zivotniho prosttedi UMC Praha 6, z 5. 4. 2022, &. j. MCP6
053842/2022, nadtizenym organem, odborem ochrany pfirody zalovaného. Ten vydal
zavazné stanovisko z 6. 4. 2024, ¢. j. MHMP 1069799/2024, jimz byla upravena délka
mozného kaceni; v ostatnim zGstalo pivodni zavazné stanovisko beze zmény. Poté
pristoupil k doplnéni vyroku prvostupnového rozhodnuti, vodivodnéni na zavéry
zavazného stanoviska nadfizeného organu odkazal a hojné z néj citoval jeho podstatné casti.

V této souvislosti soud pfipomina, ze povoleni ke kaceni dtevin upravuje § 8 ZOPK. Do 31.
12. 2023 platilo, ze povoleni vydava primarné organ ochrany pfirody, avSak u kaceni pro
/v ’ 4 vV o ’ /7 v/ v ’ ’
Ucely stavebnich zamért vydaval organ ochrany prirody souhlas v podobé zavazneho
stanoviska a samotné povoleni ke kaceni drevin vydaval stavebni Gifad jako soudast vyrokové
Casti jeho rozhodnuti (§ 8 odst. 6 ZOPK).

Pokud jde nejprve o doplnéni vyroku, zalovany do vyrokové clasti prvostupriového
rozhodnuti doplnil vyrok IT a podminku spojenou s povolenou dobou kaceni. Konkrétné za
Vyrok ,I“a slova (vyddn soublas s kacenim od prislusného #iradu) doplnil vyrok II, jimz povolil
kdceni drevin specifikovanych niZe vpodminkdch pro kdceni a ulozil ndbradni vysadbu
specifikovanou niZe v podminkdch pro nabradni vysadbu. Za textem ,Podminky pro umisténi a
projektovou pripravu stavby se stanovuji takto: pak v bodé 12 b) vypustil stavajici text
umoznujici kaceni od 1. 11. do 28. 2. a nahradil jej textem umoznujicim kaceni v terminu od

1. 11. do 31. 3. kalendarniho roku.

K namitce, ze neni zfejmé, kam zalovany vlastné vyrok II doplnil, soud uvadi nasledujici.
Pfedné nemuze byt pochyb, Ze se jednalo o novy samostatny vyrok (vyrok II), fazeny za
vyrok I, ktery byl uvozen slovy Vydduvd podle § 79 a 92 stavebniho zikona... Pokud jde o
urCeni presného mista zatazeni vyroku II (a konce vyroku I), zde napomtze zminény
dovétek, tedy ze vyrok II je umistovan zaslova (vydin soublas s kicenim od prislusného
#radu). Témito slovy konci Cast vyroku nadepsana jako Vymezeni sizemi dotéenébo vlivy
stavby. Nasleduji pak podminky pro umisténi stavby (¢ast nadepsana jako Podminky pro
umisténi a projektovou pripravu stavby se stanovuji takto) - je tudiz ziejmé, ze vyrok II byl
umistén mezi tyto ¢asti (jak je ostatné i logicke). Poté tak nasleduji podminky pro umisténi
stavby, které upravuji i podminky kaceni (a jez rovnéz doznaly zmén). Zména (doplnéni)
vyroku II byla z pohledu soudu dostate¢né urcita a srozumitelna, nikoli zmatecna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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O néco slozitéjst je situace z pohledu radneé specifikace drevin. Tu spravni organy skuteéné

M v 4 Vv M 4 4 Vv 4 4 i 7/ 4
pochybily - urceni dfevin k pokaceni totiz nebylo perfektni. V ramci vymezeni Gzemi
dotéeného vlivy stavby se sice uz ve vyroku prvostupniovém rozhodnuti uvadélo, ze zamér
je v kolizi s dfevinami na pozemku parc. ¢. XA, konkrétné s 1 tfesni ptadi, 1 slivoni $vestkou
a 1 dubem letnim a zZe byl vydan souhlas s kacenim. V ramci za néj doplnéného vyroku II
bylo ovsem odkazovano jen na specifikaci v podminkach pro kaceni nize. V nich se ovsem
zadna konkretizace dfevin (na rozdil od nahradni vysadby) nenachazi.

Obecné nemuze byt pochyb o tom, ze povoleni ke kaceni dfevin musi ve vyrokove ¢asti
N . e . A )
nezaménitelnym zpusobem identifikovat dfeviny, o jejichz kaceni se rozhoduje (srov.
Dienstbier, F., § 8 [Povoleni ke kaceni dfevin]. In: Vomacka, V. a kol. Zakon o ochrané
prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 103). Presto soud tato vada nevedla
ke zruseni napadeného rozhodnuti. Je totiz nazoru, ze pres kombinaci nevhodného
M / A v 4 /v’ 4 Ve v v v 4 4 4
jazykového vyjadreni a dilétho opomenuti pri zméné prvostupnioveho rozhodnuti, nelze mit
s ohledem na jednoznaénou specifikaci dtevin v odtivodnéni rozhodnuti pochybnosti o tom,
jaké dfeviny mohou byt pokaceny. Predné, samotna vyrokova ¢ast, byt ve vyroku I,
predchazejicim vyroku II povolujicim kaceni, obsahuje alespon zakladni konkretizaci
dfevin, kdyz hovofi o trech stromech a fakticky odkazuje na souhlas pfislusného organu
/ / M 4 4 M v 4 4 o v 4 /4 4
(zavazné stanovisko). Ze zavazného stanoviska dotCeného organu ve znéni zavazného

M v/ 4 4 b v 4 i 4 / v 4 v M
stanoviska nadfizeného organu explicitné vychazi i1 vlastni vyrok II, a¢sam dreviny

L M M 4 4 4 / \4 M
nespecifikuje a odkazuje na podminky pro kaceni. Za rozhodné soud povazuje,
ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 23 obsahuje pfesnou specifikaci jednotlivych

/V o v M v 4 M 4 o Ve /. M

exemplaft, v¢. jejich oznadeni v dendrologickém pruzkumu ¢i Gdaje o obvodu kmene.
Uvedené ostatné vychazi ze zavazného stanoviska, jimz byl souhlas ke kaceni udélen a jez

v / v 4 vV M v v v . 4 v 4 4 / v M
toto presné oznaceni rovnéz obsahuje. Je proto dostate¢né zfejmé, ze kaceni kterych drevin
bylo povoleno (@ contrario kaceni jinych drevin vyrok spole¢né s odavodnénim spravnich
rozhodnuti obou stupnu stavebnikovi neumoznuje).

Soud prihlédl 1 k tomu, ze zrusenim napadeného rozhodnuti by jen oddalil okamzik,
kdy bude zaklad sporu, zde tedy duvodnost povoleni kaceni, spravnimi soudy vécné
uchopen a s konecnou platnosti vyfesen. Procesni pravo nesmi byt prekazkou prosazovani
prava hmotného, naopak ma jeho spravedlivou realizaci umoznovat. Rozhodnuti proto
napriklad nemuze byt nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, jsou-li vady jeho
vyroku odstranitelné vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako
celku a s prihlédnutim k obsahu spisu a k tkontim spravnich organt a lastnikl pochyby
o jeho vyznamu (rozsudek NSS z 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72).

Soud tudiz pristoupil i k posouzeni vécnych namitek, jejichz podstatou je idajna absence
zavaznych dvodud pro povoleni kaceni dfevin. Ani této namitce nemohl prisvédcit. Podle §
8 odst. 1 ZOPK lze povoleni ke kaceni vydat ze zavaznych divodi po vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Spravni soudy ustalené judikuji, Ze organ ochrany
ptirody musi objektivné posoudit a nalezité oduvodnit, zda zijem na pokaceni dfevin
prevysuje konkurujici vetejny zajem na jejich zachovani. Ptitom zvazuje esteticky a funkéni
vyznam dfevin na strané jedné a zavaznost divodd pro jejich pokaceni na strané druhé
(rozsudek NSS z 21. 8. 2008, ¢j. 4 As 20/2008 - 84, ¢. 1788/2009 Sb. NSS, ¢i z 6. 9. 2011, ¢. j.
5 As 22/2011 - 100).

Soud je toho nazoru, ze povoleni kaceni bylo odivodnéno dostateCné (prezkoumatelné)
avsouladu s § 8 odst. 1 ZOPK. Jiz dotleny organ se v zavazném stanovisku z 5. 4. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vyjadroval k funkénimu i estetickému vyznamu dfevin (jednotlivé i spolecné), divodu
kaceni i rozsahu vzniklé ekologické Gjmy. Usoudil, ze zamér je nezbytny pro dalsi rozvoj
lokality a odpovida cilim uzemniho planovani, pokud situuje dlouhodobé nedostatkovou
bytovou funkci do dzemi s jiz existujici zastavbou a dostupnou infrastrukturou a racionalné
jej tak vyuziva (tim se minimalizuje i rozsifovani mésta na tkor oteviené krajiny). Podle
dotéeného organu takova bytova vystavba presahuje pouhy soukromy zajem investora.
Tento zajem tak jinymi slovy prevysuje zijem na ponechani predmétnych stromd,
nachazejicich se v primé kolizi se zamérem. A¢ maji tyto stromy v misté sviij vyznam, nejsou
s vyjimkou dubu letniho pfili§ hodnotné a neplni specifické funkce, které by nemohla plnit
vhodna nahradni vysadba, jez byla zvolena jednak ve vétsi mire, nez je rozsah kaceni, a nadto
primo v misté.
Nadfizeny dotleny organ a nasledné i zalovany, ktery jeho zavéry do odivodnéni svého
4 v M 4 M / VeV, V v o 1 v 4 4
rozhodnuti prevzal, reflektovali namitky zopakované v nynéjsi zalobé, zduraznili, ze kaceni
dfevin nebylo povoleno automaticky, ale ze se dotéeny organ divodem kaceni na strané
jedné a stavem drevin, v¢. jejich funkéniho a estetického vyznamu na strané druhe, podrobné
/ 7 / O / ’ v / ’ v v / o .
zabyval. Zadny zorgant dale nepopiral, ze pokacenim predmétnych stromu dojde
k ekologické 4jmé, ta ovSem nebude vyznamna a v pomeéru k ni byla stanovena vice nez
Ve VvV / 4 4 / v/ / v / /4 M /
primérena nahradni vysadba. Nadfizeny dotleny organ zejména akcentoval povahu
dotCeného Gzemi jako urbanniho ekosystému, vnémz je dan silny vliv clovéka a
ochranafsky proto neni prilis vyznamny.

Zalobci tyto zavéry zpochybnuji, poukazuji na vyznam zelené v daném misté a obecné
v urbanizovanych lokalitach, v nichz je pravé v dusledku vlivu ¢lovéka zelen potrebnéjsi. Jejt
oV / v 4 o /v / / Ve M M
ochrana nemuze byt prekonana pouze z divodu zamyslené stavebni ¢innosti. Soud jejich
argumentaci rozumi, nepovazuje ji vSak vtomto prfipadé za spravnou. Nelze jisté
v v v 4 o * / M v/ 4 i v/ i v
zpochybnovat, ze zelen ma svij vyznam 1iv neprirodnich biotopech, napriklad silné
. / v 4 v v o 4 M 4 v / Vv M
urbanizovaném prostredi, vnémz pusobi z estetickeho, spolelenského, ale tfeba i
hygienického hlediska pozitivné. To ovsem dotlené organy (ani zalovany) pti posouzeni
funkcniho a estetického vyznamu drevin nepopiraly, urbanni povahu biotopu a vliv ¢lovéka
akcentoval nadrizeny dotleny organ, a to prfi vymezeni miry ekologickeé Gjmy
(a primérenosti nahradni vysadby ve smyslu § 9 odst. 1 ZOPK). Neodtvodroval tim to, ze
. 2 7 \ . 24 4
je snad mozné dreviny bez dalsiho pokacet.

Skute¢nost, ze zelen v méstském prostiedi a konkrétné 1 v dotéeném zemi proklada prostor
mezi jednotlivymi domy a plni fadu funkci spojenych pravé svlivy ¢lovéka, ovsem
neznamena, ze kaceni neni mozné povolit. Kvili zaméru nedochazi k odstranéni celé zelené
V_ V- v . Vv v 4 .V 4 o ’ 4 . Ve
plochy, vétsina drevin v predmétné lokalité ma zastat zachovana - pokaceny budou jen tfi
. \4 4 . V. VvV M ’ 4
stromy, z nichz navic dva byly vyhodnoceny jako funkcné 1 esteticky malo hodnotneé.
Dotéenym organem identifikované funkce stromt a nepopiratelna hodnota jednoho z nich
(dubu letniho) ovsem ustoupily zajmu na bytové vystavbé, coz je zajem jisté zcela legitimni
(zde se navic nejedna jen o individudlni bydleni, ale o stavbu vice bytovych jednotek).
Zavaznost divodu kaceni pfitom nemusi spocivat jen v dilezitosti pro konkrétni lokalitu,
oV 4 Ve V7 / v/ 4 . o v M v/ /4 ’ 4 4
muze mit 1 $irsi vyznam (kuprikladu stavba dalnice neodtivodruje pripadné kacent proto, ze
by zlepsovala dopravni dostupnost v daném misté, ale ¢ini tak v Sirsich souvislostech).
Nedostatek bytt je nepopiratelnou skuteénosti, mnozina vhodnych ploch pro vystavbu je
vV Vv 4 4 v M A 4 4 / Vv v/ 4 v v
rovnéz omezena. Zamér pak zajistuje nahradni vysadbu a predevsim sam na potrebu zelené
reaguje (zamyslena vegetaéni strecha).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Vzhledem k tomu, ze zelen bude v misté v podstatné mire zachovana, nevnima soud vytky
v o ° v 4 M v 4 4 o /
a obavy zalobcti jako opodstatnéné. Ani tento zalobni bod neni divodny.

nebylo vylouceno poskozeni sousednich drevin

Rovnéz ohledné této namitky ma soud za to, Ze se ji spravni organy dostatecné zabyvaly,
jejich pohled na danou otazku je zfejmy. To plati pro stavebni Gtad a zvlasté pro podrobnéji
zdivodnéné zavéry zalovaného (viz str. 32 - 34 napadeného rozhodnuti). Zalovany explicitné
AU /4 v v 4 4

nereagoval pouze na dil¢i otazku stran obav ze zmén v hospodareni s vodou, které by mohly
ohrozit alej stromu na sever od zaméru i sousedni dreviny. Podstatou namitky se nicméné

/ v v Ve \4 4 v 4 v / 4 v 4 v M 4
zabyval; uzavrel, ze pfi dodrzeni doporuéeni dotceného organu poskozeni dfevin nehrozi.
Z pohledu soudu $lo nadto oryze spekulativni namitku, zalobci (odvolatelé) nijak
nerozvadéli, z ceho své obavy dovozuji.

Pokud jde o vlastni riziko poskozeni sousednich stromu, zalovany spravné podotkl, ze se
k dané otazce vyjadroval doteny organ, ktery v tomto sméru k zavaznému stanovisku z 5.
4. 2022 k povoleni kaceni dfevin ptipojil ¢ast 3. B), v niz formou vyjadfeni dle § 154
4 4 v/ i M M M / v/ v i v 4 /
spravniho radu upozornil na povinnosti spojené s ochranou dalsich dfevin. A¢ neni dané
vyjadreni zavaznym stanoviskem, definuje predpoklady, jak by mél stavebnik postupovat,
aby k poskozeni sousednich stromt nedoslo. Soud se pfitom ztotoznuje s tim, ze budou-li
tato doporuleni dodrzena, lze poskozeni dfevin rozumné vyloudit. Neprehlizi, ze dle
\2 o 4 4 v v M 4 4 I N/ v 4 4 Ve
zalobct ma zamér (prostfednictvim podzemnich garazi) zasahovat do korenové zony (i
ptimo okapové linie korun nékterych stroma, nicméné 1 pro vykopové prace do kofenové
z6ny obsahovalo uvedené vyjadreni pozadavek v podobé rucnich praci, nepfetinani kofena
od urcitého praméru i jejich osetfeni - nenti jinymi slovy vylouceno, aby prace probihaly 1
uvnitf korenové zony. Nelze mit tedy za to, ze by umisténi stavby bez poskozeni dfevin
nebylo realizovatelné. Zalovany téz prihodné upozornil, ze poskozeni dfevin muze byt
sankcionovano vysokymi pokutami dle ZOPK, ptipadné i cestou soukromopravni nahrady
skody. I pro stavebnika je tudiz zadouct, aby se doporucenimi ridil. Dale je podstatné, ze tato
otazka byla fesena i v (zavaznych) podminkach prvostupnového rozhodnuti. Konkrétné
/ v SV /oqv e T ’ . . ,
v podmince ¢. 10 se uvadi, ze ponechané dreviny i dreviny v blizkosti hranic stavebniho
pozemku je nutné chranit dle obecnych ustanoveni ZOPK a v souladu s ochrannymi
podminkami normy CSN 83 9061.

Ani tento zalobni bod neni duvodny.
vyrok proostupriového rozhodnuti neobsahuje sidaj o vzddlenosti zaméru od sousednich staveb

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. skute¢né stanovi, ze rozhodnuti o
umisténi stavby musi vramci specifikace umisténi na pozemku obsahovat zejména
minimalni vzddlenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Vyrok prvostuptiového
rozhodnuti, na ¢emz nic nezménilo ani rozhodnuti napadené, odstupy od sousednich staveb,
ale ani od hranic pozemku explicitné neobsahuje. V ¢asti oznacené jako Umisténi stavby na
pozemku se uvadi, ze stavba bude umisténa na pozemku parc. ¢ XA v k. 4 X, pfipojky pak
na dalSich specifikovanych pozemcich. Dale je odkazano na koordinacni situaci (vykres C.3

. 4 4 v o 4 v 4 /7 V7 N 4 .
projektové dokumentace) s tim, ze dim bude umistén v zadni Casti pozemku. V ramci

4 v . /v v 7/ v V7

podminky ¢. 1 je pak nize stanoveno, ze ,stavba bude umisténa v souladu s grafickou prilohou
rozhodnuti, kterd obsabuje vykres — Situace koordinacni v méritku 1:200, oznaceny pism. C (...)
se zakreslenim stavebnibo pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb na
okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb®.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odkaz na prilohu (Cast projektové dokumentace) neni sam o sobé vadou. Jak spravné uved]
zalovany, judikatura jiz dovodila, Ze ve vyroku Gzemniho rozhodnuti neni nutné podrobné
slovné specifikovat veskeré pozadované udaje. Postaci srozumitelny odkaz na projektovou
dokumentaci, z niz jsou veskeré nezbytné informace zjistitelné (rozsudek NSS z 26. 7. 2016,
¢.j.2 As 21/2016 - 83, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze z 21. 2. 2023, ¢. j. 55 A 58/2022
- 49). Vzhledem k tomu nelze bez dalstho povazovat za pro véc priléhavy zalobci
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni z 24. 8. 2009, ¢. j. 30 Ca 148/2008 - 144.

Problém nastava ohledné identifikace odkazované prilohy. V souladu s § 9 odst. 8 cit.
vyhlasky je prilohou rozhodnuti katastralni situacni vykres podle prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Tato vyhlaska jej oznacuje jako vykres C.2 s tim, ze
ma obsahovat méfitko podle pouzité katastralni mapy, zakres stavebniho pozemku,

v / 4 v 4 v 4 M o 4 Ve 4 4
pozadovaného umisténi stavby, a vyznaceni vazeb a vliva na okoli. Pfi obou zminkach
ovSem stavebni urad odkazoval na vykres koordinacni situace (jednou vyslovné zminil
vykres C.3). Pravé ten podle vseho byl prilohou prvostupriového rozhodnuti a spolecné

4 vV M / V. 4 4 /v M \4 / / v /7
snim byl vyvéSen i na Uredni desce stavebniho wradu, jak zalovany vyslovné zminil
v napadeném rozhodnuti.

Proto se soud zaméftil pravé na obsah vykresu koordinacni situace (C.3). Musi pritom
souhlasit se zalobci, ze dany vykres obsahuje jen odstupy od hranic pozemku, nikoli od
sousednich staveb (jde o revidovanou podobu vykresu, predlozenou 12. 10. 2022). Je tudiz
ztejmé, ze prvostupnové rozhodnuti ani pres odkaz na vykres z projektové dokumentace
zcela neodpovida § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Jedinou zminkou o odstupech
od sousednich staveb v ném je ¢ast oduvodnéni (str. 9 rozhodnuti) k posouzeni podminek §
28 PSP, kde se uvadi vykresy D.1.1.5 a C.7, které maji prokazovat splnéni odstupovych thla
vuci okolni zastavbé. To ovSem k naplnéni cit. ustanoveni vyhlasky bez dalsitho nepostacuje.
Zalovany to ostatné ani netvrdil. P¥ipustil, Ze se jedna o vadu, ta v§ak podle néj nemé vliv na
zakonnost rozhodnuti (nedovozoval tak soulad s § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., jak zalobci
nyni nepriléhavé namitaji). Zduraznil, ze z vykresu C.7 mohli zalobci odstupy od sousednich
staveb dobre zjistit - méli pristup k projektové dokumentaci.

Ke stejnému zavéru pak dospél 1 zdejsi soud. A¢ vnima, ze zalobcim nejde jen o pristup
k projektové dokumentaci (zjisténi odstupovych vzdalenosti), ale predevsim o radnou
specifikaci umisténi zaméru, ani v tomto sméru jej popsana vada vyroku nevedla ke zruseni
¢1 zméné rozhodnuti. Je potreba zduraznit, ze spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim praviim adresati verejné spravy, nedohlizi nad absolutni zakonnosti jejich
postupti. Zalobci pfitom netvrdi, jak byla uvedenym pochybenim jejich prava ptimo
dotéena. Jiz zalovany v reakci na jejich odvolaci namitku vysvétlil, ze odstupové vzdalenosti
jsou uvedeny ve vykresu C.7. Soud tuto skuteCnost ze spravniho spisu téz ovétil a nad ramec
toho dodava, Ze odstupy od sousednich staveb jsou zaznaceny i ve vykresu katastralni situace
C.2, jez méla byt ptilohou rozhodnuti. Zalobci nepochybné mohli nahliZet do spisové
dokumentace a vznaset pripadné namitky. Samotné vymezeni umisténi zaméru je pak
z vyroku prvostupriového rozhodnuti ve spojeni svykresem C.3 dostate¢né urcité
1 bez uvedeni odstupti od sousednich staveb. Je identifikovan pfedmétny pozemek i jeho
prislusna ¢ast, umisténi a tvar stavby jsou ve vykresu zakresleny a predev$im jsou zaznaceny
odstupy od hranic pozemku. V takovém pripadé o presném umisténi stavby nemuze byt
pochyb, to je pomoci odstupu od hranic pozemkt dano presné. Vyjimkou by snad mohla
byt situace, pokud by byly hranice pozemku ve vykresech zaznaceny nespravné, coz ovsem
zalobci nenamitaji a nic tomu ani nenasvédcuje. Kromé toho, v ptipadnych pochybnostech

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



90.

91.

92.

93.

25
pokracovani 18 A 66/2024

nelze logicky pomijet 1 dal$i ¢asti projektové dokumentace, které obsahuji 1 odstupy od
sousednich staveb.

Ani tato namitka neni dtvodna.
VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci neméli
v 7/ v .. 4 4 4 o V/ 4 /4 A4 ~ / v/ 4
ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
4 M M 4 v v 4 v/ 4 4 M vV 4 i M M 4
naklady v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve i i /4 4 o V/ 4 Ve
innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

O nahradé nakladt fizeni osob zcastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5
v v .. /4 4 o Ve > v/ 4 i Ve v/

s. I. s. tak, ze jim nahradu nakladd nepfiznal, nebot jim v tomto fizeni ani neulozil zadnou

povinnost, s jejimz plnénim by jim naklady pfipadné vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. éervna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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