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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Janem Brodcem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Rubesova 8, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, Praha 1

za iéasti této osoby zhlastnéné na Hzeni: Mald Hlubok4 a.s., ICO: 277 28 803

se sidlem Basty 8, Brno

zastoupena  advokatem  JUDr. Zdenkem
Navratilem

se sidlem Basty 8, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2020 ¢.j. MF-7165/2019/1203-21

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
II.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

4 Vv o v v/ ’ v /4 ’ /4
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce (pivodné Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad) se podanou zalobou
domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o sporu z vefejnopravni Smlouvy o podminkach
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poskytnuti dotace z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad uzavrené dne
30. 4. 2012, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 4. 2. 2013 a dodatku ¢. 2 ze dne 4. 2. 2014 (dale jen
»smlouva o dotaci“) mezi pravnim predchudcem zalobce coby poskytovatelem dotace a
spole¢nosti Mald Hluboka a.s. (dale jen ,pfijemce“ nebo ,osoba z¢astnéna na tizeni“) coby
pHjemcem dotace. Zalovany rozhodl o ndvrhu p¥fjemce na zaplaceni ¢astky 3 170 624,88 K¢
tak, ze zalobci ulozil povinnost zaplatit prijemci uvedenou castku ve tficetidenni lhuté od
nabyti pravni moci rozhodnuti spolu s nahradou nakladu fizeni.

Dnem 31. 12. 2021 doslo zakonem ¢. 251/2021 Sb. (novela zakona ¢. 248/2000 Sb.) ke zrusenti
Regionalni rady regionu soudrinosti Jihozipad, jejim? privnim nistupcem je Ceska
republika a jejim jménem jedna Ministerstvo pro mistni rozvoj. Soud tak v dalsim fizeni
jedna s timto novym zalobcem. Pokud je v textu uzito vymezeni zalobce, ma se na mysli
puvodni zalobce, pokud to neni na tkor srozumitelnosti textu.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 30. 4. 2012 uzavrel pavodni zalobce se spolecnosti PENA plus a.s. (pravni predchtdce
ptijemce) smlouvu o dotaci, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti financni podpory na projekt
s nazvem ,Rekonstrukce oranZerie na wellness a pivni lizné (koupele), reg. ¢. projektu:
CZ.1.14/3.1.00/17.02534 (dale jen ,Projekt“). Dotace byla ptislibena ve vysi 50 % celkovych
zpusobilych vydaji Projektu, maximalne 9 273 746 K¢.

Ve vztahu k Projektu byla pavodnim Zalobcem provedena dne 17. 6. 2013 administrativni
kontrola, na jejimz zakladé byly v protokolu o vysledku fyzické kontroly INTERIM - 1. a
2. etapa ze dne 2. 7. 2013 (dale jen ,,Protokol“) u zadosti o proplaceni vydaju 2. etapy Projektu
oznaceny jako nezpusobilé vydaje ve vysi 6 341 250,47 K¢ bez DPH z celkové fakturované
castky 8 190 000 K¢ bez DPH. Proti protokolu podal prijemce dne 31. 7. 2013 namitky, ktereé
byly ptvodnim zalobcem vyporadany ve Vyporadani namitek proti Protokolu ze dne 2. 9.
2013. Dne 20. 9. 2013 probéhla ze strany puvodniho zalobce monitorovaci navstéva, o niz
bylo pofizeno interni sdéleni (dale jen ,Interni sdéleni o monitorovaci navs§tévé dne 20. 9.
2013%), podle néhoz nebyly na misté stavby vsechny fakturované polozky. Dalsi
monitorovaci navstéva pak probéhla dne 12. 11. 2013, o niz bylo také porizeno interni
sdéleni (dale jen ,Interni sdéleni o monitorovaci navstévé dne 12. 11. 2013), pfi¢emz ani pfi
této monitorovaci navstévé nebyly na misté stavby vSechny fakturované polozky.

Nasledné zaslal pavodni zalobce pfijemci Oznamenti o kraceni finanénich prostredkt dotace
ze dne 16. 12. 2013 (dale jen ,,Oznameni o kraceni 1. platby*), jimz mu oznamil, ze na zakladé
Protokolu byly u 1. etapy Projektu, faktury ¢. 12FP/059 jako nezptsobilé oznadeny vydaje
spojené s polozkami ¢. 220 - 12 - Elektromontaze a ¢. 108 - Bazénova technologie, protoze
se jedna o nerealizované polozky. Z fakturované Castky 4 202 614 K¢ bez DPH (inily tyto
vydaje 2 088 281,90 K¢ bez DPH, z ¢ehoz 50 % podil dotace predstavoval ¢astku 1 044 140,95
K.

Poté zaslal pivodni zalobce pfijemci Oznameni o kraceni financnich prostiedki dotace (dale
jen ,Oznameni o kraceni 2. platby®), jimz mu oznamil, ze na zakladé Protokolu byly u 2.
etapy Projektu, faktury ¢. 13/FP012 jako nezpusobilé oznadeny vydaje spojené s dasti
polozek ¢. 16 a 17, polozkou ¢. 28 - Ocelové schodisté, ¢asti polozky ¢&. 33, polozkami ¢. 41,
66, 67, 124, 128, 130, 131, 75, 99 a 102, polozkami ¢. 210 - 07, 210 - 08, 210 - 08, 220 - 10,
220 -15 a 220 - 15 - Elektromontaze, Vzduchotechnikou - polozkami Vétraci jednotka,
Kondenzalni jednotka, Izolace potrubi, Tlumide hluku, Regulace hluku a Bazénovou
technologii, a to z diivodu, ze se jedna o nerealizované polozky (rozpodtu smlouvy o dilo).
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Z fakturované Castky 8 190 000 K¢ bez DPH ¢inily tyto vydaje 6 341 250,47 K¢ bez DPH,
z ¢ehoz 50 % podil dotace predstavoval ¢astku 3 170 624,88 K¢.

Dne 28. 3. 2017 byl zalovanému dorucen navrh na zahajeni sporného fizeni podany
ptijemcem proti puvodnimu zalobci. Navrh se tykal kraceni vydaji na realizaci 2. etapy
Projektu, tedy brojil proti Oznameni o kraceni 2. platby a ptijemce se jim domahal zaplaceni
castky 3 170 624,88 K¢.

Ve vyjadreni k navrhu ze dne 15. 4. 2019 puvodni zalobce s navrhem nesouhlasil a navrhl
jeho zamitnuti.

O navrhu rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze pivodnimu zalobci ulozil
zaplatit pfijemci Castku 3 170 624,88 K¢ predstavujici neproplacenou Cast dotace spolecné
s urokem z prodleni ode dne 31. 3. 2014 do zaplaceni a naklady fizeni v Castce 158 531 K¢.
Dle zalovaného zjednotlivych v napadeném rozhodnuti uvedenych dilcich zavéra
vyplynulo, ze kontrolni zjisténi tykajici se 2. etapy Projektu, uvedena v Protokolu, jsou
neprezkoumatelna, nebot nejsou radné specifikovana a vycislena, a nelze je povazovat
za prokizana, nebof nimitky pijemce nebyly vy¥izeny. Zalovany kontrolou neovéfil
pfijemcem namitany stav a jen setrval na tvrzeni, ze fakturované polozky nebyly na misté
stavby a uplatnéné vydaje na jejich pofizeni jsou proto nezpusobilé. Neunesl tedy své
dtkazni bfemeno a neprokazal, ze sporna ¢astka predstavuje nezpusobilé vydaje.

Prijemce predlozil dikazy dokladajici, ze po realizaci 1. a 2. etapy Projektu ptislo na jare
2013 obdobi silné nadprumérnych srazek, v jejichz dusledku byla stavba byvalé oranzérie
nékolikrat zaplavena. Nékteré jiz realizované Casti stavby nebo jejiho zatizeni proto musely
byt demontovany a uskladnény v nedalekém skladu. Podle stavebniho deniku probihala jesté
dne 16. 6. 2013 likvidace nasledka zaplav a hned nasledujici dne provedl zalobce predmétnou
kontrolu. Je nesporné, ze kontrola probéhla v dobé likvidace nasledkt zaplav, kdy byly
nékteré Casti stavby nebo jejiho zafizeni demontovany a uskladnény v nedalekém skladu
akdy na misté stavby nebyla osoba odpovédna za realizaci Projektu schopna podat
vysvétleni.

Zalovany dale konstatoval, ze v rozpoctu 2. etapy Projektu nebyly uvedeny naklady na
v/ /. . / \4 4 4 4 v/ 4 Ve _/
porizeni jednotlivych polozek, ale pouze ramcové naklady na pofizeni urcitého druhu
4 /4 v/ 4 4 4 \4 \2 4 4 M v/ M
polozek. Ve sporném rizeni tedy nebylo prokazano, ze polozky neuznané v ramci 2. zadosti
o platbu nebyly dodany, a tudiz nemohly byt fakturovany a uplatnény k proplacenti dotace.
Jedna se tudiz o polozky uznatelné a vydaje na jejich pofizeni byly zpusobilymi vydaji.
K argumentaci zalobce, Ze na poskytnuti dotace neni pravni narok a ze mél pravo nepotvrdit
proplaceni vydaji, které nejsou vsouladu se zpusobilymi vydaji definovanymi
v dokumentech zavaznych pro implementaci ROP NUTS II Jihozapad, zalovany uvedl, ze
v / v roN/ v . o 17 / . 7 / / v
zalobce neprokazal, ze sporna dastka predstavuje nezpusobilé vydaje. Zalovany zaroven
4 /v v 4 7 4 vV . 4 \4
odmitl tvrzeni zalobce, ze ze stavebniho deniku neni zfejmé, ze stavba byla zaplavena a
nékteré Casti stavby nebo jejiho zatizeni byly demontovany a uskladnény v nedalekém
skladu, stejné jako tvrzeni, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni neargumentovala zaplavami a ze
neprokazala, ze nesoulad mezi skute¢nym stavem a stavem fakturovanym byl zapfi¢inén
povodni. Zalobce v fizeni neprokazal ani to, ze pritahy s administraci 1. a 2. monitorovaci
zpravy byly davodné.

K namitkam pfijemce, ze zalobce nerovné pfistupoval k pfijemcim dotaci postizenym
povodnémi na jate roku 2013, zalovany uvedl, ze toto tvrzeni nebylo podlozeno dikazy.
Podstatné vsak je, ze kontrolni zjiSténi nejsou prezkoumatelna a nelze je povazovat za
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prokazana. Stran zadosti ptijemce o samostatné projednani kraceni vydaji uplatnénych
v ramci 1. a 2. etapy Projektu zalovany poznamenal, ze toto kraceni mohlo byt projednano
spolecné, protoze se jednalo o tutéz smlouvu o dotaci a tentyz Projekt a jednalo se o
principialné stejna zjisténi. Zavérem konstatoval, ze dle ¢l. I bod 3 smlouvy o dotaci byla
dotace poskytnuta na zpusobilé vydaje Projektu uvedené v jeho rozpoctu, ktery byl
v/ M v / v/ 4 4 4 v
ptilohou smlouvy o dotaci. Vzhledem k tomu, ze ve sporném ftizeni nebylo prokazano, ze
sporna Castka predstavuje nezpusobilé vydaje, resp. ze zalobcem neuznané polozky nebyly
dodany, a tudiz nemohly byt fakturovany k proplaceni dotace, jedna se o polozky uznatelné
/ . s e v/ ’ o L / Y / v Ja
a vydaje na jejich potizeni byly zpusobilymi vydaji. Zalovany proto dospél k zavéru,
ze kraceni dotace bylo nedivodné.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadal rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu a domahal se jeho zrusenti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

V zalobé namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vyporadal
s argumenty zalobce a ze zcela mylnych duvodt oznacil jeho postupy za neprezkoumatelne.
Zalobce p¥itom podrobné popsal divody, pro né? nebyl opravnén pijemci dotaéni
prostredky poskytnout. Poskytnuti dotace nelze narokovat automaticky ¢i bez dalsiho,
zalobce je opravnén a povinen vyplatit dotalni prostredky pouze na takové vydaje, které
jsou posouzeny jako zpusobilé. Za Glelem zhodnoceni stavu Projektu a posouzeni vydaja
pozadovanych k proplaceni probéhla dne 17. 6. 2013 fyzicka kontrola jeho realizace,
v navaznosti na niz byl vyhotoven Protokol, jehoz prilohou byla mimo jinée také
fotodokumentace. V ramci prilohy ,Soupisy praci jednotlivych faktur s vycislenim
neprovedenych praci a doddavek dle kontroly v misté realizace projektu (za 1. a 2. etapu projektu)”.
Tyto polozky byly vyznaceny v polozkovém rozpoctu a u kazdé z nich byla vyznadena jeji
hodnota. Za pomoci fotodokumentace pak byla zalobcem zdokumentovana skute¢nost, ze
chybéjici polozky v misté realizace Projektu absentovaly. Zalobce udélal maximum pro to,
aby jeho zavéry byly transparentni a prezkoumatelné. Pokud zalovany tuto argumentaci
nezohlednil, jednalo se o vadny postup.

Zalobce nesouhlasil ani s nazorem zalovaného, ze nevyridil namitky pfijemce. Namitky
v/ 1 v/ 4 4 4 M . o v 4 o
vyridil dne 20. 8. 2013 tzv. vyporadanim namitek. V jeho odtvodnéni shrnul duvody
kontrolnich zjisténi a reagoval na skute¢nosti namitané prijemcem. Zalovany sam dtvody
nevyhovéni namitkdm rekapituloval a je proto ztfejmé, ze nasledny zavér o jejich
v . . . ’ ~ Vv i ce v /
neprezkoumatelnosti je nelogicky. Zalobce transparentné dopél kjiz deklarovanym
zavérim o nezpusobilosti vydajovych polozek a pristoupil ke kraceni dotace. V navaznosti
na sva zjisténi ani nebyl opravnén ucinit jiny krok, nez proplaceni nezpusobilych vydaja
odmitnout a tyto vydaje kratit. Napadené rozhodnuti povazoval zalobce za
nepfezkoumatelné, protoze zalovany v ném nezohlednil jim vznesené argumenty, jeho
zavéry se nezakladaji na skutedném stavu véci a nemaji oporu ve spisu a provedenych

dtkazech.

Dale zalobce zalovanému vytykal, ze neptihlédl k jim navrzenym dikazim (k Internimu
sdéleni o monitorovaci navstévé dne 20. 9. 2013 a k Internimu sdéleni o monitorovaci
navstévé dne 12. 11. 2013) s odtivodnénim, ze byly potizeny v rozporu se zakonem .
320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont (zdkon o
finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisu a se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Tato skuteénost vsak nemtze mit vliv na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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pouzitelnost predmétnych dukazu a na povinnost spravniho organu tyto dukazy provést ve
smyslu § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,Spravni rad“).

Posledni zalobni namitkou zalobce brojil proti tomu, ze zalovany zalozil napadené
rozhodnuti na neuneseni diukazniho bfemene zalobcem. Zalovany zalozil zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti nikoliv na tom, ze pfijemce tvrdil aprokazal, ze jednotlivé
polozky realizoval v souladu se smlouvou o dotaci, ale na tom, ze zalobce neprokazal opak.
To je vSak vrozporu s pravni upravou sporneho fizeni spravatho. Zavér napadeného
7 . M /. /4 v/ 4 4 4 4 4 / v
rozhodnuti je z hlediska Gpravy sporného fizeni spravaiho absurdni a nezakonny, protoze
nemuze byt zaloZen na tom, ze odpurce (zalobce) neunesl dukazni bfemeno. Z napadeného
rozhodnuti neni patrné, ze by se zalovany jakkoliv zabyval povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtkazni na strané pfijemce ohledné jednotlivych polozek narokovanych k proplaceni. Nelze
povazovat za dostacujici zavéry zalovaného, ze prijemce prokazal snahu o komunikaci se
zalobcem, 7ze stavba byla zaplavena a nékteré soucasti musely byt demontovany a
uskladnény. Na tomto nelze postavit zavér o opravnénosti naroku na proplaceni
. . , i 2 Ve / 4 \ M 4
jednotlivych polozek, protoze z néj nevyplyva, ze by byly realizovany v souladu se
. v o 17 /g / VoV /
smlouvou o dotaci a tedy, ze byly zpusobilé k proplaceni. Zalovany se dostatecné nezabyval
4 v/ 4 v 4 / v v/ v 4 M o 17
tim, zda prijemce prokazal, ze kracené polozky byly radné dodany a jsou zpusobilé
k proplaceni a zalozil vysledek rizeni na tom, ze zalobce neprokazal opak. Na tomto zavéru
v 4 4 / v oV 4 i v / / v
vSak napadené rozhodnuti byt zalozeno nemuze, navic za situace, kdy zalovany nezakonné
Ve / v / \4 v / o o .. / o v
neprihlédl k nékterym zalobcem navrzenym dukazim a jiné dikazy a postupy mylné
oznac¢il za neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé soudu navrhl, aby Zalobu zamitl a odkazal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti.

K namitce ze se nevyporadal sargumenty zalobce tykajicimi se postupu pri korekei,
zalovany uvedl, ze zalobce ve vztahu k této namitce nesplnil svou povinnost tvrzeni, kdyz
neuvedl, kdy a jakym zptsobem se mél zalovany s jeho namitkami opomenout vyporadat.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, pro¢ zalovany prisvéd¢il argumentaci
ptijemce a nikoliv zalobce. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27. 2. 2019, ¢.5. 8 Afs 267/2017 - 38 a konstatoval,
ze z napadeného rozhodnuti je zcela zrejmé, z jakych duvodt povazoval zalovany postup
zalobce v uréitych bodech za nepfezkoumatelny (zalobce pti kontrole postupoval v rozporu
s kontrolnim fadem). Tuto namitku tedy zalovany diivodnou neshledal.

Ohledné namitky tykajici se vad dokazovani zalovany konstatoval, ze posouzeni internich
sdéleni (monitorovacich navstév) provedl v ramci bodu 63 napadeného rozhodnuti, z néhoz
je zfejmé, ze zalobce pri téchto navstévach postupoval jako organ vefejné spravy a mél
dodrzovat kontrolni rad, coz neucinil. S ohledem na § 51 odst. 1 spravaiho radu tak bylo
nutno na uvedené listiny pohlizet jako na dukaz ziskany v rozporu se zakonem, a tedy
k nému neprihlizet.

Odmitl také namitku nezakonného pojeti diikazniho bremene. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze pfijemce v ramci spravniho fizeni prokazal dodani predmétnych
polozek, zasah vyssi moci do prubéhu realizace Projektu a naplnéni cile dotace. Také
namitka tykajici se povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni na strané pfijemce neni
priléhava, protoze z kolaudacniho souhlasu plyne, ze stavba byla radné zrekonstruovana,
z cehoz 1ze dovodit, ze polozky, které v dobé kontroly dle zalobce chybély na misté stavby
a dle pfijemce byly uskladnény v nedalekém skladu, musely byt v dobé kolaudace porizeny
a jejich docasné premisténi do skladu z diivodu zaplav nemeélo vést k zavéru, ze chybi.

IV.  Replika zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na své zalobni argumentaci. K argumentaci
zalovaného kolauda¢nim souhlasem uvedl, ze z néj nelze dovodit, ze Projekt byl realizovan
v rozsahu vsech polozek rozpoctu a v terminech stanovenych smlouvou o dotaci. Tyto
skutecnosti posuzoval zalobce, ktery dospél k opacnému zavéru, a bylo na prijemci, aby
soulad se smlouvou prokazal v ramci sporného spravniho fizeni. To se vSak nestalo a
zalovany zalozil napadené rozhodnuti na tom, Zalobce neprokazal opak, coz je v rozporu se
zakonem.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s.f.s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych boda nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pii posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazt lze uzit v§ech dikaznich prostredk,

které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
4 4 M Vv . M /4 . . 4 4 v / v P /.

pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledant, svédeckou vypoved’ a znalecky posudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 141 odst. 4 spravniho radu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dukaza, které
/ Vv 4 v v 4 o V. o/ eV _V 4 Vv o oV
byly Gcastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize
4 4 4 /4 i o .. /4 v/ 1 /. V 7 . o v / 4 /4 4
spravni organ provést i dukazy jiné. Neoznac¢i-li udastnici dikazy potrebné k prokazani
/ 4 4 4 4 4 Ve **V) /4 4 VO o o /4
svych tvrzeni, vychazi spravni organ pti zjistovani stavu véci z dukaza, které byly
4 4 4 oV a4 4 4 4 eV _V 4 4 /7 IV 4 o
provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni alastnikt

Judikatura NSS zduraznuje, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publikovany pod
¢. 1566/2008 ve Sbirce NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢isoud na
namitku tcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS 17. 1. 2013, ¢&. . 1
Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt,
ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji; takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, & j- 9 As 221/2014-43).

V otazce pozadavkd na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napriklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, v némz NSS konstatoval, ze z
rozhodnuti spravatho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni orgin povazZuje
namitky vcastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se 7idil pri hodnoceni ditkazi“. Jinymi slovy z rozhodnuti spravniho organu must
plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skuteénosti posoudil.
Povinnost odavodnit rozhodnuti vsak z druhé strany nemtze byt chapana tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnikl fizeni (srov. obdobné napriklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11).

Soud dospél k zavéru, ze vyse popsané predpoklady nepfezkoumatelnosti rozhodnuti nejsou
v posuzované véci naplnény. Zalobou napadené rozhodnuti zcela jednoznaéné konstatuje,
\4 /v v 4 v/ 4 4 \4 ’ . M 4 v/ v
ze osoba zalastnéna na rizeni prokazala, ze druha etapa Projektu byla realizovana radné
a ve stanoveném terminu s tim, ze po realizaci prvni i druhé etapy Projektu pfislo obdobi
nadprimérnych srazek, v jehoz disledku bylo misto realizace projektu zaplaveno a nékteré
jiz realizované polozky byly demontovany. Zalovany nemél za prokazané tvrzeni zalobce,
ze sporné polozky nebyly dodany, a proto nemohly byt uplatnény k proplaceni z dotace,
naopak dovodil, zZejde o polozky uznatelné a vydaje na jejich potizeni jsou vydaji
zpusobilymi. Soud ma rovnéz za to, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateéné
"4 4 4 4 7. . v v Vo /4 \4
vyporadal sargumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti je jednoznacné zfejme, ze
4 4 v 4 4 4 4 v 4
zalovany povazoval Protokol a Oznameni o kraceni 2. platby za neprezkoumatelné
z divodu nedostatecné specifikace spornych polozek, vydaji s nimi spojenych a zptisobu
stanoveni vyse korekce.

K otazce nezakonnosti zalobcem navrzenych dikazd (Interni sdéleni o monitorovaci
navstévé ze dna 20. 9. 2013 a 12. 11. 2013), soud uvadi, ze shora citovany § 51 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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spravniho fadu umoznuje, aby dikaznim prostfedkem bylo vse, co je vhodné ke zjisténi
stavu véci, a co neni ziskano nebo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy. V pomérech
projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti dukaznich prostredka ziskanych na zakladé
kontroly. Podle kontrolniho fadu je kontrola ukonéena sepsanim protokolu o kontrolnim
zjisténi, popripadé rozhodnutim o namitkach proti tomuto protokolu (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢j. 7 A 98/99-37). Moznost ukoncit kontrolu
vydanim interniho sdéleni o monitorovaci navstévé se z kontrolniho fadu nepodava.
Z tohoto hlediska lze tedy dikazy oznacené jako ,Interni sdéleni o monitorovaci navstévé dne
20. 9. 2013“ a ,Interni sdéleni o monitorovaci navstévé dne 12. 11. 2013“ povazovat za ziskané
v rozporu s kontrolnim radem.

Soud vSak nesdili presvédceni zalovaného, ze listiny ziskané v rozporu s kontrolnim fadem
jsou bez dalstho dukazy nezikonnymi. Podstata nezakonnych dukazi nespociva v
samotném zasahu do fyzickych a pravnickych osob, ale v nedostate¢ném respektu statni
moci k uUstavné zaruenému pravu obvinéného (z trestného cinu, prestupku ¢i jiného
spravniho deliktu) na obhajobu (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 3 As
191/2016-55). Ne vsechny obecné zakazy sméfujici vici kontrolnim organtm pfi vykonu
M i v v v 4 4 / 4 o / v
jejich pravomoci, a ne vSechna prekroceni zakonnych zakazi adresovanych obecné
fyzickym a pravnickym osobam, kterych se kontrolni organy pfi kontrolni ¢innosti dopusti,
predstavuji jejich poruseni a maji za nasledek nezakonnost provedené kontroly, potazmo
nezakonnost dukaznich prostredku pfi této kontrole ziskanych (tamtéz).

Prestoze tedy shora uvedené listiny nepredstavuji nezakonné ziskané dukazy, neztotoznuje
se soud s nazorem zalobce, podle néjz mélo neprovedeni uvedenych dukazt za nasledek
4 / 4 / 7 . 4 v v
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je postaveno na zavéru, ze
osoba zulastnéna na rizeni prokazala, ze druha etapa Projektu byla realizovana fadné a ve
J ’ ’ v v [y . . v Vev ,
stanoveném terminu stim, ze (az) po jeji realizaci (v Cervnu 2013) prislo obdobi
nadprumérnych srazek, v jehoz disledku bylo misto realizace Projektu zaplaveno a nékteré
eV M /4 v/ M v /4 4 . ./ 4 4 4 A4
jiz realizované casti (napt. bazénové technologie, jimky vyrovnavacich nadrzi) byly
demontovany. Vystup z Internich sdéleni ze dnti 20. 9. 2013 a 12. 11. 2013, z nichz plyne, ze
se na misté realizace Projektu nenachazely vSechny fakturované polozky, nemuze na
uvedeném zavéru (ze v této dobé jiz byla druha etapa Projektu realizovana) nic zménit.

K namitce, ze zalovany napadené rozhodnuti zalozil na neuneseni dikazniho bremene
zalobcem, soud odkazuje na § 141 odst. 4 spravniho radu a uvadi, ze ve sporném fizeni
spravnim se neuplatiiuje v plném rozsahu zasada materialni pravdy a rovnéz i povinnost

/ ’ 4 M hd 7 o / /
spravniho organu zajistovat podklady rozhodnuti je omezena. ,Disivodem pro takové omezent
povinnosti spravniho organu zjistovat podklady pro rozhodnuti vyplyvd z charakteru sporného
Yizent, ve kterém spravni organ hraje do urcité miry roli ;soudu‘ stojictho nad stranami sporu a
kde vicelem rozhodnuti neni priznat nékteré ze stran néjaké nové pravo ¢ ulozit ji néjakon novou
povinnost, na rozdil od spravnich rizent, jejichZ vysledkem je vydani konstitutivnibo rozhodnuti,
jimz se  prizndvd néjaké  prdvo & uklddd néjakd  povinnost*
(srov. Vedral, J. Spravni fad. Komentat. II. vydani. Bova Polygon: Praha, 2012. s. 1086 az
1087). V fizenich, v nichz maji Glastnici povinnost obstaravat dikazni prostfedky k tomu,
aby dosahli Gspéchu ve véci (dikazni povinnost), doplfiuje tuto povinnost pfirozené i
bremeno dtkazni, které zaklada /.. procesni odpovédnost iicastnika za to, Ze soudu (p7ip.
.. 7 Vé \ / N / v M N v o /
Jinému orginu vereiné moci, pozn. soudu) budou rozhodné skutecnosti, k nimz se ditkazni

bremeno vztahuje, prokdzdany“ (srov. Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani.
Praha: Linde, 2011. s. 251).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dukazni standard ve sporném fizeni celkové odpovida dukaznimu standardu v civilnim
v/ 4 / M M 4 4 4 v/ 4 v o 4 v/ 7
fizeni sporném. Oproti klasickému spravnimu rizeni, kde bremeno dukazni spoéiva
v v/ 4 4 4 o 4 v 4 v/ 4 v1/ * /Y 4
predevsim na spravnim organu, se dikazni bremeno ve sporném rizeni déli mezi Gcastniky
fizeni, nebot § 141 odst. 4 spravniho fadu oslabuje ve vztahu ke spravnimu organu zasadu
v v 4 V.o v / Vv 4 o V/ 4 / /4 4 4
vysetrovaci a zvySuje odpovédnost Gcastniku fizeni za vysledek sporu akcentovanim zasady
projednaci. Jinymi slovy, spravni organ ve sporném fizeni neni zpravidla povinen vyhledavat
y e e e ° , v ’ v v ’ 7 7
z vlastni iniciativy dikazni prostfedky pro rozhodnuti predlozeného sporu, ale vychazi
primarné z dikaznich prostfedk navrzenych Gcastniky fizeni nebo z jejich shodnych
4 4 4 o 4 Vv 4 / / Vv 4 v/ 4 4 Ve v/ /
tvrzeni. Mira uneseni dikazniho bremene tim kterym a¢astnikem fizeni ma pfitom primy
vliv na jeho Gspéch ve sporu (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2018, ¢. 5. 5 A 142/2013-68).

V nyni posuzované véci bylo povinnosti ptijemce jako navrhovatele tvrdit a prokazat, ze
druha etapa Projektu byla realizovana radné a ze sporné polozky a vydaje na jejich pofizeni
jsou vydaji zptsobilymi. Povinnosti zalobce bylo tvrdit a prokazat, ze druha etapa Projektu
nebyla realizovana fadné a ze sporné polozky a vydaje najejich potizeni jsou vydaji
o 1./ i Vv / Vv 4 /7 \4 4 v v

nezpusobilymi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, napadené rozhodnuti je zalozeno na zavéru, ze

V7. M 4 v 4 M M 4 A4 v v /
ptijemce tvrdil a prokazal, ze druha etapa Projektu byla realizovana fadné a ze sporné
polozky byly zpusobilymi k proplaceni z dotace a ze zalobci se naopak nepodafilo prokazat,
ze nebyla realizovana radné a ze sporné polozky nejsou zpusobilymi k proplaceni z dotace.
Tento zavér je zcela v souladu s uvedenymi pravidly pro dokazovani ve sporném fizeni
spravnim.

Soud tedy neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a proto zalobu v souladu
s§ 78 odst. 7 s. t. s. prvym vyrokem tohoto rozsudku zamitl. Za splnéni podminek § 51 s.ts.
rozhodl soud o véci samé bez natizeni ustniho jednani.

Druhy vyrok o nahradé nakladt rizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
' 4 / v VO / v 4 4 4 o v/ 4 v

ma UCastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno.

Osobé zacastnéné na ftizeni soud zadnou povinnost v rizeni neulozil a soucasné neshledal
dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu naklada
fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. tfetim vyrokem rozhodl, Ze osoba zGcastnéna na
fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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