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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Z. S., proti Zalované:
Ceskd advokétni komora, sesidlem Narodnitida 118/16, Praha 1, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 10.04-000041/24-0002, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.3.2025,
&, 8 A 76/2024-50,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5.000 K¢,
ktery ji bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dna od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobkyné proti tamtéz
uvedenému rozhodnuti Zalované. Zalovana napadenym rozhodnutim Zalobkyni neuréila
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii.

[2]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) u zdejsiho soudu
kasacni stiznost.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 5. 2025, ¢ j. 4 As 89/2025-11,
stézovatelku mimo jiné vyzval, aby ve lhité dvou tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni
v Ve v 4 M 4 4 v/ 4 V4 /v M
predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti nebo
doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani vyzadovaném pro vykon advokacie.
Nejvys$i spravni soud stézovatelku poudil, ze pokud soudu ve vyse stanovené lhuté
v v/ v 4 . v/ 4 . ’ ’
nepredlozi plnou moc udélenou advokatovi nebo nepozada-li o ustanoveni zastupce, soud
kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
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[4] Podanim ze dne 23. 5. 2025 stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhity k predlozeni
4 . v 4 4 M ’ 4 v/ 4 v 4 7V . bd v/
plné moci udélené advokatovi k zatupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebot pozadala

Ceskou advokatni komoru zadosti ze dne 19. 5. 2025 o urleni advokata v této véci.

[5]  Nejvyssi spravai soud této zadosti stézovatelky vyhovél a usnesenim ze dne 30. 5.
2025, ¢.j. 4 As 89/2025-20, lhutu stanovenou zalobkyni k predlozeni plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti a lhutu k doplnéni kasacni stiznosti o
konkrétni divody, pro které napada rozsudek méstského soudu, prodlouzil do 9. 7. 2025.
Zaroven stézovatelku opétovné poulil, ze nevyhovili vyzvé k predlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasani stiznosti nebo prokazani, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie, soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s §
120 s. 1. s. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 4. 6. 2025 vhozenim do jeji
domovni schranky.

[6] V ptipise ze dne 9. 7. 2025 stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila, ze ji
zalovana rozhodnutim ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 10.04-00058/25-0002, neurcila advokata
k poskytnuti pravni sluzby za dplatu dle § 18c zakona o advokacii. Stézovatelka toto
rozhodnuti zalované oznacila za nicotné. Pozadala o dalsi prodlouzeni lhuty k predlozeni
plné moci udélené advokatovi, resp. o preruseni fizeni o kasalni stiznosti do doby, nez
Meéstsky soud v Praze rozhodne o jeji zalobé, kterou hodla proti tomuto rozhodnuti
zalovaneé podat. Dale doplnila kasa¢ni stiznost.

[71  Jakmile zalovana rozhodnutim ze dne 24. 6. 2025 stézovatelce neurcila advokata,
/ VvV V/_ Ve*V/ / v 4 M vv/ 4 4 v o /
muselo byt stézovatelce z drivéjsich vyzev a pouceni Nejvyssiho spravniho soudu zfejme,
ze si musi advokata pro fizeni o kasacni stiznosti v této véci sama zvolit, jinak bude jeji
kasacni stiznosti pro nedostatek spocivajici v nezastoupeni advokatem odmitnuta. V
presvédCeni stézovatelky o nicotnosti rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2025 ani
v soudnim fizeni, které stézovatelka hodla ohledné tohoto rozhodnuti zalované iniciovat,
4 V.o o v/ \2 4 o v v 4 / i
proto zdej$i soud nespatiuje divod pro dalsi prodlouzeni lhaty pro predlozeni plné moci
v 4 4 M 4 4 v/ 4 v /7 /v M . vv/ 4 4
udélené advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tak
/N v v/ \4 eV o 4 /7 Vv 4 / v 4
uvazil predevsim s ohledem na to, ze jiz pivodni rozhodnuti zalované se tykalo neurceni
advokata pro zastupovani zalobkyné v jiném soudnim fizeni, a stézovatelka by takto ad
absurdum mohla podavat opravné prostredky donekonecna v zacarovaném kruhu. O této
dalsi zadosti o prodlouzeni lhity jiz soud samostatné nerozhodoval, nebot by to postradalo
smyslu, kdyz stanovena lhata jiz vdobé dorudeni zadosti stézovatelky skoncila, a
stézovatelka by tak na takové rozhodnuti neméla prostor reagovat. Nezbyva nez
konstatovat, ze stézovatelka ve stanovené lhuté ani pozdéji neodstranila vadu kasaéni
stiznosti spocivajici v tom, ze neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem.

[8] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,

ze stézovatelka nesplnila povinnost predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s.

Stézovatelka totiz na vyzvu soudu nedolozila, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,

ani nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani vtomto rizeni,
v \4 A4 v v v M 4 4 V4 A% M

prestoze byla soudem radné poucena o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.
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pokracovani

[9] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni
v ¥izeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. #. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v 7izeni pokracovat a soud kasacni stiZnost odmitne (srov.

usneseni NSS ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003-19).

[10] Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

[11] O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Gcastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[12] Dne 21. 5. 2025 Nejvyssi spravni soud obdrzel od stézovatelky soudni poplatek za
kasaéni stiznost ve vys$i 5.000 K¢.

[13] Podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,byl-li
navrh na zahdjeni vizeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek.“ Kasacni stiznost stézovatelky byla odmitnuta, zdejsi soud proto stézovatelce na
zakladé cit. ustanoveni zakona o soudnich poplatcich vrati zaplaceny soudni poplatek
v celkové vysi 5.000 Ké. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek
vracen ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



