4 Azs 107/2025-25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: B. J., zast. Mgr. Petrem
§upalem, LL.M., advokatem, se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 4. 2024, ¢.j. OAM-1646/BA-BA01-ZA21-2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 62 Az 18/2024-43,

takto:
L Kasacni stiznost se od m it a pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Supalovi, LL.M., advokatu, s e

pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 5.070 K¢. Tato Castka bude zastupci zalobce vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do dvou mésict od pravni moci tohoto usnesent.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany shora oznatenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
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nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stéZovatel). Zalobce se ke kasaéni
stiznosti nevyjadril.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna, a za
stézovatele jedna vsouladu s § 105 odst. 2 s. 1. s., jeho zaméstnankyné, ktera splruje
podminku ptislusného vysokoskolského pravnického vzdélani.

[6] Kasacni stiznost byla podana ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
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zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[710 prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS).

[8] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze zalovany ignoroval skutecnosti ptimo
vyplyvajici z podkladu, které saim shromazdil. Pfi hodnoceni toho, zda jsou zalobci v
Uzbekistanu k dispozici prostredky ochrany pred vyhrozovanim ze strany soukromych
osob, vychazel zalovany z téchto podkladi: Bezpecnostni a politicka situace v Uzbekistanu
ze dne 3. 3. 2023, Informace MZV CR ze dne 4. 3. 2024 Uzbekistin - &nnost policie ve
vztahu k ochrané prav oblant. Z nich vyplyva, ze politicky systém Uzbekistanu je
autoritarsky, politickému zivotu dominuje prezident, ktery ve svych rukou soustreduje
vykonnou moc a udrzuje kontrolu nad legislativai a soudni moci. Pro praci policie hraje
vyznamnou roli to, ze zemé funguje na principech spfiznénosti a znamosti, které mohou
jednotlivé kauzy dovést bud’ do zdarného konce, nebo je ,zamést pod koberec”. Hlavni
funkei policie je udrzeni moci autoritarskym rezimem, nikoli ochrana prav obcant.
V pripadé trestnych ¢int proti skupiné lidi, ktera je rezimu trnem v oku, policie viubec
nezasahne ¢i bude vySettovani zdrzovat. V Uzbekistanu sice existuje ufad ombudsmana,
avsak v autoritafském rezimu jsou efektivita a realny dosah ¢innosti takového instituce
omezené. Bezpecnostni slozky v fadé pripadl nerespektuji Gstavni zakaz mucenti a jiného
nelidského zachazeni.

[9] Krajsky soud konstatoval, ze zuvedenych podkladi neni mozné ulinit zavér
zalovaného, podle néhoz predstavuje uzbecka policie funkéni prostredek hajeni prav obéand,
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pricemz zalobce nijak nedolozil své presvédcent, ze v jeho pripadé by uzbecka policie nebyla
ochotna pfijmout opatfeni pro jeho ochranu. Naopak podle krajského soudu ze spravniho
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spisu vyplyva, ze Uzbekistan je nedemokraticka zemé s hlubokym autoritatskym rezimem,
kdy prezident zemé ma primy vliv na fungovani vykonné i soudni moci, policie funguje na
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zakladé osobnich vazeb a jejim hlavnim zajmem je udrzeni moci rezimu. Ochrana prav
oblanti neni pro policii hlavni hodnotou. Podle krajského soudu z uvedeného nelze
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usuzovat, ze v takovémto systému vladni moci se lze G¢inné domahat jakékoli ochrany prfed
nasilim ¢i jeho vyhrozovanim ze strany soukromych osob.

10] Stézovatel vSak v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud nerespektoval ustilenou
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Zalobce se totiZ nepokusil Fedit nezadouci stav
(obavy z véfitele) v zemi puvodu, a to i v situaci, kdy v Uzbekistanu prostredky ochrany
pred trestnou ¢innosti soukromych osob existuji. Dale krajsky soud pfipad zalobce
neposoudil individualné sohledem na to, ze se vibec na policii ¢i statni organy
v Uzbekistanu o pomoc neobratil, a navic vycestoval do zahraniéi za vydélkem a pobyval
zde neopravnéné. Zadost o udéleni mezinrodni ochrany podal a% po svém zadrZent policif,
coz doklada, ze své problémy nepocitoval nijak paléivé. V dané véci tedy doslo k radnému
zjisténi skutkového stavu véci na podkladé vypovedi zadatele, nasledného provedeni radného
setreni a opatfent si dostatecnych podkladt pro vydani rozhodnuti.

[11]Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou povinnosti vycerpat vnitrostatni
prostiedky ochrany Zadatelem o mezinarodni ochranu pred pronasledovanim ze strany
soukromé osoby, kterou se jiz v minulosti ve své judikatute zabyval. Z ni vyplyva, ze ,jde-li
o privodce hrozici vazné sijmry nebo prondsledovini z okrubu soukromych osob, musi se postiZzend
osoba v zdsadé vzdy obratit nejprve s Zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi pivodu,
pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopmy & ochotny vicinnou ochranu poskytnout. ...
Subjektivni nediivéra vidi vnitrostatnim organiim neodvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany
statu” (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23).
Ovsem v pripadé, ze informace o zemi ptvodu ukazuji opodstatnénost této nedivéry, nelze
po zadateli 0 mezinarodni ochranu pozadovat, aby vyclerpal prostredky vnitrostatni ochrany
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS). V pripadé zjistovani ucinnosti a dostupnosti ochrany je treba
zkoumat nejen to, jaka je obecna situace v zemi puvodu, ale také pripadny podil statu na
pronasledovani ¢i vazné Gymé, resp. mozné propojeni puvodct pronasledovani nebo vazné
(ymy se statnimi organy a miru vlivu téchto ptivodct na né; dale zda stat umoziuje trestni
postih aktu pronasledovani ¢i vazné jmy a také realnost a smysluplnost ochrany, tedy zda
neni pouze formalni a jaky pristup k Gcinnym prostredkim napravy ma konkrétni zadatel
o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. ;.
7 Azs 162/2018-47).

[12]Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze kritéria vnitrostatni ochrany blize rozvadi Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které must
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splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®).
Podle ¢lanku 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice musi byt ochrana v zemi ptivodu pred hrozbou
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pronasledovani ¢i vaznou Gjmou u¢inna, trvala a dostupna. Ochrana je 0¢inna v pfipadech,
kdy je zaveden funkcni pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujict
pronasledovani nebo vaznou ujmu a zadatel musi mit k této ochrané ptistup. Bremeno
tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostate¢nosti) ochrany v zemi ptivodu lezi na strané
zadatele (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 50/2008-62 a ¢. j. 5 Azs
66/2008-70). V této souvislosti je ale nutné pripomenout, ze jisté pozadavky jsou kladeny 1
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na stézovatele, ktery by mél vhodnou sekvenci otazek vést pohovor se zadatelem tak, aby
zjistil, pro¢ zadatel ochranu nevyhledal a poté jeho tvrzeni porovnat s dostupnymi
informacemi o zemi ptivodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2008,
&, 5 Azs 50/2008-62).

[13]Podle ustalené judikatury je spravni organ povinen opatfit si informace o zemi puvodu,
které musi byt v maximalni mozné mire relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a
ovérené zruznych zdroju, transparentni a dohledatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, nebo ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Tyto informace museji byt zaméfeny na azylovy pribéh
zadatele a z néj vyplyvajici skutkové otazky, pricemz i pohovor s zadatelem musi spravni
organ veést tak, aby otazky smérovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych skuteénosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36).
Rozhodnuti spravniho organu nemuze obstat, pokud rezignuje na svoji povinnost obstarat
si relevantni informace o zemi puvodu zadatele, které by byly specificky zaméreny na
azylovy pribéh zadatele a z néj vyplyvajici rozhodné skutkové otazky, a ani informace, které
si obstara, fadné a objektivné nezhodnoti a s rozhodnymi skutecnostmi k posouzeni, zda
zadatel naplriuje definici uprchlika dle § 12 pism. b) zakona o azylu, ¢i ma narok na udélent
doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, se radné nevyporada (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 5 Azs 207/2017-36).

[14]V nyni posuzovaném pripadé zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze
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ma strach z nasili vétitele v pripadé navratu do zemé ptuvodu, nebot mu véftitel sdélil, ze
v pripadé nesplaceni dluhu ho zabije. Véfitel (jeho prostrednik) zalobce pted jeho odjezdem
z Uzbekistanu dvakrat napadl a zbil jej tak, ze zalobce musel byt hospitalizovan v nemocnici.
Na policii se zalobce neobratil, protoze jeho véritel je mocny muz, mafian, policie by proti
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nému nic neucinila. U policie se vse da vyresit penézi. V pripadé navratu se zalobce obava o
svuj zivot. Lidi jeho véftitele zalobce zbili kvali nesplaceni dluhu 1 v Ceské republice.
Stézovatel 1 pfes poukaz na rozdilnosti sdéleni zalobce v ramci podani vysvétleni cizinecké
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policii pfi jeho zadrzeni a vypovédi v fizeni ve véci mezinarodni ochrany azylovy ptibéh
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zalobce nezpochybnil. V souladu s vy$e zminénymi judikatornimi zavéry vsak bylo na
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stézovateli, aby zalobcuv azylovy pfibéh konfrontoval s realiemi o zemi pivodu a vyvodil
z nich spravny zavér o dostupnosti a i¢innosti vaitrostatnich prostredkt ochrany, avsak této
povinnosti spravai organ nedostal.

[15]Stézovatel ve svém rozhodnuti vychazel ze zprav o situaci Uzbekistanu, ve kterych jsou
obsazeny obecné informace o neuspokojivém stavu politického systému, vykonu statni
spravy a kriminality v Uzbekistanu. Jeho zavér, podle néhoz zalobce muze v zemi ptuvodu
vyuzit efektivnich prostredkt ochrany pred hrozbou smrti véfitelem 2z mafianského
prostredi, vSak nema oporu ve spise. Jestlize totiz zalobce nebyl povinen vycerpat
vnitrostatni prostfedky ochrany, pokud nebyly realné dostupné ¢i efektivni, jak jiz bylo
zminéno, pak mu stézovatel nemohl vytykat, Ze se neobratil se zadosti o pomoc na statni
organy, pokud soucCasné neprokazal, ze v oblasti, ve které zalobce bydlel, jsou takové
prostredky fakticky dostupné a Gcinné (srov. taktéz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2023, C. j. 4 Azs 30/2023-24).
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[16]Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud v dané véci rozhodl v souladu
s pravnimi predpisy i ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudt. Nedopustil se ani
hrubého pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, které by vyzadovalo zasah
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost odmitl
pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120s. t. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 8 As 287/2020, cast L. 4.). Stézovatel
v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladu.
Zalobci %4dné takové naklady nevznikly. Nejvys$i spravni soud proto Zadnému z Glastnikd
nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

[17]Zalobci byl vftizeni o zalobé usnesenim krajského soudu ze dne 20. 5. 2024,
¢.j. 62 Az 18/2024 - 22, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta, ktery byl pozdéji
vyskrtnut ze seznamu advokatd, a funkci ustanoveného zastupce poté vykonaval jeho
nastupce Mgr. Petr Supal, LL. M., advokat. Ten Zalobce zastupoval té% v Hzeni o kasaéni
stiznosti (§ 35 odst. 10 posledni véta s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto musel rozhodnout
0 odméné a nahradé hotovych vydaja zastupce zalobce za fizeni o kasalni stiznosti. Zastupce
zalobce na vyzvu soudu zadny narok neuplatnil. Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce zalobce
dne 16. 6. 2025 nahlizel do soudniho spisu, dal$i tkon vSak neuéinil (zejména se nevyjadril
ke kasa¢ni stiznosti). Soud proto zastupci zalobce ptiznal odménu a nahradu hotovych
vydaji pouze za jeden Gkon spocivajici v nahlizeni do spisu [§ 11 odst. 1 pism. {) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.]. Odména za tento tkon ¢ini dle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 5 cit. vyhlasky 4.620
K¢, k tomu nahrada hotovych vydajti za tento kon ¢ini dle § 13 odst. 4 vyhlasky 450 K¢.
Zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platce DPH. Odména a nahrada hotovych vydaja
zastupce zalobce za zastupovani v Fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini celkem 5.070 K¢. Tato
castka bude zastupci zalobce vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do dvou mésicu
od pravni moci tohoto usneseni. Soud jej zaroven vyzyva ke sdéleni Cisla Gctu pro poukazani
odmény.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. Cervence 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



