4 Azs 96/2025-35

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Terezy Kucerové v pravni véci zalobce: L. A. D,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. MV-175167-4/SO-2024, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2025,
&, 1A 9/2025-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za ¥izeni o kasaéni stiZnosti ve vysi

5.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtuavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové amigraéni politiky,
rozhodnutim ze dne 7.10.2024, ¢.j. OAM-9368-22/DP-2024 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva®“), zamitlo podle §44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), ve
spojeni s § 35 odst. 3 téhoz zakona zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, jehoz Glelem bylo vzdélavani v oboru kuchar-¢isnik na Vyssi
odborné skole, Stredni prumysloveé skole a Stredni odborné skole Varnsdorf, a podle § 37
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona
neprodlouzilo platnost uvedeného povoleni k dlouhodobému pobytu pro jinou zavaznou
prekaZku pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky. Zalobce totiZ neéinil v rimci
vzdélavacich aktivit jakykoli pokrok amél sSpatné studijni vysledky a casté (ato
1 neomluvené) absence ve vyuce.

[2]  Zalovana shora oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti ministerstva.
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[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni proti tomuto rozsudku méstského soudu broji
kasacni stiznosti.

[5] Nejvyssi spravai  soud  stézovatele usnesenim ze dne  16.5.2025,
¢.j. 4 Azs 96/2025-14, mimo jiné vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnil kasac¢ni stiznost o duvody, pro které napada rozsudek méstského soudu,
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apoulil jej o tom, ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené lhaté doplnéna, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne podle § 37 odst. 5s. I s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[6] Uvedené usneseni kasacniho soudu bylo doruceno do datové schranky zastupce
stézovatele dne 22.5.2025 (étvrtek). Lhuta k doplnéni kasacni stiznosti v délce jednoho
mésice tak uplynula dne 23. 6. 2025 (pondéli). Stézovatel v$ak na vyzvu k doplnéni kasacni
stiznosti zadnym zpusobem nereagoval. Kasacni stiznost tudiz stale nesplinuje nalezitosti
stanovené v § 106 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 103 odst. 1 téhoz zakona.

[71  Podle § 106 odst. 1 s. t.s., kromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napada, sidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, nemad-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiZ pri jejim podani,
musi byt tyto ndleZitosti doplnény wve Ibiité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl
stéZovatel vyzvan k doplnéni poddni. Jen v této Ihiité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na
vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji duvody. Tuto lhitu miize soud na véasnou Zddost
stéZovatele z vaznych ditvodii prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[8] Podle § 37 odst. 5 s.f.s., predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddani a stanovi mu k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této [hité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[9]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud stézovatel
v kasaéni stiznosti neuvede, zjakych divodd napadia rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost smétuje  (§ 106 odst. 1 s.t.s.), atyto vady kvyzvé soudu neodstrani,
nelze v tizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 4. 6.2003,  ¢.j.2 Ads 29/2003-40).  Stejné tak je tomu
. ’ ’ Ve VvV . / 4 N Vv /
1 v nyni posuzované véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu mestskéeho
v/ 4 \4 V Ve M /4 V4 /v M /. J /
soudu v rizeni o zalobé ¢i proti napadenému rozsudku. Z kasacni stiznosti nevyplyva, jakych
konkrétnich pochybeni se méstsky soud podle stézovatele dopustil (af jiz ve smyslu vad
v/ 4 Ve 4 4 4 v V4 /v ’ . . A /
fizeni, ¢i v pravnim zavéru). Takto formulovanou kasalni stiznost, ktera je mimoradnym
/ v 4 M v /7 V. o/ 7
opravaym prostredkem, povazuje kasacni soud za nedostalujici ve smyslu § 106 odst. 1
v
s. . s.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele tadné vyzval k odstranéni
vad kasaéni stiznosti a soucasné jej poucil o nasledcich nerespektovani této vyzvy, vytykané
vady stézovatel ve stanovené lhGté neodstranil. Vzhledem ktomu, ze potfebné
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pokracovani

divody stézovatel nedoplnil, nebyly splnény podminky stanovené v § 106 odst. 1
s. I. s. pro projednani kasacni stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[11]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojenti
s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti, jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

[12] Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrb na zahdjeni ¥izeni pred pronim jedninim
odmitnut, soud vrdti z uctu soudu zaplaceny poplatek. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, v 7izent,
v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo
vyddano rozhodnuti o véci samé.

[13]  V projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku podle pravé citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich.
Nejvyssi spravani soud tudiz rozhodl, ze se stéZovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Tento mu bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



