8 Azs 89/2025-29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaje) a soudcti Pavla Molka a Katefiny Kopeckove v pravni véci zalobee: P. S. N., zast.
Mgr. Janem Vydrzelem, advokatem se sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/6, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 1. 2025, ¢. j. OAM-12728-16/7ZR-2024, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2025, ¢. 5. 1 A 11/2025-80,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

v S
nepriznava.

Oduvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud posuzoval, zda byl zalobce radné vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku za fizeni pred krajskym soudem, pokud nebyly cislo aétu pro zaplaceni soudniho
poplatku a variabilni symbol uvedeny ve vyroku usneseni, ale jen v jeho odtvodnéni.

L. Vymezeni véci
[2]  Zalovany v zahlavi oznadenjm rozhodnutim zrudil Zalobcovo povoleni k trvalému
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi

CR. Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou.

[3]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim zastavil fizeni o zalobé pro
nezaplaceni soudniho poplatku véas. Uvedl, ze vydal usneseni ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 1 A
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11/2025-50, jimz zalobce na jeho zadost ¢astecné osvobodil od poplatkové povinnosti ve vysi
50 % a soufasné mu stanovil povinnost zaplatit soudni poplatek za podani zaloby ve
zbyvajici vysi 1 500 K¢ ve lhaté 15 dnd od doruleni usneseni. Usneseni bylo zalobci
doruceno dne 8. 4. 2025. Stanovena lhuta uplynula marné 23. 4. 2025. Soudni poplatek byl
na ucet soudu pripsan az dne 24. 4. 2025, pficemz k opozdénému zaplaceni soudniho
poplatku se neprihlizi.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal proti usneseni méstského soudu o zastaveni fHzeni
kasacni stiznost. Namital, Ze ve vyroku o povinnosti zaplatit soudni poplatek v usneseni o
v/ v /4 4 4 o I M / o
Caste¢ném osvobozeni od soudnich poplatk zcela chybi informace o tom, jakym zptsobem
a kam ma stézovatel uhradit soudni poplatek. Konkrétné zde chybi uvedenti ¢isla bankovniho
Gctu a variabilniho symbolu. To je rozdil oproti usnesenti ze dne 17. 2. 2025, ¢.j. 1 A 11/2025-
16, kterym meéstsky soud prvné (jesté pred pozadanim o osvobozeni od soudnich poplatkd)
vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu.

[5]  Stézovatel mél za to, ze usneseni, kterym soud vyzyva poplatnika k uhrazeni
soudniho poplatku za zahajeni fizeni, je vysoce formalizovanym rozhodnutim, které musi
byt ve své vyrokové Casti zcela bezvadné. Musi tedy obsahovat veskeré nalezitosti, které bez
jakychkoliv pochybnosti postavi najisto nejen jak vysoky je soudni poplatek, ale také jakym
zpusobem ma byt uhrazen. Ackoliv jsou platebni idaje uvedené v bodé 13 oduvodnéni
4 v/ v 4 4 4 o v / M
usneseni o Caste¢ném osvobozeni od soudnich poplatkd, méstsky soud byl povinen tyto
zasadni informace uvést pfimo v jeho vyrokové casti. Pouze vyrokova ¢ast soudniho
rozhodnuti je totiz pravné zavazna a muze Gcastnikim fizeni zalozit konkrétni prava a
i i M v v 4 oV 4 4 4 4 / 4 4
povinnosti, jejichz nedodrzeni muze mit pravni nasledky. Vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku tudiz nebyla pravné G¢inna a stézovateli do dnesniho dne neuplynula lhtta
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu. Méstsky soud proto nemohl fizeni zastavit pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

[6]  Zalovany upozornil, ze stézovatel v kasacni stiznosti sam uvedl, ze vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku obsahovala veskeré nalezitosti. Prokazatelné tedy veédél, jakym
zpusobem a kam ma soudni poplatek zaplatit, coz potvrzuje 1 to, ze jej zaplatil, pouze
VIV Vv v ;- v / .. / v

opozdéné. V pouceni je uvedeno, ze soudni poplatek lze zaplatit jak bankovnim prevodem
na tcet méstského soudu, tak osobné primo na pokladné soudu, pripadné na podatelné soudu.
Stézovatel byl navic v fizeni o zalobé zastoupeny advokatem. Kasacni stiznost ma pouze
skryt skutecnost, ze stézovatel uhradil soudni poplatek opozdéné vlastni vinou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7] O zalobé rozhodla specializovana samosoudkyné. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. plati,
v . v . ’ VS .« q. ’ v 7 IV

ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neprijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému

v v/ v /4 vV Vv / 4 4 4 4 4 4

prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pripadu, a to 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v
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ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssi spravni soud se zabyval obecnymi nalezitostmi vyroku soudniho
rozhodnuti v rozsudku ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 2 As 119/2012-12: ,,Vyrok rozhodnuti je
esencialni soucdsti soudniho rozhodnuti, nebot’ v ném soud formuluje sviij nazor v projedndvané
véci. Ma byt proto formulovin tak, aby z ného bylo jednoznacné patrno, jak soud rozhodl, nebot’
jen tak se jeho rozhodnuti stavd prezkoumatelnym (srov. nap¥iklad ndlez Ustavnibo soudu ze dne
7. btezna 2001, sp. zn. IV. US 386/2000, dostupny z http://nalus.usoud.cz). PoZadavek na
jednoznacnost, jasnost, presnost a urcitost uzitych formulaci je dana tim, Ze pouze tato Cist
rozhodnuti je zdvaznd, schopnd nabyt pravni moci a byt vykonatelnd.“ Vyrok soudniho
rozhodnuti tedy musi byt srozumitelny a natolik uréity, aby nepfipoustél pochybnosti o
tom, jak soud o dané véci rozhodl. Kasa¢ni soud se vSak doposud nezabyval konkrétnimi
nalezitostmi vyroku usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek.

[9]  Kasacni stiznost je tedy ptijatelna, neni vsak divodna.

[10]  Soud rozhoduje o povinnosti zaplatit soudni poplatek usnesenim (§ 53 odst. 2 s. t. s.).
Dle § 55 odst. 5 ve spojeni s § 54 odst. 2 s. t. s. musi usneseni obsahovat vyrok. Konkrétni
nalezitosti vyroku vsak soudni rad spravni neuvadi. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, rozhoduje soud ve vécech poplatkt podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale také jen ,o. s. 1.“), ledaze zakon o soudnich poplatcich stanovi
jinak. Vzhledem k tomu, zZe zakon o soudnich poplatcich neupravuje nalezitosti vyroku
rozhodnuti o zaplaceni soudniho poplatku, uplatni se ob¢ansky soudni fad. Dle § 169 odst.
1 0. s. I'. obsahuje usneseni mj. vyrok.

[11] Konkrétni nalezitosti vyroku, ktery mtze slouzit k pfipadnému vymozeni stanovené
povinnosti, stanovuje § 261a odst. 1 o. s. t., dle kterého musi vyrok exekuc¢niho titulu
obsahovat oznaceni opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsabu a obsabu povinnosti, k jejichZ
splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen, a urcend lhity ke splnéni povinnosti.

[12]  Vyrok usneseni vyzyvajici k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, ackoliv uklada penézitou povinnost, nemuaze byt exekuénim titulem.
Zakonodarce totiz stanovil zvlastni rezim pro pripad jeho nezaplaceni. Nezaplaceni tohoto
soudniho poplatku vede zpravidla k zastaveni fizeni o zalobé a zaniku poplatkové
povinnosti [§ 9 odst. 1 a 7 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s.]. I
pokud pripadné k zastaveni nevede [za podminek § 9 odst. 4 pism. a) az d) zakona o soudnich
poplatcich], pak soud rozhodne o ulozeni povinnosti zaplatit poplatek az spolu s
rozhodnutim, jimz se fizeni kondi (§ 9 odst. 6 zakona o soudnich poplatcich). Tento vyrok
jiz exekuénim titulem muze byt, protoze jde o standardni ulozeni platebni povinnosti a
poplatkova povinnost nezanika pravni moci kone¢ného rozhodnuti; Ize ji tedy po splatnosti
vymahat. Exeku¢nim titulem mohou byt i jina rozhodnuti ukladajici povinnost zaplatit
soudni poplatek, pro ktera zakon nestanovi zvlastni postup v pripadé nezaplaceni. Typicky
pujde o soudni poplatky uvedené v § 7 odst. 1 vété druhé zakona o soudnich poplatcich,
které se ukladaji az v souvislosti s vydanim soudniho rozhodnuti. Z poplatkt vztahujicich
se k soudnimu fizeni spravnimu pUjde o vyrok o povinnosti zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na natizeni predbézného opatfeni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o
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soudnich poplatcich ve spojeni s § 38 s. t. s.]; a vyrok o povinnosti zaplatit soudni poplatek
za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé nebo kasa¢ni stiznosti [§ 4
odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 4. 6.
2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod 21]. Tato poplatkova povinnost tedy
muze byt vykonatelna. Exekucni titul musi spliiovat nalezitosti dle § 261a odst. 1 o. s. f.

[13] Ackoliv tedy usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku se vzhledem ke
‘[ 7 7 v oV 4 v ’ . 4 o Ve 4 \4

specifické Gipravé nemuze stat exekucnim titulem, neni diivod na néj nevztahnout pozadavky
na vyrok exekucniho titulu. Jak soud uvedl vy$e, mnoha rozhodnuti tykajici se soudnich
poplatkl exekuénim titulem jsou a nedava rozumny smysl nalezitosti vyroka rozlisovat.
Zejména vsak, je-li za splnéni pozadavkl § 261a odst. 1 o. s. f. vyrok dostatecné uréity pro
/v 4 v . v v Ve / v/ v 4 /4 v 4 .
Ucely exekuce, tim spiSe je dostatecné urcity v pripadé usnesenti, které exekucnim titulem
neni (jako je tomu ve stavajici véci).

[14]  Aby byl vyrok vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku dostate¢né urcity, musi z néj
tedy vyplyvat, komu se povinnost uklada, pozadovana finan¢ni Castka a lhtta k zaplaceni.
S ohledem na povahu soudni poplatku, ktery se vzdy plati statu (pfislusnému soudu), je
v tomto pripadé nadbytecné uvadét osobu opravnénou.

[15] Ostatné pravé tyto udaje vyzaduji urcitou miru individualizace ze strany soudu.
Osoba povinna musi byt ve vyroku, byt ve spojeni se zahlavim usneseni, nezaménitelné
urcena, aby bylo zfejmé, kdo ma povinnost splnit. Vyrok musi dale obsahovat konkrétni
vysi soudniho poplatku. Jeji urlenti je soucasti rozhodovaci ¢innosti soudu jiz s ohledem na
to, ze se lisi v zavislosti na typu rizeni ve spravnim soudnictvi (polozky 18 bod 2, 19 a 20
sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). VySe soudniho poplatku muze byt také pfipadné ovlivnéna rozsahem
osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. 1. s.). Koneéné 1 lhata k zaplaceni soudniho
poplatku se odviji od uvahy soudu. Na ném totiz zavisi, zda ulozi povinnost soudni poplatek
zaplatit v minimalni lhaté 15 dng, nebo ve lhuté delsi, ¢i vyjimecné kratsi (§ 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

[16] Naproti tomu ¢islo u¢tu a variabilni symbol platby se netykaji samotné povinnosti
zaplatit soudni poplatek, nybrz toliko zptsobu jeho zaplaceni. Soud ohledné nich neprovadi
zadnou rozhodovaci cinnost. Ackoliv jde nepochybné o dulezité udaje, bez nichz by
poplatnik nemusel byt schopen platbu provést, nejedna se o daje, bez nichz by povinnost
ulozena vyrokem byla nevykonatelna. Posta¢i, pokud je soud uvede v odtivodnéni vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku. Jde ostatné o ustalenou praxi, ktera necini zadné potize. Nic
pak nebrani tomu uveést je 1 pfimo ve vyroku, avsak nejde o jeho nezbytnou nalezitost.

[17]  Vyrok Il usneseni o ¢asteéném osvobozeni od soudnich poplatkd témto pozadavkum
dostal. Vyplyva z néj, ze stézovatel je povinen ve lhuté 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni
zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 500 K¢ za podani zaloby. Vyrok tedy jednoznacné urluje,
kdo je povinen soudni poplatek zaplatit, v jaké vysi a lhaté. Skutecnost, ze vyrok neuvadi
konkrétni zptsob zaplaceni, neznamena, ze je nevykonatelny. Zpusob zaplaceni soudniho
poplatku (bankovnim prevodem, vcetné Cisla uctu méstskeho soudu a variabilniho symbolu)
je uveden v bodu 13 usneseni o ¢aste¢ném osvobozeni od soudnich poplatkl. Stézovatel byl
s touto okolnosti zjevné obeznamen, protoze soudni poplatek v pozadované vysi na Gcet
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méstského soudu uhradil dne 24.4. 2025. Je sice pravda, ze méstsky soud pfimo ve
vyroku prvotni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ uvedl dislo
bankovniho Gétu 1 variabilni symbol. Tyto ddaje jsou vSak ve vyroku nadbyte¢né. Nic
nebrani tomu, aby soud uvedl ¢éislo bankovniho G¢tu a variabilni symbol platby az
v odivodnéni svého rozhodnuti. Stejnym zplsobem ostatné postupoval Nejvyssi spravni
soud v nynéjsi véci (usneseni ze dne 14. 5. 2025, C. j. 8 Azs 89/2025-10) a stézovatel takto
ulozenou povinnost splnil. Neni tedy pravda, ze by vyzva k zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu byla z dGvodu své neurditosti neti¢inna.

[18] Usneseni o ¢astetném osvobozeni od soudniho poplatku bylo stézovateli doruceno
dne 8. 4. 2025, lhtita 15 dnt k zaplaceni soudniho poplatku uplynula ve stredu 23. 4. 2025, a
stézovatel zaplatil soudni poplatek az 24. 4. 2025. Méstsky soud proto nepochybil, pokud
fizeni o zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Kasacni namitka neni duvodna.

[19] Nejvyssi spravai soud neprovedl jako dukaz usneseni méstského soudu ze dne 17. 2.
2025 a ze dne 4. 4. 2025 o povinnosti zaplatit soudni poplatek, ani napadené rozhodnuti.
Vsechna tato rozhodnuti jsou soucasti spisu méstského soudu, kterym se zpravidla
nedokazuje (analogicky k nedokazovani spravnim spisem viz rozsudek INSS ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedeného davodu k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dtvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 V4 % s/ vV / 4 4 4

s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nihradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV Vv /7 IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 28. ¢ervence 2025

Petr Mikes

predseda senatu



