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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: BOHEMIA BIKE a.s.,
se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, zastoupena Mgr. Lukasem Kuderou, advokatem
se sidlem Lipenska 869/17, Ceské Bud&jovice, proti Zalované: Ceski obchodni inspekce,
ustredni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
alované ze dne 7. 1. 2021, & j. COI 2959/21/0100/2000/Sy/St, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti
alované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 8. 2024,
C.j. 61 A 24/2023 - 72,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&ovicich  zedne  28.8.2024,
¢.j.61 A24/2023-72,se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Cesk4 obchodni inspekce, Inspektorat Jiholesky a Vysolina (dile ,prvostupiiovy
organ”), zahajil na zakladé podnétu spotrebitele dne 21. 8. 2019 v provozovné zalobkyné
kontrolu zaméfenou mj. na dodrzovani pravnich predpist v oblasti technickych pozadavka
na vyrobky. Prvostupniovy organ zalobkyni nasledné pozadal o dolozeni technické
dokumentace podle zakona ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobki a o zméné
nékterych zakont, ke konkrétnimu modelu jizdniho kola, nacez mu pracovnik zalobkyné
predlozil dokument nazvany “EU-PROHLASENT O SHODE”. V ném samotn4 Zalobkyné
bez blizstho zdivodnéni prohlasila, ze vyrobek je veshodé splatnymi technickymi
normami, véetné normy CSN EN ISO 42102 (dile ,norma CSN”). Pracovnik Zalobkyné
doplnil, Ze jiné certifikaty nebo test reporty k danému vyrobku zalobkyné k dispozici nema.
K nasledné vyzvé k doplnéni podkladt pak zalobkyné pouze uvedla, ze shoda s normou je
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pouze deklarovana, ato zpozice vyrobce. Dne 22.1.2020 prvostupniovy organ vydal
protokol o kontrole. Na zakladé kontrolnich zjisténi obsazenych v tomto protokolu
prvostupnovy organ ulozil zalobkyni ve spravnim rizeni za celkem Sest prestupkt pokutu
v thrnné vysi 400 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, avSak zalovana (jeji Gstredni inspektorat)
rozhodnutim oznacenym v zahlavi odvolani zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Rozhodnuti zalované nasledné zalobkyné napadla zalobou podanou Méstskému
soudu v Praze, ktery vsak ve véci neshledal svou mistni pfislusnost a postoupil ji Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale ,krajsky soud”). Ten Zalobu posoudil zésti jako
divodnou, a proto rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Za dtvodnou
shledal krajsky soud namitku tykajici se informovani zalobkyné o shodé jizdnich kol
s normou CSN, kterou Zalovani povazovala za nekalou obchodni praktiku - konkrétné
klamavou praktiku spocivajici v uvadéni nepravdivé informace o shodé vyrobku s touto
normou, ackoliv se o stanoveny vyrobek nejedna a aniz by zalobkyné prokazala posouzeni
shody uvedenych vjrobka s normou CSN. Podle krajského soudu vydani a predloZeni tzv.
EU prohlaseni oshodé nemtze byt klamavou praktikou podle§4 a5
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale ,,zakon o ochrané spotrebitele), nebot
samo nic konkrétniho nepotvrzuje. Jelikoz toto prohlaseni ze dne 10. 10. 2010 deklarovalo
shodu s normou CSN, krajsky soud mél za podstatné, zda nabizené vjrobky byly opravdu
v souladu s touto normou. V tomto ohledu pripomnél, ze na spravni fizeni o prestupku
nelze uplatnit koncentratni zasadu. Zalobkyné tak byla opravnéna kdykoli predklidat nové
dtkazy na svou obranu, které by vyvracely tvrzeni spravniho organu o jeji klamavé praktice.
Zalobkyné po ukonéeni kontroly zaslala (prostfednictvim podani dne 12.2.2020
a 8. 6.2020) spravnimu organu test reporty k ramum kol a zkusebni certifikaty. Krajsky
soud se neztotoznil sjejich vyhodnocenim vtom sméru, zeje zalobkyné zaslala
az po ukonceni kontroly a lze na né nahlizet pouze jako na odstranéni nedostatkt zjisténych
kontrolou. Jde-li o test reporty, ty byly vsechny datovany do obdobi predchazejicimu
zahajeni kontroly, podle krajského soudu tedy nemohlo jit o ex post odstranéni nedostatkt
zjisténych kontrolou. Nelze pak pominout ani zkusebni certifikaty ze dne 20. 1. 2020, které
mohou v ramci dalsiho dokazovani prinést odpoved na otazku, zdajizdni kola v dobé
kontroly napliiovala poZadavky normy CSN. Budeli jimi potvrzena shoda vyrobkd
s normou CSN, pak se zalobkyné z povahy véci nemohla dopustit klamavé praktiky.
Krajsky soud shrnul, ze spravni organy tak u jednoho z Sesti prestupkt fadné nevyhodnotily
dukazy, které zalobkyné predlozila nasvou obhajobu, proto neni postaveno najisto,
zda se zalobkyné dopustila klamavé praktiky.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalovana (dale ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, v niz navrhla tento rozsudek zrusit. Podle jejtho nazoru krajsky soud nespravné
posoudil namitku Zalobkyné tykajici se informovani o shodé jizdnich kol s normou CSN.
Stézovatelka se domnivala, Ze spachani nekalé obchodni praktiky bylo zalobkyni
bez divodnych pochybnosti prokazano. Tzv. EU prohlaseni o shodé je podle ni stézejnim
dokumentem vyrobce, protoze potvrzuje, ze pti posuzovani shody bylo prokazano splnéni
ptislusnych technickych pozadavkl, atedy ze vyrobek lze povazovat za bezpecny.
Zalobkyné vSak neposkytla technickou dokumentaci, kterd by prokazovala provedeni
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posouzeni shody, byt v EU prohlaseni o shodé tuto shodu deklarovala. Proto se zalobkyné
dopustila klamavé praktiky (klamavé konani spociva v samotném poskytnuti EU prohlaseni
o shodé, k jehoz vydani nebyly splnény podminky). Stézovatelka dale tvrdila, ze shoda
jizdnich kol s normou CSN nebyla prokdzina ani pozdéji dolozenymi podklady. Test
reporty se vztahuji pouze k ramim jizdnich kol, ne ke kolim samotnym. Zkusebni
certifikaty pak byly vydany az po provedeni kontroly. Pfipomnéla, ze zalobkyné v fizeni
byla obvinéna ztoho, zekedni kontroly (21.8.2019) vesvé provozovné poskytla
k nabizenym jizdnim koltm prohlé$eni o shod¢, v ném? deklarovala shodu s normou CSN.
Pozdéji provedené zkousky a vydané certifikaty nemohou mit vliv na zavér, ze k danému
dni byla informace o shodé s normou CSN nepravdivi. Tato informace pfitom mohla
ovlivnit rozhodovani spottebitele, kterému vyrobce daval najevo, ze k prodavanym jizdnim
kolam vlastni dokumentaci k prokazani shody stechnickou normou. Krajsky soud
podle stézovatelky nezohlednil Casové urceni spachani prestupku. Kedni 21.8.2019
zalobkyné nedolozila dostate¢né dokumenty, které by mohly prokazovat shodu jizdnich kol
s uvedenou normou.

[4]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze napadeny rozsudek povaZuje
vtéto casti zaspravny, proCez navrhla kasacni stiznost zamitnout (zalobkyné
se vSak domnivala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné v dalsich Castech, které krajsky
soud povazoval za vécné spravné, avsak doplnila, ze pred krajskym soudem nemohla brojit
pouze proti divodim rozsudku). Podotkla, ze opakované uvedla, ze jiz v pribéhu kontroly
predlozila kontrolujicim inspektorum doklady o zkouskach ramu kol, které potvrzuji
provedeni postupti pro zji§téni a osvédéeni souladu s normou CSN. Zalobkyné takté
dolozila certifikaty a test reporty k jednotlivym modelim jizdnich kol. Pfipomnéla, ze je
sama opravnéna provést posouzeni shody s normou v ramci tzv. modulu interniho fizeni
vyroby. Zalobkyné souhlasila s nizorem krajského soudu, e je podstatné, zda jizdni kola
skuteéné byla v souladu s normou CSN. Pokud byla, nemohla se dopustit klamavé obchodni
praktiky. Podle zalobkyné dale neni pravdou, ze by nedolozila relevantni technickou
dokumentaci prokazujici provedeni posouzeni shody. Predlozila zkousky rama kol s tim,
ze udalsich casti je opravnéna provést posouzeni sama. Podotkla, ze je dlouholetym
vyrobcem a prodejcem jizdnich kol a posuzovani shody provadi dlouhodobé, pricemz
nezaznamenala 74dné p¥ipady, kdy by jeji virobky nebyly v souladu s normou CSN. U test
reporti pak nemuze obstat argumentace spravnich organi oex post vytvorenych
podkladech, nebof jejich vydani ¢asové predchazi kontrole. Doplnila, ze spravni organy
se otazkou reilné shody vyrobkt snormou CSN prakticky nezabyvaly a vysly pouze
z toho, ze zalobkyné nedolozila relevantni technickou dokumentaci, coz neni pravda.
Dolozeni podkladt az pozdéji v tizeni pfitom byla opravnéna provést.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky rizeni. Kasaéni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti,
byla podana véas a opravnénou osobou. Dtivodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey v 7 o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Pritom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, knimz je povinen prihlédnout zhGfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. 5.)].
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[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]1  Vevztahu k namitce Casového urleni spachani prestupku a k nému dokladanym
podkladim Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nutné vyjasnit otazku domnélé
koncentrace fizeni o prestupcich zalobkyné. Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku
zalozil odGvodnéni zruseni rozhodnuti stézovatelky na odkazech arozboru judikatury
tykajici se nemoznosti koncentrovat spravni fizeni o prestupku (tj. omezit navrhovani
dukazu obvinéného na svou obhajobu do urcitého okamziku; napt. rozsudek NSS ze dne
5.10. 2016, C.j. 10 As 246/2015 - 34, bod 12). Krajsky soud povazoval hodnoceni dikazu
ze strany spravnich organu za nezakonné, a to pravé z davodu pouziti koncentrace fizeni.
V nynéjsi véci vsak spravni organy koncentraci tizeni ve skutecnosti neuplatnily a zalobkyni
umoznily navrhovat diikazy ib&hem sprivniho ¥zeni. Zalobkyné byla podle obsahu
spravniho spisu pouze vyzvana, aby dtkazy, které ve spravnim fizeni dodatecné navrhovala,
predlozila do urcitého okamziku, aby je spravni organ mohl pted vydanim rozhodnuti dale
vyhodnocovat. K obsahu dukazt dolozenych pozdéji ve spravnim fizeni spravni organy
prihlédly, pfiemz z niéeho nevyplyva, ze by je odmitly posuzovat kvuli jejich opozdénosti.
Rozhodnuti prvostupniového organu v tomto sméru konstatuje, ze zalobkyné v navaznosti
na kontroln{ tkon ze dne 21. 8. 2019 neprokézala posouzeni shody s normou CSN s tim,
ze na pozdéji dolozené doklady, test reporty a zkusebni certifikaty, se da nahlizet jen jako
na odstranéni nedostatku zjisténych kontrolou. Pravé na zakladé této uvahy prvostupnovy
organ dovodil, Ze podana informace o posouzeni shody kol s normou CSN v okamzZiku
kontrolniho tkonu byla nepravdiva (zalobkyné ke dni 21. 8. 2019 poskytla EU prohlaseni
o shodé, ackoliv se o stanoveny vyrobek nejedna, aaniz by prokazala k tomuto dni
posouzeni shody vyrobké s CSN normou). Napadené rozhodnuti sté¥ovatelky pak na's. 9
dodava, ze ,Pokud jde o ndamitky obvinéné, zkusebni certifikdty doloZila aZ po provedeni
kontroly a jsou vydané aZ dne 20. 1. 2020, pricemZ kontrola byla provedena dne 21. 8. 2019.“ Je
tedy patrné, ze stézovatelka se zabyvala tim, co bylo prokazano v navaznosti na kontrolni
tkon a k jakému obdobi lze zkusebni certifikaty vztahovat. Stézovatelka rovnéz ve svem
rozhodnuti uvedla, ze ,,Obvinéna poskytla k navodu k pouziti u jizdnich kol EU problaseni
0 shodé, ackoliv jizdni kola stanovenymi vyrobky nejsou. V tomto problaseni deklarovala shodu
s technickou normou CSN EN ISO 4210-2, ale shoda s touto normou prokdzina nebyla, nebor
obvinénd nebyla schopna doloZit v pribéhu kontroly certifikaty prokazujici shodu s vyse
uvedenou normou. Spotrebitel se na zakladé nepravdivé informace mobl rozhodnout zakoupit
jizdni kolo u obvinéné, kdyz byktéto koupi nepfistoupil, pokud by védél, Ze obvinénd
dokumentaci k prokdzini shody nemd k dispozici.” (pozn.: zvyraznéno NSS). Z této citace je
ztejmé, ze stézovatelka povazovala za vécné nespravnou (nepravdivou) informaci jiz to,
ze zalobkyné ma k okamziku poskytnuti EU prohlaseni k dispozici nezbytnou technickou
dokumentaci k prokazani shody. Certifikity vydané az dne 20. 1. 2020 tak nepovazovala
za opozdéné (jak se mylné domnival krajsky soud), ale za dodate¢né dolozené, které
vSak nemohou vyvratit kontrolni zjisténi o tom, ze zalobkyné deklarovala shodu vyrobka
s normou CSN, prestoZe tuto shodu nebylo mo#né ke dni provedeni kontroly z Z4dnych
relevantnich podkladi (technické dokumentace) prokazat.

[8] V kasa¢nim tizeni sevede spor o otazku zdkonnosti provedeného volného
hodnoceni dikazti ve smyslu § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle tohoto
ustanoveni plati, Ze pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zdvazny,
hodnoti spravni orgian podklady, zejména ditkazy, podle své wvahy; pritom peclivé priblizi
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ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli sicastnici. Spravni organy zalozily
hodnoceni dukazii natvrzeni, zepozdéji dolozené dikazy v fizeni, konkrétné
pak zalobkyni predlozené test reporty a zkusebni certifikaty, jimiz zalobkyné zamyslela
prokazat shodu ji proddvanych jizdnich kol s normou CSN, nemohou prokazat, Ze tato
shoda existovala abyla podlozena technickou dokumentaci kedni zahdjeni kontroly,
tj. ke dni 21. 8. 2019. Z tohoto divodu bylo podle spravnich organt treba informovani
ze strany zalobkyné o této shodé povazovat za klamavou praktiku podle § 5 odst. 1 zakona
o ochrané spotiebitele. Zalobkyné proti tomuto hodnoceni postavila argumentaci, %e z ji
predlozenych dukazt vyplyva, ze v kontrolovaném obdobi byla dana shoda vyrobku
snormou CSN, aproto jeji informovani o této shodé nemohlo klamat spotfebitele
a ovliviiovat jejich rozhodnuti o tom, zda vyrobek zakoupit.

[9]  Nejvyssi spravni soud ve své drivéjsi judikatufe opakované pripustil, aby spravni
organy postavily volné hodnoceni dikazl na zavéru o tom, ze urcité dodateéné dolozené
podklady byly vyrvoreny az ex post v navaznosti na provedenou kontrolu, ktera poukazuje
na konkrétni poruseni pravnich predpisu a hrozbu ulozeni sankce pro kontrolovanou
osobu. S takovym uclelovym predkladanim pozdéji vytvorenych podklada je podle této
judikatury mozné vyporadat se v ramci hodnoceni dukazt napt. tak, ze kontrolovana osoba
nevysvétlila, pro¢ dané podklady predklada az s nékolikamési¢nim zpozdénim po provedeni
kontroly, kdyz o né byla zadana jiz drive, a jejich predlozeni ihned by bylo nanejvys logické
(napt. rozsudky NSS ze dne 17.8.2010, ¢.j.2 Afs 135/2009 - 97, (i ze dne 25. 6. 2014,
¢.j. 1 As 57/2014 - 57, viz téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 1L.Us
3012/14).

[10]  V nynéjsi véci bylo nezbytné posoudit, zda v pfipadé listin predlozenych zalobkyni
az s notnym odstupem od kontrolniho tkonu jde toliko o dodatecné doloZené podklady,
které vsak 1ze vztahnout ke kontrolovanému obdobi (s védomim, ze dikazy lze navrhovat
kdykoli v prubéhu spravniho fizeni o prestupku), anebo jde soucasné io dodatecné
vytvorené podklady, které mohou mit dukazni relevanci nanejvys pro obdobi nasledna,
). mohou mit vypovidajici hodnotu pro obdobi ode dne jejich vydani, nebot béhem
kontroly, ktera ma zjistit skutecny stav plnéni pravnich povinnosti v kontrolovaném obdobi
[§ 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)], jesté neexistovaly. V tomto ohledu
musel Nejvyssi spravni soud prisvédcit stézovatelce, ze posouzeni krajskeho soudu uvedené
v bodé 65 a 66 napadeného rozsudku neni vécné spravné.

[11] Zalobkyné z hlediska technické dokumentace jizdnich kol predloZila v pribéhu
Fzeni k prokazani ji deklarované shody snormou CSN tzv. test reporty a zku$ebni
certifikaty. Jde-li o test reporty, které se vztahuji vyhradné k raimim kol (zalobkyné je
predkladala s ohledem na podnét spotfebitele, jemuz ram kola i ptes to, ze kolo podle né
nebylo moc uzivano, necekané praskl, ¢imz se domnival, Ze jde o nebezpecny vyrobek), ty
jsou datovany do obdobi predchazejicimu kontrolovanému obdobi (viz podani zalobkyné
ze dne 12. 2. 2020). Nepochybné tedy mohou mit dikazni potencial ve vztahu k prokazani
shody dotéenych vyrobkd snormou CSN v dobé provedeni kontrolniho tkonu dne
21.8.2019. Stézovatelka nenamitala, ze by data uvedenid natéchto test reportech
neodpovidala skute¢nosti, a nelze proto z ni¢eho dovodit, ze by mohly mit povahu tzv.
dodate¢né vyrvorenych (resp. Gcelovych) podkladd. Nadruhou stranu vsak jde pouze
o dokumenty svéd&ci o testovani &sti vyrobka, o jejich shodé s normou CSN Zalobkyné
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v dobé kontrolniho tkonu informovala. Samy o sobé tudiz nemaji potencial prokazat,
ze vyrobek jako celek (zde jizdni kolo) byl v dany okamzik souladny s danou normou.

[12] Takeé proto zalobkyné podanim ze dne 8. 6. 2020 ve spravnim fizeni dale doplnila test
reporty o zkus$ebni certifikaty pro jizdni kola, které byly podle jejich obsahu vydany ke dni
20. 1. 2020. Pravé azvtento den (den jejich vydani) tedy zalobkyné jakozto ovérujici
instituce poprve deklarovala, ze v ramci modulu interniho fizeni vyroby dokonéila testovani
vyrobku jako celku na splnéni poZadavkd podle normy CSN, ato s kladnym vysledkem
(az od tohoto okamziku existovala technicka dokumentace).

[13] Jelikoz kontrola v provozovné zalobkyné byla zahajena jiz dne 21. 8. 2019, je zjevné,
Ye zkuSebni certifikity ze dne 20. 1. 2020 ovéfujici shodu vyrobkd s normou CSN byly
vydany az po provedeni kontrolniho ukonu, pfi kterém mélo podle spravnich organt dojit
k predlozeni technické dokumentace k prokazani shody s normou. Presto ale zalobkyné
daj oshodé snormou CSN uvadéla jiz ptitdkonu dne 21.8.2019. V danou chvili
vSak zalobkyné nemohla vzhledem k neexistenci zkusebnich certifikatt z zadnych podklada
dovodit, Ze je vyrobek skute¢né ve shodé s normou CSN. Tyto certifikaty prokazujici shodu
byly vydany az o zhruba pét mésicd pozdéji. Z této Casové posloupnosti je patrné,
ze zalobkyné v okamziku provedeni kontrolntho tkonu neméla k dispozici dostatecnou
technickou dokumentaci k prokazani shody vyrobkt s normou CSN, nebot vyse uvedené
test reporty, které mohla mit v danou dobu k dispozici, samy tuto shodu kvuli svemu
zaméreni pouze na ramy kol neprokazuji.

[14] Skutecnost, ze sizalobkyné v prubéhu spravniho fizeni obstarala novou
dokumentaci prokazujici shodu vyrobku s normou CSN, nemtiZe zhojit fakt, Ze v dobé
kontrolniho tkonu (21. 8. 2019) takovou dostate¢nou dokumentaci neméla, ale presto shodu
s normou CSN navenek vdi spotfebitelim deklarovala. Proto také spravni organy v Hzent
konstatovaly, ze dodatecné dolozené podklady prokazuji pouze to, ze nedostatky zjisténé
kontrolou byly pozdéji odstranény. Spravni organy tak povazovaly za vécné nespravnou
(nepravdivou) informaci jiz to, ze zalobkyné vydanim EU prohlaseni tvrdi, ze ma k dispozici
nezbytnou technickou dokumentaci k prokazani shody (ze je prokazano posouzeni shody
vyrobkd s normou CSN).

[15] V ptipadé zkusebnich certifikatt vydanych dne 20. 1. 2020 tedy jde z hlediska vyse
uvedeného Clenéni o pripad dodatecné vyrvorenych podkladd, jejichz obsah vsak nemtze
ovlivnit zavéry stézovatelky ke skutkovému stavu ukotvenému ke dni relevantniho
kontrolnitho tkonu, resp. pro obdobi od 21.8.2019 do 19. 1. 2020. Pro toto obdobi
tedy zalobkyné ve spravnim fizeni zadnym pfedlozenym dikazem nevyvratila kontrolni
zjidténi o tom, Ze deklarovala shodu vyrobkd s normou CSN, pfestoZe tuto shodu nebylo
mozné ke dni 21.8.2019 zzidnych relevantnich podkladi (technické dokumentace)
dovodit. Krajsky soud ale pfesto na zakladé judikatury ke koncentraci fizeni konstatoval,
ze stézovatelka hodnotila v fizeni dolozené podklady v rozporu sezasadou zikazu
koncentrace fizeni jako opozdéné, alv rozhodnutich spravnich organt nebylo toto
hodnoceni nikde uvedeno.

[16] Lze proto pfisvédcit stézovatelce, ze krajsky soud se dopustil nespravného pravniho
posouzeni véci, pokud rozhodnuti stézovatelky zrusil z toho dtvodu, ze nezdkonné pouzila
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koncentraci rizeni. Krajsky soud tak radné nezohlednil ¢asovou posloupnost predkladanych
podkladi (zejména vztah data provedeni kontrolnitho {tkonu adata vydani dodatecné
predlozenych zkusebnich certifikath), adale nespravné dovodil, ze spravni organy
povazovaly zalobkyni pfedlozené dukazy za opozdéné, prestoze spravni organy se k obsahu
téchto podkladt ve svych rozhodnutich vyjadiovaly praveé s cilem naplnit zasadu volného
hodnoceni diikazi - a posoudily je jako opatteni zalobkyné provedena k napravé nedostatka
ve zjisténém skutkovém stavu. Nejvyssi spravai soud v dusledku tohoto nespravného
4 / Ve v | M 4 v/ v/ 4
posouzeni napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[17] V fizeni navazujicim navraceni véci krajsky soud vsouladu svyse uvedenym
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.) znovu
posoudi namitky zalobkyné ve vztahu k hodnoceni dikazl vcetné toho, zda bylo spachani
nekalé obchodni praktiky zalobkyni bez davodnych pochybnosti prokazano.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavéra shledal kasa¢ni stiznost
divodnou. Ve svétle této skutecnosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu je krajsky soud

pti dalsim posouzeni zaloby vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladd tizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

Poudleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



