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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: Ing. P. Z., proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢.j. MSK 69978/2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2024,
&5, 61 A 4/2024-39,

takto:

L. Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalobci se nahrada nakladd ¥Hzeni o kasaéni sti¥nosti n e pfiznava.
/’
Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Magistrat mésta Opavy (dale jen ,spravni organ I. stupné“) rozhodnutim ze dne
29.4.2024, ¢.j. MMOP 70057/2024, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Prestupku se zalobce dopustil tim,
ze dne 14.2.2024 v ¢ase kolem 11:58 hodin v katastru obce H. ¢ast K., na silnici ¢. X,
ve sméru jizdy od obce V. H. na obec N. cast Z., ridil osobni motorové vozidlo X, RZ: X,
priemz v kilometru 241,0 drzel v pravé ruce u pravého ucha telefonni pfistroj (mobilni
telefon), coz je zakazano. Zauvedeny prestupek zalobci ulozil spravni organ L. stupné
pokutu ve vy$i 4 000 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zékona o silni¢nim provozu. Zalobci
byla soucasné ulozena povinnost nahradit naklady ftizeni ve vysi 1 000 K¢. Jeho odvolani
pak zalovany vySe nadepsanym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé (krajsky soud). Krajsky soud se nejprve vyjadril k zalobcové namitce, ze bylo
vozidlo, kterym mél prestupek spachat, vybaveno funkci HandsFree a doprovodnymi
technologiemi, takze nemél dvod telefonovat se zarizenim primo u ucha. Podle krajského
soudu pouze tato skutecnost primo neprokazuje, ze zalobce prestupek nemohl spachat.
Namitku proto vyhodnotil jako nedtvodnou. Ve druhé namitce zalobce rozporoval
prukaznost videozaznamu z palubni desky policejniho vozidla. Stim se krajsky soud
v . > ’ e ) Ve v v
ztotoznil, nebot po prozkoumani videozaznamu nebyl schopen uréit, zda zalobce drzel
v ruce mobilni telefon. Oznadil ho proto za neprikazny. Zalobce v$ak v zalobé uvedl,
v Ve . 7 Ve 7 / . . v \4 4
ze se mu podafilo zvideozaznamu vystrihnout snimky, nakterych je vidét, ze ma
v inkriminované dobé pravou ruku, kterou mél podle rozhodnuti spravaiho organu I.
stupné drzet mobilni telefon, na volantu vozidla. Snimky zalobce predlozil béhem spravniho
v/ 4 v i M v v Ve * / 4 v M
fizeni aznovu nané upozornil iv zalobé a pfijednani pred soudem, kdy navrhl jejich
provedeni. Navrh na provedeni tohoto dukazu soud zamitl, jelikoz se jednalo o dukazy,
které byly navrzeny jiz béhem spravniho fizeni, avSak spravni organy sesnimi nijak
v/ M / vV v 4 4 VVv/ 4 4

nevyporadaly. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze snimky maji vyssi vypovidaci hodnotu
nez videozaznam. Dalsi zalobni body se tykaly hodnoceni svédeckych vypovédi zasahujicich
policisti. K tém krajsky soud uvedl, Ze se jimi v tuto chvili nemtze kvuli chybéjicimu
vyporadani zalobcem predlozenych dtkazt vyjadrit a v komplexnosti je posoudit. Zalovany
proto nejprve musi napravit své pochybent, a navrzené dukazy provést, proto krajsky soud
. ’ Ve v ’ " v/ v/ 4

jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Dtvody kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[3]  Zalovany (sté%ovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . 5.).

[4]  Stézovatel namitl, ze nemél povinnost zalobcem predkladané snimky provadeét jako
dikaz, nebot tyto dikazy byly fakticky soulasti videozaznamu, ktery jiz byl radné
proveden. Jedna se tak o stejny dikaz, proto nebylo tfeba se s nim vyporadavat. Pokud
krajsky soud trval natom, ze snimky mély byt provedeny, mél tak uéinit sam, nebot
by dokazovani provedené dvéma snimky nebylo nijak rozsahlé. Zavérem kasa¢ni stiznosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 3 As 142/2022 - 23,
ve kterém byl krajsky soud zavazan k vyslechu nékolika dalsich svédkd a provedeni nékolika
dalsich dtkazd. V kontrastu s tim by v projednavané véci krajsky soud provedenim dikazu
dvéma snimky jisté nenahrazoval ¢innost spravnich organt. Stézovatel navrhl, aby kasa¢ni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve popsal Gstni jednani pred spravni
organem L. stupné, béhem kterého poprvé zhlédl videozaznam. Pro Géely podani odvolani
jej rozdélil najednotlivé snimky apredlozil stézovateli jako novy dikaz, nebot
v LYY v > ’ v / / /

podle zalobce prokazuji, ze mél ruce na volantu. Zalobce se domnival, ze spravni organ 1.
stupné si snimky prohlédne na kvalitnim monitoru, nebot maji vyssi vypovidajici schopnost
nez videozaznam jako celek. Zalobce proto neporozumél tomu, z jakého divodu byl shledan

. / Vv . v 4 VvV 4 . . ’ o 4 Vv
vinnym prestupkem, i kdyz sam stézovatel shledal, Ze je videozaznam neprukazny, aniz
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by zkoumal jednotlivé snimky. Podle zalobce se rozsudek, na ktery stézovatel odkazuje,
717 e . . ) ’ ) vV ° ° .
netyka obdobné situace jako v projednavané véci. Stézovatel se z divodu neprukaznosti
M 4 v /v v v v / 4 o / i v/
videozaznamu mél blize vénovat predlozenym snimkim, ale také idals$im okolnostem
ve vzajemnych souvislostech.

II. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[6]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a s. t. s. prijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil,
ze o prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Pokud se tyce posledniho z uvedenych typovych pripadd pfijatelnosti, zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti NSS shleda predevsim tehdy, pokud krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravai soud
neni v rameci hodnoceni prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, onémz selze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

[71  V projednavané véci zadny ztéchto pripadd nenastal. Stézovatel jako duvod
ptijatelnosti své kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu
ohledné otazky, zda mél sam krajsky soud doplnit dokazovani. Kasani soud v napadeném
rozsudku krajského soudu takovou vadu neshledal a nenalezl ani zadna dal$i pochybent,
natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[8]  Kasa¢ni stiznost je nepfijatelna.

[9] Podstata kasalni stiznosti spociva v tom, ze snimky porizené zalobcem nejsou novy
dtkaz, ktery by mél byt ve spravnim fizeni proveden, ale Ze je soucasti puvodniho
videozaznamu. Stézovatel namita, ze z tohoto divodu mu nelze vytykat, ze navrhovany
dtkaz neprovedl a ani to nijak neodtvodnil.

vVv/ 4

[10] Nejvyssi spravni soud sevesve judikatute jiz opakované zabyval otazkou
dokazovani. Pfipomenout lze téz zasadu volného hodnoceni dikazl, resp.
doktrinu opomenutych dikazi (srov. napt. nalez Ustavntho soudu ze dne 8. 12. 2009,
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sp. zn. 1. US 118/09). Z rozsudku NSS ze dne 28.4.2005, & .5 Afs 147/2004 - 89, dale
plyne, ze ,neakceptovani navrbu na provedeni ditkazii lze zaloZit pouze argumentem,
podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nemd
relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dale lze wuZit argument, dle kterého ditkaz neni
zpuisobily vyvrdtit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost,
kterd ma byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.“
Tomuto pozadavku stézovatel nedostal, nebot nijak neodtvodnil, z jakého divodu ma za to,
ze zalobcem porizené snimky nedisponuji vypovidaci schopnosti, anavrzeny dukaz
opomenul. Neni na krajském soudu, aby napravoval chyby spravnich organt spocivajicich
v chybéjicim odivodnéni, ¢imz se tyto situace odlisuji od prostého nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, ktery za uréitych okolnosti soud doplnit muze. Chybéjici duvody
spravnich rozhodnuti podle konstantni judikatury nelze dodate¢né dotvofit ani v ramci
vyjadreni k zalobé ¢idokonce v fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 13.10.2004, ¢.j.3 As51/2003-58, zedne 23.7.2009,
¢.J. 9 As 71/2008 - 109, ¢i ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb.).

[11] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku neshledal zadne
zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se neodchyluje od citované judikatury, ktera je
jednotna. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal existenci dvodu prijatelnosti kasacni stiznosti,

vV Vv Ve Ve / v / v v 7/ 4 i vV
procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele
a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje §60 odst. 3 s.ft.s., k odmitnuti pro nepfijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS), aproto je namisté rozhodnout o nahradé nakladt fizeni
podle Gspéchu ve véci (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 9 As 83/2021-28).
Zalovany (stéZovatel) nemél ve véci spéch, nema proto pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
Usp&nému Zalobci v Hzeni o kasaéni stiznosti 24dné naklady nevznikly, nihrada nikladd
fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2025
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Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



