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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majerdika ve véci

zalobce: MAGION system, a.s.
sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin
zastoupené advokatem JUDr. Jitim Harnachem
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jaro$e 7, 604 55 Brno

za Udasti: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo nim. 617/9, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutée ze dne
20. 7. 2023, sp. zn. UOHS-R0060/2023/VZ, ¢. 3. UOHS-26818/2023/162

takto:
. Zaloba se zamita.
. Zalobce nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
II.  Zalovanému se nep¥izn4va privo na nihradu nakladd fzent.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Rozhodnutim ze dne 20.7.2023, sp. zn. UOHS-R0060/2023/VZ, ¢ j. UOHS-
26818/2023/162 (dile jen ,napadené rozhodnuti), predseda U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,predseda®) zamitl rozklad navrhovatele (zalobce) proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,alovany® nebo ,U¥ad®) ze
dne 24. 4. 2023, ¢&. j. UOHS-15367/2023/500 (dale jen ,rozhodnuti G¥adu®), vydanému ve
spravnim Hzeni sp. zn. UOHS-S0105/2023/VZ, ve véci prezkoumani tkont zadavatele
(osoby z(lastnéné na fizeni), Masarykovy univerzity, ICO 00216224 (dale téz ,MU“ &
»zadavatel).

Zadavatel zahajil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, v rozhodném
znéni (dale jen ,ZZVZ*) dne 29. 4. 2021 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
»Otevieny informacni systém pro Masarykovu univerzitu“ zadavaci fizeni se soutéznim
dialogem (dale jen ,RSSD®), pfi¢em? oznimeni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 3. 5. 2021 pod ev. & Z2019-004453, ve znéni pozd&jich oprav a v Utednim
véstniku Evropské unie dne 4. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 086-222638, ve znéni pozdéjsich
opravy k uverejnéni (dale jen ,zadavaci fizeni“ ¢i ,verejna zakazka®).

V ramci zadavactho tizeni obdrzel zadavatel zadost o G¢ast mj. od zalobce, ktery ve spravnim
fizeni vystupoval jako navrhovatel. Zadavatel dne 30. 12. 2022 odeslal rozhodnuti o
vyloudeni alobce z lasti v zadavacim Hzeni (dale jen ,rozhodnuti o vyloueni®). Zalobce
dne 16. 1. 2023 podal proti rozhodnuti o vylouceni namitky a soucasné téz proti volbé druhu
zadavaciho tizeni (dale jen ,namitky“). Dne 31. 1. 2023 bylo zalobci dorudeno rozhodnuti
zadavatele o namitkach (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®), kterym zadavatel namitky
zalobce odmitl. Vzhledem k tomu, ze zalobce nesouhlasil s vyporadanim svych namitek,
podal dne 10. 2. 2023 k zalovanému jakozto organu prislusnému navrh podle § 248 ZZVZ.

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
tkont zadavatele dnem 10. 2. 2023, kdy zalovany obdrzel prostrednictvim datové schranky
dva navrhy. Prvni navrh sméfoval proti rozhodnuti o vyloucent a je predmétem spravniho
Fzeni, jenz? Utad vede pod sp. zn. UOHS-50105/2023/VZ a o kterém bylo rozhodnuto
alobou napadenym rozhodnutim (dile jen ,¥zeni 105%). Zalobce nesouhlasil s formulaci
divodu pro vylouceni. Druhy navrh sméroval proti volbé druhu zadavaciho fizeni a bylo

na zikladé n&j zahdjeno samostatné spravni fzeni, které UYad vede pod sp. zn.
UOHSS0106/2023/VZ (dale takeé jako ,tizeni 106%).

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Zalobce popisuje jednotliva Fizeni, proti
kterym bude brojit i jiz broji samostatnou zalobou.

Vada nezastaveni ¥izeni do rozhodnuti predbézné otdzky

Napadené rozhodnuti je vadné pro rozpor s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu

(dale téz ,NSS¥) ohledné prerusovani fizeni v pripadé, ze u stejného spravniho organu bézi

jiné fizeni o predbézné otazce. Zalobce inicioval dvé samostatna fizeni - fizeni 105, zda byl

zalobce z RSSD vyloucen v souladu se ZZVZ a rizeni 106 o zakonnosti zahajeni a vedeni

RSSD. Jelikoz predméty fizeni souvisely, zalobce soulasti navrhu na zahajeni fizeni 106
Ve M i 4 /4 v v 4 v/ 4 v v/ 4

ucinil 1 procesni navrh na preruseni tohoto fizeni, nez bude rozhodnuto v fizeni 105.
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V rozhodnuti o vyloudeni zadavatel sim argumentuje proti RSSD a tvrdi, Ze YeSeni vytvorené
na miru zalobcem mu nebude vyhovovat a preferuje feseni zalozené na jiz existujicich
produktech. Pokud by rozhodnuti o vylouceni bylo zruseno, byly by zruseny i vyroky
zadavatele zpochybnujici zakonnost volby a vedeni RSSD. Vyhovénim navrhu Zalobce
v fizeni 105 by zadavatel obdrzel pokyn akceptovat feseni zalobce a v zadavacim fizeni
akceptovat teSeni, ktera budou teprve vyvinuta. Tim by se pfedmét fizeni 106 stal
bezpredmétnym.

Se Zalobcem se Zalovany v usneseni ze dne 12. 4. 2023 sp. zn. UOHS-V0053/2023/PV,
& j. UOHS-13956/2023/511 (déle jen ,usneseni®) neztotoznil. Sam Zalovany konstatoval, Ze
posouzeni zikonnosti RSSD predstavuje predbéinou otizku k posouzeni zikonnosti
rozhodnuti o vyloudent z takového RSSD. Pokud by Zalovany zru$il zadavaci ¥zeni v fzeni
106, tak tizeni 105 bude zastaveno pro bezpredmétnost. To predstavuje ohrozeni procesniho
postaveni Zalobce — pokud v fizeni 105 bude alobce vylouden z RSSD, pak ztraci aktivni
legitimaci napadat zad4vaci podminky RSSD. Po obnoveni ¥zeni 106 (po zruSeni usneseni o
zastaveni fizeni 106 pro opozdénost) zalobce dne 23. 6. 2023 pozadal o prerusenti fizeni 105,
protoze jak sam zalovany uvedl, fizeni 106 ma charakter fizeni o predbézné otazce vuci
¥izeni 105. Pokud by v fizeni 106 dospél k zavéru, Ze vedeni RSSD je nezékonné, doflo by
ke zruseni zadavaciho fizeni, a tim i vsech navazujicich tkonti zadavatele, véetné rozhodnuti
o vylouleni. Bylo by protismyslné, pokud zalovany v fizeni 105 potvrdil spravnost a
zakonnost rozhodnuti o vyloudeni a nasledné by jej v fizeni 106 o predbézné otazce fakticky
zrusil, nebot by zrusil celé zadavaci rizeni.

Predseda zalovaného navrhu na preruseni fizeni 105 nevyhovél usnesenim ze dne 12. 7. 2023
sp. zn. UOHS-R0060/2023/VZ, ¢&j. UOHS-25622/2023/162 (dile ,usneseni predsedy®).
Pokud zalovany nezastavil tizeni 105 a nevyckal posouzeni predbézné otazky v rizeni 106,
postupoval v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 30. 4. 2019 ¢. j. 5 As 302/2017-42. Napadené
rozhodnuti trpi procesni vadou, nebot zalovany nevyckal na rozhodnuti, které v jiném svém
rozhodnuti (viz usneseni) oznacil za predbéznou otazku. To je divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

K dalsim vaddam napadeného rozhodnuti

Zalovany se odklonil od své rozhodovaci praxe a od zikladnich interpretaénich principt
spravnich soudd. Byl porusen zakladni princip, ze zadavatel muze pfistoupit k vylouceni
dodavatele pouze pokud ma prokizino, ze jsou splnény divody vyloudeni. Zalobce
efektivné zpochybnil vsechny dtvody vylouceni.

Neopravnéna vytka absence feseni pro mobilni zatizeni

Zadavatel vyloucil zalobce, nebot v jeho feseni udajné chybi feseni pro mobilni zatizeni.
Zalobce ve spravnim Hzeni doloZil, %e v rimci RSSD nebyla poloZena %4dn4 otizka na
klienty pro mobilni zatizeni. Pokud Zalobce nebyl zadavatelem dotdzan na konkrétni
funkcionalitu, pak je logické, Ze o ni nereferoval. Zalobce nemtize byt vylouten pro
neexistenci dané funkcionality. Sam zadavatel priznava, ze nevi, zda ji zalobce disponuje.
Tento davod vylouceni tak zadavatel nema postaveny najisto. Predseda toto prekvapive
klade k tizi zalobce jako vylouceného dodavatele. Pokud tento pozadavek mél byt dovozen
z odkazu na jiné reSeni, pak je takova zadavaci podminka netransparentni a neprehledna.
Opravnénost davodu vylouceni zalovany dovozuje z toho, ze lze predpokladat uréity stav
vyvoje. Takova domnénka je spekulativni a neodpovida realité, feseni zalobce pro mobilniho
klienta disponuje.
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Neopravnéna vytka absence dalsich specifickych funkci

Neopravnény je divod vylouleni, ze feseni zalobce nenabizi specifické funkce pro
automatizaci digitalizace a individualizaci agend samotnymi uzivateli (skriptovani,
uzivatelsky reporting, chatboti apod.) Ke konkrétnimu oznaceni doslo az v rozhodnuti o

v 4 / .. vV VvV /7 Vv . Ve . V7
vyloudleni. Zadavatel nema postaveno najisto, zda feseni zalobce obsahuje ¢i neobsahuje dalsi
specifické funkce. Napadené rozhodnuti prekvapivé vytyka zalobct, ze v rozkladu tvrdi, ze
dalsi specificke funkce dle pozadavka zadavatele nabidl, ale v zadné fazi tizeni neuvedl, ktereé.
Ufad tak nemohl prozkoumat, zda jsou obsahem feseni navrhovatele. Zalovany byl

Ve ’ v, / VoV /N ~ .
pripraven namisto zadavatele prezkoumavat obsah reSeni zalobce. Zalobce odkazuje na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 11. 2011 ¢. j. 62 Af 50/2010-104. Napadené rozhodnuti
strani zadavateli. Zalovany prehlizi a akceptuje netransparentnost postupu zadavatele.
II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Otazka, zda je volba druhu zadavaciho fizeni nezakonna, neni predbéznou otazkou k
projednani spravniho fizeni 105. Pfedbézna otazka musi souviset s meritem véci. V rozsudku
NSS byla situace jini. Zalobce usneseni dezinterpretoval. Sam Zalobce nevi, éeho chce
dosahnout preruSenim rizeni. Jedinym dusledkem preruseni fizeni 105 a vyckani na
rozhodnuti v fizeni 106 by bylo to, ze by namisto meritorniho rozhodnuti bylo rozhodnuto
o navrhu Zalobce jako o bezpfedmétném. Zalovany v obou Hzenich rozhodl meritorné,
zalobci nevznikla yma na pravu domoci se prezkumu ukonu zadavatele. Napadené
rozhodnuti netrpi procesni vadou, zalovany nebyl povinen pferusit fizeni 105, pouze
opravnén.

Zadavateli postaci jeden divod pro vylouleni navrhovatele. Hlavnim davodem v nynéjsi
véci byla nedostateCna mira otevrenosti rozhrani API nabizené v feseni zalobce. Dalsi
dévody vylouteni nemohou na vysledku spravniho Hzeni ni¢eho zménit. Zalobci nebyla
poloZena v rimci RSSD ot4zka na klienty pro mobilni zafizeni, aviak v pribéhu jednani
zadavatel prezentoval sviij pozadavek na podporu vice zarizeni. K divodu vylouceni, tj.
absence specifickych funkci pro automatizaci digitalizace a individualizace agend samotnymi
uzivateli v reSeni navrhovatele, se zadavatel predem wvyjadril v bodé 1.5 zadavaci
dokumentace. Rozsudek krajského soudu ¢. j. 62 Af 50/2010-104 na dany pripad nedopada.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany zadavatele protezoval. Je ztejmé, ze
\4 M VvV Vv 4 / /717 v 4
zalobce navrhuje feSent, které neodpovida potfebam zadavatele.

IV. Vyjadfeni zadavatele jako osoby zicastnéné na fizeni

Podrobnéji se k vyznamu projektu zadavatel vyjadfil v Dokumentaci RSSD (¢lanek 1.
Preambule). Vybérové fizenti je z pohledu rozsahu a dopadt na fungovani MU zcela zasadni.

K procesnim krokiim Zalobce

Procesni postup zalobce je motivovan dosazenim co nejdelsitho ¢asového obdobi, po néjz
nebude MU opravnéna ukonlit vybérové fizeni. Procesni obstrukce, muze hranicit se
Ve / /4 / 4 4 v/ 7 4 4

zneuzitim prava. Vysledkem zadavactho fizeni je soukromopravni vztah zadavatele s
vybranym dodavatelem a tento je od pocatku vyznamneé regulovan. Zneuziti subjektivnich
prav prekracuje hranice spolecenské unosnosti vykonu subjektivnich prav. Institut zneuziti

4 M / vV Vv 4 v/ v 4 4 4 A v v - / Ve v
prava je nouzove feseni pro pripady, ze by formalni pravo vedlo k materialné ztejmé krivde.
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Ztejmou kiivdu ¢i rozpor se zakladnimi zasadami pravniho radu spattuje MU v omezeni
smluvni volnosti v ramci zadavaciho tizeni nad miru stanovenou legislativnim ramcem.

Vyjadreni k nékterym tvrzenim Zalobce

Zalobce se snazi vyvolat dojem libovile na strané MU. Tvrzeni zalobce, ze MU ma
preferované feseni, a ze hlavnim cilem je vyména stavajictho systému, je irelevantni a
nezaklada se na pravdé. Zalobce je jiz vice jak dvacet let dodavatelem a v ramci vybérového
fizeni mél rovné postaveni ve vztahu k ostatnim dodavateldm. MU s nim jednala jako se
vSemi ostatnimi lastniky, a vyloudila jej z vybérového fizeni v souladu s pravni Gpravou.
Subjektivni hodnoceni zalobce nezaklada protipravnost postupu MU. Jde o systém, nikoli
o dodavatele. MU vyhodnotila pottebu systému nové generace a ma pravo posoudit, zda
stavajici systém spliuje vSechny potteby. Tvrzeni zalobce o neexistenci vécné urgentni
v / v . v ’ ’ 4 4 v ’ v 4 ’
potfeby vymény informacniho systému se nezaklada na pravdé. Poznamka o cené a utraceni
. . 7 N4 ~ /v v v/ 4 4 \4 v/
je irelevantni a dehonestujici. Zalobce se Gcelové snazi vyvolat zdani, ze MU nehospodari
v/ v Vo / . v \4 \4 . . . / /7 ’ 4 4 vV o /
radné s verejnymi prostredky a ze nedodrzuje legislativu tykajici se zadavani verejnych
4
zakazek.

V. Replika Zalobce a doplnéni Zaloby

Argumentace zalovaného, ze zalobce v rozkladu neuvedl, které dalsi funkce feseni
obsahuje, je tendenéni. Jiz v namitkach Zalobce pripominal zkusenost s automatizacnim
nastrojem a nabidl produkty tfetich stran, ktery by integroval do svého feseni. Zadavatel se
neptal na ty funkcionality, které zmirluje v rozhodnuti o vylouceni.

V zalobé zalobce predlozil argumentaci ke dvéma z péti davodu vylouleni a nyni uvadi,
v ’ o v 7 JY 4 / v 7 v v . Vv 4
pro¢ v ostatnich davodech vylouceni jsou zavéry nespravné. Doplnéni nepfekracuje Zalobni

body.
K otevrenosti API

Zadavatel nepodal dostateCnou definici otevrenosti API. Zadavatel by si musel nechat
predlozit a posuzovat celkovou Casovou narocnost procesu implementace noveho EIS.
Pouze pti komplexnim posouzeni by mohl nediskriminacné posoudit slabé a silné stranky
jednotlivych feseni. Zohlednéni ¢asové naroc¢nosti jako divodu nevhodnosti feseni zalobce
je nespravné, nejedna se o zakonny duvod pro vylouceni. Vyrok, ze zavazek zalobce nent
jisty, je spekulaci neodpovidajici této fazi RSSD. Tento divod vylouceni je neopravnény.

Neopravnénd vytka omezeni na iirovni frontendu a vyuZivani tlustych klientii

V rozhodnuti o vyloudeni nejsou uvedeni tlusti klienti. Je nepfipustné posuzovat Gplnost,
presvédCivost, a zakonnost na zakladé dalsich doplnéni a rozsireni. Zadavatel se pouze
domniva, ze feseni navrhovatele bude mit néjaké omezeni a ignoruje, ze na jednani dne 17.
10. 2022 zalobce potvrdil vyuziti PowerBuilderu.

K vylouceni pro nedostatecnon zkusenost s provozovanim reseni v cloudu

Predseda se dopousti argumentacniho faulu, pokud tvrdi, ze divodem vyloudeni je, ze
ralobce svou zku$enost neprezentoval. Zalobci v rozhodnuti o vyloudeni neni vytykana
nedostatena prezentace, ale ze zkusenost nema. Zadavatel si nedostatecné ovéril skutkovy
stav, polozil nedostatecné otazky a netrval na upresnéni odpovédi, pripadné ignoroval
informace od zalobce. Namisto toho, aby zadavatel vedl diskusi, kdy by zalobce mohl
modifikovat své fesenti, zadavatel rozsifuje duvody vylouceni.
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K nékterym vadam postupu zadavatele

Zadavatel nereflektuje zalobcem navrhované zmény a vylepSeni reseni. Neopravnéné
zohledtiuje, zda Zalobce paralelné s probihajicim RSSD provadi vyvoj svého fefen a jaké
déla pokroky. Zadavatel fakticky hodnotil stavajici reSeni, ignoroval nové moznosti
produkéniho prostredni technologie PowerBuilder, ¢imz je zalobce diskriminovan.
Konstatoval, e stavajici fefeni ma nedostatky a v odstranéni nevéi. Zalobce predloil
dostatek indicii dokladajici averzi zadavatele ke stavajicimu reseni zalobce, coz je jeden z
divod Gcelového vyloudeni. Aby casovy aspekt mohl byt relevantnim dévodem
odmitnuti, musel by zadavatel posuzovat cely zivotni cyklus implementace nového EIS,
nikoliv odtrzené jednotlivou cast.

VI. Vyjadteni osoby ziastnéné na Fizeni k replice Zalobce a doplnéni Zaloby

Zadavatel nepochybil. Rozhodnuti o vylouceni bylo vydano v souladu se ZZVZ. Zasady
zadavaciho tizeni byly dodrzeny. Zalovany se zabyval nimitkami Zalobce dostate¢né.
Tvrzeni obsazena v zalobnim navrhu a jeho doplnéni jsou obsahové zcela odlisna od tvrzeni
uvedenych v namitkach proti rozhodnuti o vylouceni, coz je v rozporu s ustanovenimi

ZZVZ.

Neéktera tvrzeni zalobce (napf. v odst. 4.10 repliky) se nezakladaji na pravdé. Kromé
smyslenych tvrzeni zalobce uvadi radu vlastnich soudu stran zadavatele. Jde o subjektivni
hodnocent, co je a neni pro MU dobré, hospodarné a efektivni. Zalobce povaZuje své fesent
za nejvhodnéj$i a stavi se do pozice zadavatele. Zalobce tvrdi skute¢nosti diametralné odli$né
od téch uvedenych na jednanich. MU uvedla sedm dtvodu, proc reseni zalobce neni vhodné.
Radné vyporadala nimitky Zalobce. Zalovany i pfedseda radné posoudily tkony MU.
Rozhodnuti o vylouceni bylo po pravu.

VIL Vyjadteni Zalovaného k replice Zalobce

Zalovany navrhuje k replice nepiihliZet. Jeden dvod vyloudeni postad k vyloudeni
dodavatele ze zadivaciho Hzeni. Zalobce véas nenapadl divod vylouteni spolivajici
v nedostate¢né otevienosti rozhrani APL. Tento diavod zalovany prezkoumal a zalobci
nevyhovél. Zalovany posuzoval divod vylou¢eni z RSSD, Ze Zalobce nedisponuje takovym
rozsahem otevrenosti rozhrani AP, které by umoznovalo pristup k datim a funkcim bez
nutnosti zadavatelské objednavky a vyvoje téchto rozhrani na kli¢ pfimo od zalobce. Pokud
zalobce tvrdil, Ze vyvoj migrace na tenké klienty v ramci PowerBuilderu zatim nedokoncil
anenasadil ani u jinych zakazniku, je to dostateCna indicie pro zadavatele, ze zalobce
nedostacuje pozadavkim na zkusenosti s rozhranim v tenkém klientovi.

Pokud zalobce neuvadi presvédcive, ze je schopen provozovat public cloud, zadavatel neni
povinen klast zalobci dopliujici otazky. Pokud na otazku, za jakych podminek by byl
zalobce schopny public cloud provozovat, zalobce odpovédél, ze nema certifikaci ani data
centra a ke zkusenosti se viibec nevyjadril, zadavatel nemél z éeho ziskat jistotu, ze zalobce
zkuSenosti disponuje. Pokud jsou v ramci jednani dodavatelé neaktivni, neni povinnosti
zadavatele aktivitu vzbuzovat. Zadavatel navrh zalobce nevzal jako finalni feseni. Pokud z
jednani vysly nejisté zavéry vyvoje reSeni, nelze po zadavateli pozadovat, aby dale se
zalobcem o téchto nejistotach jednal.
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Ani z pfipravy RSSD, ani z prubéhu jednani nevyplynulo, ze by zadavatel mél averzi vadi
4 7/ vV VvV 4 ~ 4 4 v 4 4 v o v M 4 4
stavajicimu reseni. Zalovany vychazel ze skutecnosti, které zaznély v prubéhu jednani.

VIIL. Vyjadfeni zalobce k vyjadteni osoby zGlastnéné na fizeni

Davodem realizace RSSD je ambice ICT oddéleni zadavatele vytvotit si platformu pro
vlastni vjvojovou ¢nnost. Zalobce byl vylouden poté, co EPS ocenil na 10 mil. K&
Zadavatel ocekaval hodnotu ve vysi 180 mil. K¢. Strategicky vyznam ma zakazka pouze pro
ICT oddéleni zadavatele. Zalobce se pouze brani nezikonnému postupu zadavatele.
Rozhodnuti o namitkach neobsahuje relevantni dvody pro postup zadavatele. Potreby
zakaznikd zadavatele jsou zcela pokryty. Zalobce dolozil, ze vyvinul nové funkcionality a
jejich cena byla marginalni. Zadavateli nevznika skoda, interni potteby jsou uspokojovany.
Pokud doslo ke zdrzeni, je divodem nikoliv procesni obrana, ale pracovnici zadavatele
vmanévrovali zadavatele do toho, aby pfistoupil k diskriminaci a nerovnému pristupu

k zalobci.

IX. Dalsi vyjadfeni osoby zalastnéné na fizent

Cilem zalobce je zdrzeni ftizeni a prodluzovani stavajictho stavu. Namitky v replice
nesméfuji k podstaté sporu. Zalobce uvadi toliko svij pohled a predjima, jak by mélo
vypadat rozhodovani MU. To zalobci neptislusi. V replice uvedené skutecnosti jsou
nerelevantni a ulelové.

X. Vyjadteni Zalobce stran aktualizace skutkovych okolnosti

Dne 23. 6. 2025 bylo soudu dorucen pfipis zalobce nazvany Aktualizace skutkovych
okolnosti; pred Gstnim jednanim tak uvadi, jak se posunulo feseni zalobce a nakolik tento
dasovy odstup od okamziku vylouceni zalobce vyvratil spravnost tehdejsich dvah
zadavatele.

K otevienosti API zalobce poukazuje na ptilohu ¢. 1 pripisu, na svém reseni pracuje a API
rozviji. K vylouceni pro nedostate¢nou zkusenost s provozovanim reseni v cloudu uvedl, ze
feseni webového portalu lze provozovat v cloudu.

K vytce omezeni na Grovni frontendu, vyuzivani tlustych klienti a absence feseni pro
mobilni zafizeni zalobce uvadi, ze ma vytvofeny webovy portal umoznujici praci v
mobilnich zarizenich a tabletech. K vytce absence specifickych funkci ma ovéfeno pouziti
externich nastrojt, jimiz lze vytvaret jednoduché nadstavby nad EIS, automatizovat procesy
apod. Zalobce nabizi i dal§i specifické funkce. Byla nepravdiva domnénka zadavatele, Ze
zalobce nenabizi, resp. nebude nabizet konkrétni sluzby. Zadavatel se nedostatecné dotazal
v ramci vedeného soutézniho dialogu.

XI. Ustni jednani

Pri Gstnim jednani dne 25. 6. 2025 Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich
k véci. Zalobce zduraznil provazanost véci s dal$imi tizenimi, vedenymi u zdejsiho soudu.
Konstatoval, ze doplnéni zaloby bylo provedeno vcas.

XII. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
predsedy, jakoz i rozhodnuti Zalovaného, véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Pfedmétem sporu je posouzeni spravnosti postupu spravnich organt, které prisvéddily
zadavateli stran vyloudleni zalobce ze zadavactho fizeni.

Krajsky soud predesila, ze nékteré argumenty zalobce se na riznych mistech zaloby ¢i

. ./ .. 4 184 \4 v Vv \4 eV v/ v v/ 4
repliky opakuji, jiné vznasi zalobce opakované presto, ze jiz byly fadné vyporadany
spravnimi organy. Spravni soud neni povinen reagovat na kazdy diléi argument v podani.
Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni, coz muze uéinit i
tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
69).

Rovnéz je treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, podle néjz ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjst, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty.

Jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, v zalobé je tfeba odliSovat uplatnéné zalobni
namitky a jednotlivé dil¢i argumenty na jejich podporu. Spravni soud ma povinnost
vyporadat se prezkoumatelnym zpasobem se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz
ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument ¢i tvrzeni zalobee (viz
rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54). Odkaze-li soud v pripadé shody mezi
svym nazorem a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto odtvodnéni, jde o
béznou a moznou praxi, nebot neni smyslem soudniho prezkumu opakovat jiz dtive vytrcené
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Zalobce v zalobé sméroval své namitky ke dvéma divodim jeho vylouleni. Své zalobni
duvody dle jeho tvrzeni rozsifil v replice a doplnéni zaloby.

Zadavatel vyloudil zalobce ze zadavaciho ftizeni podle § 69 odst. 5 ZZVZ, dle kterého:
Zadavatel pokracuje v soutéznim dialogu do doby, neZ rozhodne, zda predloZend reseni jsou
vhodna. Ulastnika zaddvaciho rizent, jehoz reseni neni vhodné, ze zaddvaciho rizeni vyloudi.

Zadavatel reseni zalobce neshledal v rozhodnuti o vylouceni vhodnym z nékolika dtvoda.

Hlavnim davodem je rozpor mezi potrebami MU v oblasti integrace a vyvoje funkcnosti
nad ekonomicko-personalnim systémem a nabizenym fesenim, jeho celkovou koncepci a
vizi jeho rozvoje do budoucna. Potfeby byly specifikovany v zadavaci dokumentaci, byly s
dodavateli diskutovany a moznosti jejich naplnéni byly upfesnovany v priabéhu soutézniho
dialogu. Nezbytna modernizace ERP systému je komplexni a tyka se uzivatelského rozhrani
(GUI), zatizeni, na nichz chce MU feSeni nabidnout, backendové casti postavené v cloudu a
obsahujici moderni integraéni vrstvu (ESB nebo message broker), dostupnosti Sirokého
spektra otevrenych rozhrani (API), stejné jako dostupnosti nastroji pro uzivatelskou
automatizaci procesi. To vsSe s garanci dodavatele ohledné dalstho otevieného rozvoje
nabizeného feseni, bez nutnosti ve vét$iné pripadu vytvaret zadani pro novy vyvoj.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uvedl, ze vybérové fizeni bylo vypsano, jelikoz resent
zalobce je MU dobfe znamo a je dlouhodobé nevyhovujici. MU postupné upresnovala
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oblasti klicové pro rozvoj ekonomicko-personalniho reseni a které byly se vSemi ucastniky
do detaild probirany na jednotlivych setkanich v ramci soutézniho dialogu.

Dle zadavatele neni reSeni zalobce dile vhodné zduvodl, které popisuje podrobné
v rozhodnuti o vylouceni na strané 3 a 4. Dle MU zalobce v soucasné dobé nedisponuje
4 / v / vV Vv 7 7 v/ o 4 .
rozsahlym otevienym API umoznujicim pristup k datim a funkcim bez nutnosti
zadavatelské objednavky a vyvoje téchto rozhrani na kli¢. API je zasadné omezeno, je
realizované pouze pro MU, coz znemoznuje realizovat vyvoj reSeni pro treti strany, které
by APIvyuzivaly. Zalobcem nabizené feseni ma technologické omezeni na drovni frontendu
(uzivatelského rozhrani). Zalobce v soulasné dobé nema dostate¢nou zkusenost s
4 4 /4 vV Vv 4 S v /7 Vv /77 v 7/ V
provozovanim svého feseni v cloudu. Reseni zalobce nenabizi integra¢ni platformu alespon
se zakladnimi funkcemi, umoznujici integraci feseni zalobce s reSenim MU a fadou dalsich
systému. Reseni zalobce dale nenabizi dalsi specifické funkce pro automatizaci digitalizace a
individualizaci agend samotnymi uzivateli.

Zadavatel uzavtel, ze feseni dodavané dodavatelem pouze na miru je pro MU nevhodne.
Dosavadni prubéh soutézniho dialogu potvrdil, Ze nabizené reseni zalobce je technologicky
nevhodné a neobsahuje fadu vlastnosti a funkci, které pro strategicky rozvo; ERP MU
pozaduje. Spousta dodavanych nebo slibovanych funkcionalit je zavisla na zakazkovém
vyvoji ze strany Zalobce, aktuilné nejsou v systému obsaZeny. Zalobce ani neplanuje jejich
vyvoj bez explicitniho pozadavku (a Gthrady) ze strany MU. Z téchto dtvodu je predlozené
feseni nevyhovujici potrebam zadavatele. Z téchto divodu zadavatel pristoupil k vylouceni
zalobce ze zadavaciho fizeni.

K ndmitce stran vady nezastaveni ¥izeni do rozhodnuti predbézné otdzky

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je procesné vadné pro rozpor s rozhodovaci praci

NSS ohledné prerusovani rizeni v pripadé, ze u stejného spravniho organu bézi jiné rizeni

o predbézné otazce (rozsudek ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 5 As 302/2017-42).

Ze spisového materialu a tvrzeni stran vyplyva, ze zalobce inicioval dvé samostatna spravni

fizeni, a to tizeni 105 a fizeni 106. Jelikoz predméty obou spravnich fizeni spolu dle zalobce
M v/ 4 4 /7 /7 V7 4 Ve M v M 4 4 v v 4

souvisely, soucasti navrhu na zahajeni fizeni 106 uéinil zalobce 1 procesni navrh na preruseni

v/ 4 vV Vv / VO M 4 / v/ 4
tohoto fizeni do doby, nez zalovany rozhodne ve véci projednavané v fizeni 105.

Podle § 64 odst. 1 pism. c) spravaiho radu muze spravni organ 7izeni usnesenim prerusit,
probihd-li ¥izeni o predbéZné otdzce nebo spravni orgin 1. dal k takovému vizeni podnét podle
§ 57 odst. 1 pism. a), 2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo 3. ucinil stkon podle § 57
odst. 4.

Podle § 57 odst. 4 spravniho fadu muze spravni organ prerusit ¥izeni tehdy, jestlize vydani
rozhodnuti zavisi na resent otdzky, k jejimuz resent je spravni organ prislusny, o niz vsak nelze
rozhodnout ve spolecném 7vizeni, provede spravni orgdn nejprve 7izeni o této predbézné otdzce,
je-li opravnén zahdjit ¥izeni z moci #redni, popripadé vyzve toho, kdo je opravnén podat Zidost,

aby tak ucinil.

Predbézna otazka je takova otazka, na niz zavisi, jak bude ve spravnim fizeni rozhodnuto,
VeV v ./ vV Vv 4 4 v 4 v v/ 4 4 v . /
pricemz bez jejiho vyfeSeni neni mozné pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti ve véci same.

Soud k tomuto povazuje za vhodné uvést, ze § 57 odst. 2 spravniho radu odkazuje v pripadé,
ze probiha fizeni o predbézneé otazce, na postup podle ustanoveni § 64 spravniho radu, které
umoznuje spravaimu organu rizeni prerusit, neuklada mu vsak takovou povinnost (srov.
rozsudek INSS ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 23/2011-60).
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Zalovany k této spravné namitce uvedl, Ze otazka, zda je volba druhu zadavactho fizeni, tj.
fizeni se soutéznim dialogem (RSSD) nezakonna, neni predbéznou otazkou k projednani
fizeni 105 podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu. V souzeném ptipadé je v fizeni sp. zn.
UOHSS0105/2023/VZ a navazujicim fizeni o rozkladu sp. zn. UOHS-R0060/2023/VZ
prezkoumavana spravnost postupu zadavatele ve vztahu k jeho rozhodnuti o vylouceni,
kterym vyloudil feseni zalobce z dGvodu jeho nevhodnosti. VyteSeni otazky, zda byl
4 v Ve \4 4 4 v/ ’ 4 .7 vV Vv 4 4
zadavatel opravnén vyloudit zalobce ze zadavaciho fizeni, nezavisi na vyreseni otazky, zda
. 4 4 v/ 4 4 4 Vv vV Vv 4 4 4 . . v .
je volba druhu zadavaciho tizeni zakonna. Pfedbézna otazka musi souviset s meritem véci,
tedy zde s davody vylouceni zadavatele.

Zalovany spravné ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze v souzené véci nebyla dana takova

v % \4 / o v 4
skutecnost, pro niz by zalovany nemohl rozhodnout o davodech vyloudeni zadavatele ve
stanovené lhuté pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Zadavatel zvolil druh zadavactho fizeni
ve 7 . . e ey ey / ’ ’ v/ 7 IV . .
s uréitymi pravidly, jimiz je zalobce, ktery se rozhodl zadavaciho fizeni zidastnit, povinen
a opravneén se ridit, i kdyby zadavatel tento druh zvolil v rozporu se zakonem. Opravnénost
vylouceni dodavatele se posuzuje pouze podle pravidel platnych pro pravé vedené zadavaci
fizeni, z néhoz je dodavatel vyluCovan, nikoliv podle téch, ktera plati pro jiny druh
zadavactho fizeni, ktery by zadavatel zvolil namisto RSSD. Zalovanému tak spravné
4 /4 v i 4 v o o v 4
nevyvstala otazka, ktera by méla vliv na opravnénost divodt vylouceni, pro kterou by
zalovany musel prerusit spravni fizeni. S postupem zalovaného, ktery nepfistoupil
k preruseni rizeni, se tak soud zcela ztotoznil.

Prestoze podle § 64 odst. 2 spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim prerusi
na pozadani zadatele, takovou povinnost spravaniho organu nelze dovozovat vzdy
(automaticky) bez ohledu na situaci, v niz je pozadavek ve smyslu § 64 odst. 2 spravaiho
radu uplatnovan (jak ostatné krajsky soud uvedl jiz vyse). Typicky nema spravni organ
povinnost rizeni prerusit v pripadé, ze zjisti, ze (podle aktualniho pravniho a skutkového
stavu, ohledné néhoz ani nema v dohledné dobé dojit ke zméné ve prospéch ucastnika
fizeni — zadatele) zadosti neni mozné vyhovét a ze je namisté ji bez dalstho dokazovani
zamitnout (mutatis mutandis rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2015,
&.j. 5 A 267/2010-36).

Z rozsudku citovaného zalobcem ¢. j. 5 As 302/2017-42 vyplyva, ze je spravni organ ,,zdsadné
opravnén rozhodnout, zda prerusi spravni ¥izent, pokud bézi ¥izeni o predbézné otdzce [§ 57 odst.
2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu]. Vzhledem k povaze projedndvané véci a
predbéiné otdzky vsak mobou nastat situace, kdy je spravni orgdn skutecné povinen wvyckat
rozhodnuti o predbézné otdzce a v diisledku toho ¥izeni nutné prerusit. Napriklad tehdy, béZi-li u
téhoz spravniho organu jiné vizeni (o predbézné otdzce), jehoz vysledek miize mit jednoznacny
vliv na projednavanou véc [srov. § 57 odst. 4 spravniho vadul. V pripadé, Ze je zjevné, Ze
o predbéziné otdzce nebude rozhodnuto tak, aby spravni orgin v (zdvislé) projedniavané véci
rozhodl ve lhité dle § 71 odst. 3 spravnibo 7ddu, je namisté, aby toto ¥izeni prerusil ve smyslu §
64 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥ddu (jinak by brozilo riziko jeho necinnosti) ...«

V tomto rozsudku v prabéhu spravaniho fizeni o navrhu na prezkoumani tkont zadavatele
zadavatel sim zru$il zadivaci ¥zeni a toto oznimil Ufadu, ktery shledal navrh
bezptredmétnym. Proti tomuto zruseni zadavaciho fizeni podal jiny dodavatel navrh, a tak
se vedlo dalsi spravni fizeni. V tomto fizeni byla dana moznost ,0bZivnuti“ zadavaciho
fizeni, a pokud by tato situace nastala a zadavaci fizeni by znovu ,0bZivlo®, navrhovatel s
navrhem na prezkoumani tkonu zadavatele by tak nemél moznost dosahnout tcelu, ktery
podanym navrhem sledoval, pokud by Utad toto Hzeni zastavil pro bezpredmétnost. Utad
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tak byl povinen prerusit spravni rizeni o navrhu na prezkoumani ukont zadavatele a vyckat
4 4 i v 4 4 4 v/ 4 /
na rozhodnuti o navrhu proti zruseni zadavaciho rizeni. Za popsaného stavu bylo z povahy
v e v TV 1 v/ ’ R v S o

véci vylouceno, aby Urad zastavil fizeni ve véci navrhu na prezkoumani ukonu zadavatele z
duvodu jeho zjevné bezpredmétnosti. Tento postup Uradu by neptfipustnym zpuisobem
omezoval ulastnika fizeni v moznosti branit sva prava pomoci prostiedka ochrany
garantovanych zdkonem. V nyni posuzovaném pfipadé zalovany navrh Zalobce meritorné
posoudil a nijak nebranil Zalobci hajit sva prava ve spravnim fizeni 105. Lze tak uzavfit, ze
predmétny rozsudek neni na nyni projednavanou véc priléhavy.

Zalobce dile odkazuje na usneseni Gradu sp. zn. UOHS-V0053/2023/PV, & j. UOHS-
13956/2023/511 ze dne 12. 4. 2023, z né&j% dovozuje, %e Utad sdm povaZuje posouzeni
zakonnosti vedeni RSSD za predbéZnou otazku k posouzeni zikonnosti rozhodnuti o
vyloudeni z takového zadavactho fizeni. Zalobce dle Zalovaného predmétné usnesent
dezinterpretoval, nebot Zalovany se v bodé 8 usneseni vyjadrtil jen v teoretické roviné.
Zalovany ptipustil jen hypotetickou variantu, v jaké situaci by davalo smysl preru$ovat
fizeni. Jak soud vyse uvedl, v nynéjsi véci postupoval zalovany spravné, pokud rizeni 105
neprerusil.

Zalobce po neuspésné zadosti o preruseni rizeni 106 podal dalsi zadost o prerusent rizeni 105.
Zalovany uvedl ve svém vyjadreni, ze sim zalobce nema ujasnéno, ¢eho chce dosahnout
v i v/ M v v /7 V7 4 M o 4 M v v v /
témito zadostmi o preruseni rizeni, a jeho postup tak pusobi dosti zmatecné a zalovany
nevidi, v ¢em by méla spocivat Gjma zalobce v pripadé neprferuseni fizeni. Jedinym
dusledkem prerusent fizeni 105 a vyckani na rozhodnuti v fizeni 106, ve kterém by Urad
zrusil zadavaci fizeni, by bylo, ze by namisto meritorniho rozhodnuti bylo rozhodnuto o
M 4 M M v v v 4 Vv o 4 /7 vV v
jeho navrhu jako o zjevné bezpredmétném, coz je v rozporu s tim, co tvrdi zalobce, ze
/4 7. Ve 4 v 7. v 4 4 4 v 4 7 7 o
zasadni je pro néj pravé posouzeni jeho vylouceni. Cilem navrhu na prezkoumani tkona
zadavatele je dosahnout meritorniho rozhodnuti. Argumentace zalobce vsak smétuje k
~ / % /N 7 / ’ v/ ’ . v
opaku. Zalovany v obou vyse zminénych spravnich fizenich rozhodl meritorné, proto
\4 M M v/ VA M 4 i v /. o
zalobci nevznikla zadna Gjma na jeho pravu domoci se prezkumu tkond zadavatele ze strany
zalovaného. Predseda zalovaného v usneseni predsedy ¢. j. UOHS-25622/2023/162
rozhodoval o zadosti o preruseni spravniho fizeni. V usneseni se neprisvedcil argumentaci
\4 v v vV / 4
zalobce ohledné predbézneé otazky.

S ohledem na uvedené ma krajsky soud shodné se zalovanym za to, ze napadené rozhodnuti

netrpi procesni vadou, zalovany nebyl povinen pferusit spravni fizeni 105, ale toliko
4 v ~ / 4 v M v 4 v v v v/ 4 b

opravnén. Zalovany spravné usoudil, ze neni potfeba prerusovat rizeni, nebot zde nebyla

zadna prekazka, pro niz by nebylo mozné rozhodnut v zakonem stanovenych lhutach.

K namitkam obledné samotnych divodii vylouceni

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti trpi podstatnymi vadami a ze se zalovany odklonil

od své rozhodovaci praxe a od zakladnich interpretacnich principti vyplyvajicich z
4 4 4 o v 4 / 4 4 4 V. o i v

rozhodovaci praxe spravnich souda. Dospél tak k nespravnym pravnim zavérum. Jelikoz

zalobce svoji namitku nekonkretizoval, nemohl se ji soud zabyvat podrobnéji. Takové

v 4 v v/ v 4 4 4 o

porusenti vsak v pripadé spravnich organt neshledal.

Zalobce namita, ze efektivné zpochybnil vsechny davody vylouceni, spravni organy

aprobovaly vylouceni zalobce, pricemz zadavatel nemél postaveno najisto, ze tvrzeny davod

vyloudenti je skute¢né naplnén.

29 A£29/2023
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K tomuto je tfeba zdtraznit, Ze pro vylouceni osoby ze zadavaciho fizeni postali toliko
. o /4 v . 4 o v 4 4 v i 4
jeden duvod. V souzené véci byla hlavnim divodem nedostate¢na mira otevrenosti rozhrani
API nabizené v reseni zalobce. Lze se tak ztotoznit s tvrzenim predsedy v jeho rozhodnuti,
ze dalsi davody vylouceni, 1 kdyby nebyly opravnéné, nemohou na vysledku rozhodnuti

v 7 sV V. ~ / V.7 v / . v/ o e
zadavatele o vylouceni navrhovatele ni¢eho zmeénit. Zalovany se fadné zabyval i dal$imi
dtvody vyloudeni zalobce, aby veskeré namitky zalobce prezkoumal.

Neopravnéna vytka absence feseni pro mobilni zatizeni

Zalobce namita, Ze doloZil, %e v rimci RSSD nebyla poloZena 74dn4 otizka na klienty pro
mobilni zarizeni a je tak logické, Ze o ni nereferoval, tedy nepotvrdil jeji existenci.

Zalobci skuteéné p¥imo nebyla poloZena takto specifikovana otazka. V priibéhu jednani viak
zadavatel vytycil své pozadavky (viz jednani ze dne 17. 10. 2022). V ramci tohoto jednani
byla urCena témata, o kterych se bude vést diskuse. Jednim z nich bylo ,,UZivatelské rozhrani
a podpora riiznyjch koncovych zarizeni, kde zadavatel jako pozadavek uvedl, Ze pozaduje
podporu vice typt zatizeni. Zalobce k tomuto pozadavku na jednani nic konkrétniho
neuved! (viz bod 105 napadeného rozhodnuti). Nedusledna prezentace zalobce nemuze jit k
tizi zadavatele, kterému z jednani vzeslo, ze zalobce disponuje nedostate¢nymi zkusenostmi
v dané véci (viz str. 11 rozhodnuti o namitkach).

Soud se tak ztotoznil s ndzorem predsedy v napadeném rozhodnuti, ze zadavatel se nemusel
v / v M M / M i o i 4 v/ 4
zalobce dotazovat konkrétné, jak je na tom s vyvojem klientd pro mobilni zafizeni, pokud
M /4 4 \4 \2 M 4 M / M J 4 vV Vv 4 A4

na jednani vyplynulo, ze zalobce je v ramci vyvoje ve fazi desktopového reSenti, porad ale
zalozeného na technologii PowerBuilder, a vyvoj migrace na tenké klienty ani nedokoncil
(viz audiozdznam jednani ze dne 17. 10. 2022 od ¢asu 1:28:00). Na jednani zalobce neposkytl
jasnou odpovéd, jak daleko je s tvorbou tenkého rozhrani, které souvisi s vyvojem klientt
pro mobilni zafizeni. Nelze predpokladat, ze se zadavatel zepta na vSechny konkrétni
informace, své pozadavky jasné stanovil.

V napadeném rozhodnuti predseda cituje zalobce v jednani ze dne 17. 10. 2022 uved], ze
»U soucasné dobé jsme jesté nikde nenasadili v Power Builderu na tenkém klientovi, ale budou to
ty samé silohy. Postupnd inovace na VS je snaba mit vie na webu, coZ umozZriuje novd verze Power
Builderu 22. KdyZ provozujeme persondlni portal, tam je GUI udélano jinak a je smérovino na
virtudlni platformy. Chapeme potiebu zikaznikii funkci spravovat. V tuto chvili zakaznikiim
customizujeme sami, tento proces by musel jit ven. Jadro je ale stale stejné. Tuto potrebu vime uz
dnes a museli bychom to pouze vytabnout.“ (str. 9 az 10 zapisu z jednani ze dne 17. 10. 2022).
Dale zalobce uved|, ze ,, Tenké rozhrani jesté nikde nebézi“ (str. 10 zapisu z jednani ze dne 17.
10. 2022). Z vyse uvedeného a z informaci uvedenych v bodé 191 odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného krajsky soud dospél ve shodé s predsedou k zavéru, ze zalobce nespliuje
pozadavky zadavatele svou zkusenosti s rozhranim v tenkém klientovi, nebot je teprve ve
fazi, kdy jej bude zkouset.

Na dotaz zadavatele ,,Jak je sloZité zmigrovat na PowerBuilder v tenkém prostredi? Jak jste na
tom dnes po pil roced Pro predstavu, jak je to sloZité.“ (viz zapis z jednani ze dne 17. 10. 2022,
str. 10), zalobce odpovédél: ,Samo o sobé je to automaticky proces. Museli jsme tam zménit
nékolik malo mist konstrukce, které byly na par mistech pouzité. Ma to jisté omezeni, jisté
konstrukce se musi nabradit.“ Zadavatel z takto predlozenych informaci mohl mit davodné
pochybnosti o schopnosti zalobce prejit z tlustych klientt na tenké v relativné kratkém case.
Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze odpoved zalobce je nejasna az vyhybava.
Neobstoji tak tvrzeni, ze tenkého klienta zalobce zatadi do svého reseni a ze neni davod se
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domnivat, ze by se nestal soucasti reseni ve standardni implementacni dobé 12-24 mésict.
Neni jisté, zda a v jakém ¢asovém horizontu se to zalobci podafi.

Namitka zalobce, ze tento pozadavek nebyl konkrétné specifikovan ani v zadavaci
dokumentaci, nen relevantni. A% v prabéhu vedeni RSSD se uréité poZadavky konkretizuji
dle potteb zadavatele. Cilem jednaci faze RSSD je nalézt pro zadavatele vhodn4 fesent, ktera
budou odpovidat jeho potrebam a budou dostateéné konkretizovana, aby mohlo ze strany
dodavatelu dojit k podani nabidky po ukonceni soutézniho dialogu. Pokud zadavateli z
jednani vyplynulo, ze reSeni zalobce potfeby zadavatele nenapliuje do miry pozadované
zadavatelem a zalobce ani neposkytl veskeré informace, zadavatel tak nemél jinou moznost
nez ucinit zavér o nevhodnosti takového feseni.

Soud k tomuto uzavira, ze zadavatel postupoval spravné, pokud pristoupil k vylouceni
zalobce jako tucastnika RSSD. Jelikoz zalobce nemél dokonleny vyvoj migrace, mél tak
zadavatel postaveno najisto, ze u zalobce dané feseni absentuje.

Neopravnéna vytka absence dalsich specifickych funkci

Zalobce namit4, Ze dal$i dévod vyloudeni alobce je neopravnény - to, Ze YeSeni Zalobce
nenabizi ani dal$i specifické funkce pro automatizaci digitalizace a individualizaci agend
samotnymi uzivateli. Ke konkrétnimu oznaceni téchto dalsich specifickych funkei doslo az
v rozhodnuti o vylouceni.

Tento pozadavek zadavatel vyjadril v bodé 1.5 zadavaci dokumentace (viz bod 197
rozhodnuti zalovaného). Zalobce v ramci jednani neprezentoval, jaké funkce by nabidl pro
automatizaci digitalizace a individualizace agend. I v tomto pfipadé tak zalobce neposkytl
informace, dle kterych mohl mit zadavatel jasno v tom, ze zalobce disponuje dostate¢nymi

v i 77 /4 VvV Vv 4 /4 v 4 v v 4
zkuSenostmi a nabizi takové feSeni, které by spliovalo zadavatelem ramcové urcené
pozadavky. Lze tak uzavfit, ze zadavatel mél tuto skuteénost postavenu najisto, a proto mohl
pristoupit k vylouceni zalobce.

Zalobce se ohrazuje proti tvrzeni zalovaného a namita, ze zalovany byl pfipraven namisto
zadavatele prezkoumavat obsah feseni zalobce a posuzovat, jestli obsahuje funkce, na které
se zadavatel zapomnél zeptat, ale jejichz (dajna absence byla nasledné davodem vylouceni
\4

zalobce.

Jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadreni, ze strany zalobce dochazi k dezinterpretaci
zavéru predsedy zalovaného. Pokud zalobce v rozkladu tvrdil, ze zadavateli nabidl specifické
funkce, tak mél konkrétné uvést, které to byly, aby tuto skute¢nost mohl zalovany porovnat
s tvrzenim zadavatele, a vyvratit tvrzeni zadavatele, ze tyto funkce zalobce nenabidl.
Z nieho nevyplyva, Ze by zalovany posuzoval obsah feSeni za zadavatele. Zalovany pouze
zjistoval, zda divod vylouceni zadavatele byl opravnény. Zadavatel mél tak postaveno
najisto, ze jsou zde duvody vylouceni zalobce. Krajsky soud tak shledal postup zalovaného
a zadavatele spravaoym.

Zavérem zalobce odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 11. 2011 ¢. j. 62 Af 50/2010-
104, v némz jsou zavéry o povinnosti zadavatele postavit najisto davod vyloudeni plné
aplikovatelné na nyni souzenou véc - ,,zadavatel musi mit po podani nabidek najisto postaveno,
zda nabidky vybovuji zaddvacim podminkim & nikoli a jaké hodnoty maji byt v ramci
hodnoceni nabidek hodnoceny...*

Podle krajského soudu uvedeny rozsudek neni na dany pripad zcela ptiléhavy. V nyni
4 v o i 4 (e / 4 /7 V7 4 Vv / M i 4 4
posuzované véci se jedna o specifické zadavaci fizeni s odlisSnymi pravidly. Toto zadavact
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fizeni bylo také v jiné fazi nez v citovaném rozsudku. V predmétném rozsudku se zadavaci

fizeni nachazelo jiz po podani nabidek, kdy zadavatel musi mit jasné stanoveno, zda nabidky
./ 4 4 4 4 4 /4 v/ v * VvV _V . .

vyhovuji zadavacim podminkam. V nyni souzeném pripadé zadavatel jesté konkretizuje

zadavaci podminky na zakladé jednani s dodavateli a az po ukonéeni vlastniho soutézniho

dialogu (druhé faze) vyzyva dosud nevyloucené Géastniky k podani nabidek a nasledné ¢ini
7 7/ VYV /7 / v 4 /4 4 v/ 4 v 4 4 M /

navazujici tkony smérujici k ukondeni zadavaciho ftizeni (tfeti faze). Krajsky soud se tak

\4 M /4 v /4 / ./ v 4 \4 v
ztotoznil s ndzorem zalovaného uvedenym ve vyjadreni k zalobé.

Krajsky soud neshledava, ze by zalovany prehlizel nebo akceptoval nespravny postup
zadavatele. Zalobce uved], Ze tuto skute¢nost dolozi v doplnéni zaloby.

Replika Zalobce a doplnéni Zaloby

Zalobce konstatoval, Ze si je védom poudeni soudu v p¥ipise ze dne 20. 10. 2023 &. j. 29 Af
29/2023-110, dle kterého ,rozsi#it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
r0z$i¥it o dalsi Zalobni body je mozZno jen ve lhiité pro podini Zaloby Dle jeho nazoru vsak
doplnéni Zaloby neprekracuje Zalobni body.

S timto nazorem zalobce se krajsky soud nemtze ztotoznit. Naopak ma zdejsi soud za to, ze
replika (doplnéni zaloby) zalobni body prekracuji, nebot se zde zalobce vyjadiuje k dalsim
divodim vylouceni, ke kterym se nevyjadril v zalobé.

K tomu soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢. . 2 As 105/2019-39: Rizeni
pred spravnimi soudy je totiz ovladano dispozicni a koncentracni zasadou, proto jiz v Zalobé musi
byt uplatnény vsechny divody neziakonnosti napadeného spravnibo rozhodnuti nebo vsechny
vady rizent, které jeho vydani predchazelo, a to ve lhité vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni's § 71
odst. 2 s. % s. Soudni 7ad spravni neumoZriuje, aby Zalobce vzndsel nové namitky po uplynuti
Ihiity pro podani Zaloby (viz napy. rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j.
1 Afs 25/2004-69, ze dne 17, 12. 2007, & j. 2 Afs 57/2007-92, ze dne 16. 9. 2008, & j. 8 Afs
91/2007-407, nebo ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 6 A 72/2001-75). Také Ustavni soud poturdil, Ze
s obledem na efektivnost soudniho rizeni zakonoddrce koncentroval ¥izeni pred krajskymi soudy
tim, Ze stanovil Ihitu k podini spravni Zaloby v délce dvou mésicii, pricemz Zalobce musi v
nvedené Ihité uplatnit veskeré Zalobni body (viz ndlezy ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08,
nebo ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl. US 17/09, odst. 39).¢

Zalovany spravné ve svém vyjadreni k replice uvadi, ze zalobce v zalobé nenamital hlavni
duvod svého vylouceni z RSSD, na kterém Utad postavil napadené rozhodnuti. Hlavnim
divodem vylouceni zalobce je nedostateCna mira otevrenosti rozhrani API v jeho feSeni.
Zalobce v zalobé napadal toliko dalsi divody vyloucent, které zalovany posoudil pouze nad

/ / ~ / / v/ _* 1o Vv, v /
ramec nutného. Zalovany se zabyval dalsimi dtvody pouze proto, aby prezkoumal veskeré

/o ~ . VeV s v v/ v / v/t .
namitky. Zalobce replikou rozsifuje zalobu o dalsi zalobni body spocivajici v argumentaci
smeérujici zejména proti hlavnimu davodu vyloudeni z RSSD. Nejedna se vsak o argumenty,
které by pouze upresnovaly ¢i rozvijely namitky uvedené v zalobe.

Lhata pro podani zaloby, v niz byl zalobce opravnén vznaset nové zalobni body, vsak jiz
uplynula. Dne 7. 8. 2023 bylo napadené rozhodnuti doru¢eno #alobci. Zaloba byla zdej$imu
soudu dorucena dne 21. 9. 2023, replika zalobce byla krajskému soudu dorudena az dne 4.
12. 2023. Jelikoz je soudni rizeni ve spravnim soudnictvi ovladano zasadou koncentrace
fizeni, kdy Gcastnik fizeni muaze zalobni body uplatnit pouze ve lhité pro podani zaloby
(viz rozsudek NSS rozsudku ze dne 19. 12. 2019 ¢. j. 2 As 105/2019-39), nemél a nemohl
krajsky soud k pozdé uplatnénym zalobnim bodim prihlizet, ledaze by se jednalo o



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

15 29 A£29/2023

skutecnosti, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti; o tento prfipad se vsak v
posuzované véci nejednalo.

Z tohoto divodu se soud nebude vyjadfovat k namitkam tykajicim se dalSich davoda
vyloudeni, které zalobce neuvedl jiz ve své zalobé. Krajsky soud se tedy dale vyjadri toliko
k rozsireni zalobnich bodd.

Rozsirené Zalobni body

K neopravnéné vytce absence dalsich specifickych funkeci zalobce poukazuje na tendenéni
argumentaci zalovaného, ze v rozkladu zalobce Gdajné neuvedl, které dalsi funkce feseni
obsahuje. Pokud by zalobce nic nespecifikoval, je nepfipustné aprobovat davody vyloucent,
ktera zadavatel neumi prokazat. Zadavatel se neptal na ty funkcionality, které zminuje v
rozhodnuti o vylouceni (skriptovani, uzivatelsky reporting ani chatboty). Zadavatel nevédél,
M M \4 /7 N* . . v/ \4 \4 77 Ve ..

jestli to zalobce nabizi ¢i nikoliv — nemohl uzavtit, Ze to zalobce nenabizi a vyloudit jej.

Jak bylo uvedeno vyse, zadavatel mél v zadavacich podminkach uveden v bodé 1.5 zadavaci
dokumentace pozadavek na dalsi specifické funkce pro automatizaci digitalizace a
individualizaci agend samotnymi uzivateli. Jelikoz zalobce nabizené funkce neprezentoval,
v ’ vV v . . v s . v A ,
nemohl zadavatel ocekavat, ze zalobce disponuje dostatecnymi zkusenostmi. Zalovany ve
svém vyjadreni k replice prihodné uvedl, ze zadavatel se zalobcem diskutoval o nalezeni
vhodného feseni a az s prihlédnutim ke vSemu, co zaznélo na jednanich, vyhodnotil, ze
feseni zalobce neni pro zadavatele vhodné. Zadavatel predlozeny architektonicky navrh
v v/ M 4 4 M . /4 /v Vv 4 v Vo Vv . 4 v 4 M /4
zalobce bez dalSich jednani nevzal jako finalni reseni, z ¢ehoz je pak zfejmé, ze neni pravdivé
tvrzeni zalobce, ze by zadavatel nereflektoval uréita vylepseni reseni zalobce. Pokud z
M 4 4 Vv 4 i v .. /4 4 v v 4 / M vV Vv /7 v
jednani soutézniho dialogu vysly nejisté zavéry ohledné budouciho vyvoje reseni zalobce,
tak nelze po zadavateli pozadovat, aby dale se zalobcem o téchto nejistotach jednal, obzvlast
. ’ V/ * VvV /7 / . 4 A 4

za situace, kdy mu neni schopen rici ¢asovy odhad tohoto vyvoje. S nazorem zalovaného se
krajsky soud ztotoznil.

Lze souhlasit s nizorem Zalovaného, %e ani z p¥pravy RSSD, ani z pribéhu jednini
soutézniho dialogu nevyplyva, ze by zadavatel mél averzi vici stavajicimu feseni. Z jednani
RSSD je zfejmé, e zadavatel potfebuje misto stavajictho zastaralého systému systém novy,
a to s vétsi mirou otevrenosti AP, jak také uvedl zadavatel ve svych vyjadrenich. Na této
potfebé zadavatele neni nic neobvyklého, oblast I'T je dynamicky progres, v némz se potreby
zadavatelt od progresu odviji.

Krajsky soud tak uzavira, ze zalobci se nepodatilo v prubéhu spravniho fizeni vyvratit
tvrzeni zadavatele, ze jeho feSeni nesplriuje potreby zadavatele, které tento v ramci RSSD
definoval.

K vyjadrent Zalobce pred jednanim stran aktualnibo skutkového stavu

K dal$imu vyjadreni zalobce v ramci pripisu ze dne 23. 6. 2025 soud uvadi, ze vyjadfenim
ohledné otevienosti API a vyloucenim pro nedostate¢nou zkusenost s provozovanim resent
v cloudu se soud nebude zabyvat, nebot, jak jiz uvedl vyse, tyto nebyly zalobcem uplatnény
jako namitky v ramci lhtity pro podani zaloby, nybrz az po jejim uplynuti.

K vyjadfenim zalobce ohledné vytky omezeni na Grovni frontendu a vyuzivani tlustych

klientd a vytky absence feseni pro mobilni zafizeni a k vyjadfeni ohledné absence dalsich
.o ’ ’ . / o V. s IV

specifickych funkci odkazuje soud na své oduvodnéni vyse.
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92.  Soud pouze dodava, ze stejné jako zalovany, posuzoval skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. Nelze tedy prihlédnout k tomu, Ze nyni jiz zalobce urcitymi
pozadavky zadavatele disponuje. K tomuto je vsak nutno zopakovat, ze 1 kdyby tyto
pozadavky zalobce splioval, hlavnim divodem vylouceni byla nedostateCnd mira
otevrenosti rozhrani APIL, k ¢emuz zalobce uplatnil namitku opozdéné. S ohledem na
uvedené tak nelze Zalobci ptisvéddit, Ze by RSSD nebylo provedeno v souladu se ZZVZ.

K vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni
93. Osoba zicastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni popsala verejnou zakazku a vyjadfila se
k procesnim tkontm zalobce. Dle MU zalobce vyuziva vsechny procesni nastroje k udrzeni

stavajictho smluvniho vztahu a dava soudu ke zvazeni, zda zjevné procesni obstrukce, kdy
v v Ve 4 7. 4 4 /4 v M 4 Ve / 4
zalobce opakované udini procesni jednani a poté ho dopliuje, nehrani¢i se zneuzitim prava.

94. Soud rozumi tomu, ze pro zadavatele muze byt mnozstvi procesnich kroka zalobce
vV Vv 7 7 M 4 v v 4 4 4 4 v /4 M
zatézujici. Nicméné, zalobce ma zakonné pravo se procesné branit. V tomto kontextu soud
neshledava, ze by Slo o zneuziti prava, prestoze zalobce vyuziva mnoho procesnich krokd.
Postup zalobce tak neprekracuje hranice spoledenské unosnosti vykonu subjektivnich prav.
Je dulezité respektovat pravo zalobce na procesni a soudni obranu, které je soudasti
regulovaného procesu.

95. MU spatfuje ziejmou krivdu ¢i rozpor se zakladnimi zasadami pravniho radu v omezeni
smluvni volnosti v ramci zadavaciho fizeni nad miru stanovenou legislativnim ramcem. Jak
sam zadavatel uvedl, proces zadavaciho fizeni je vyznamné regulovany, tudiz je nutno
podstoupit urcita omezeni, ktera tento proces skyta. Dle soudu k zadavatelem tvrzenym
skuteénostem tak nedoslo.

96. Krajsky soud vSak musi zadavateli prisvédéit vtom, ze zniceho neplyne, ze by mél
/ VvV 4 v 4 4 / v 4 v/ /7 e / v 4 o4 /

preferované feseni, a ze hlavanim cilem vybérového fizeni je vyména stavajictho systému.

S ohledem na skutednosti vyplyvaji ze spisoveho materialu lze souhlasit s tim, ze v ramci

vybérového rizeni mél zalobce rovné postaveni ve vztahu k ostatnim dodavatelim a MU s

zalobcem jednala stejné jako s ostatnimi Ucastniky, a v souladu s pravni Gpravou jej z

/ v / v/ 4 Ve /7 v v v v M 4 4 M Vev/y

vybérového tizeni vyloucila. Tvrzeni zalobce, ze by mél velkou Sanci na podani nejvhodnéjsi

nabidky, je subjektivnim hodnocenim zalobce, které vsak nemuze zalozit protipravnost
tohoto postupu.

97.  Urgentnost potteby vymény informacniho systému neni pro souzenou véc relevantni, stejné
M 4 / 4 k4 vV Vv / v o * v /7 v 4 v
jako cena poptavaného systemu, nebot v resené véci jde o vyloudeni zalobce na zakladé
nesplnéni podminek zadavaciho fizeni.

98. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud
aprobovaly zavér zadavatele o vylouceni zalobce ze zadavaciho fizeni.

XIII. Zavér a naklady fizeni
99. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni dtvodna.

100. O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ g / / ’ / / .e . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Osobé zGc¢astnéné na rizeni soud neulozil zadné povinnosti, a proto ji nahradu naklada fizeni
nepfiznal (§60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4 V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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