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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

zalobce: MEZ, a.s., ICO: 25309331
sidlem Nedvédice 20, 592 62 Nedvédice
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Bortelem
sidlem Mezirka 775/1, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2024, ¢&. j. 26200/24/5200-11433-713223

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou broji proti vise oznatenému rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho afadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen
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»spravce dané®), dodatecny platebni vymér ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4167040/23/3004-51522-
704605, kterym byla zalobci za zdarlovaci 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 domérena dan z pfijma
pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) ve vysi 1 073 880 K¢ a stanoveno penale k Ghradé ve
v 214 776 K&,

Zalobce podal datiové ptiznani na DPPO za zdatiovaci obdobi roku 2020, ptidem? na fadku
162 danového priznani vykazal castku souvisejici s rozpusténim rezervy ve smyslu § 23 odst.
3 pism. ¢) bod 3. zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,ZDP“). O tuto ¢astku si zalobce snizil zaklad dané. Spravce dané provedl u zalobce
danovou kontrolu, béhem niz vyzval Zalobce k prokazani, ze k rozpusténi rezervy spolu se
snizenim zakladu dané doslo v souladu se skutecnosti, ze dfivéjsi tvorba rezervy byla
vyloulena ze zakladu dané. Podle nazoru spravce dané zalobce tuto skuteénost neprokazal,
neopravnéné si tedy snizil zaklad dané.

Zalovany se se zavérem spravce dané v zalobou napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i platebni vymeér spravce dané
zrusil.

Zalobce namita, ze zalovany posuzoval skutkovy stav izolované, nebot se zaméfil pouze na
VA vV 4 Ve 4 4 Vv /4 o v
posouzeni radku 162 danového priznani, aniz by zkoumal provedené dukazy ve vsech
souvislostech ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad). Pokud by své povinnosti dostl, zjistil by, ze
Gcetni operace rozpusténi rezervy byla dariové neutralni, nebot Zalobce nejprve zvysil sviyj
hospodarsky vysledek (tedy i zaklad dané) o ¢astku rozpusténé rezervy, a nasledné tento
Gletni vynos odelet]l od zakladu dané. Zalovany mél vychazet z jednotlivych darnovych
priznani za roky 2008 a 2011 az 2019, z nichz je patrné, ze zalobce vylucoval rezervu na
radku 40 v nezménéné podobé. Rozpusténi rezervy mél zalovany hodnotit taktéz ve vazbé
na strukturu ptijmt na fadku 10 daniového pfiznani, které vychazi z zalobcem dolozeného

vykazu zisku a ztrat.

Spravce dané taktéz porusil § 92 odst. 4 datiového fadu tim, ze ve vyzvé ze dne 7. 12. 2022
7alobce vyzval k prokazani skute¢nosti, jez mohl zjistit z vlastni G¥edni evidence. Zalobce
soucasné nemél povinnost archivovat dariova priznani starsiho data, jejich predlozeni po ném
spravce dané pozadoval. Zalobce ma takté? za to, Ze prostfednictvim Géetniho dokladu ze
dne 31. 12. 2020, ¢. 0003/00004, ve spojenti s datfiovymi priznanimi od roku 2011 prokazal
splnéni podminek pro snizeni zakladu dané. Spravce dané ve vyzvé neuvedl, pro¢ Gletni
doklad hodnotil jako nevérohodny, nedplny, neprikazny ¢i nespravny. Argumentace
zalovaného a spravce dané je taktéz vzijemné rozporna.

Zalovany nespravné aproboval pistup spravce dané popirajici zasadu legitimniho odekavani
a pravni jistoty. Spravce dané totiz vyzval zalobce k dolozeni tvorby a Gctovani o rezervé
pred vice jak 20 lety, prestoze mél k dispozici doklady o tom, ze zalobce mezi lety 2008 az
2019 kontinualné vykazoval rezervu ve stejné vysi, ¢imz prokazal sva tvrzeni s dostate¢nou
mirou pravdépodobnosti (zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
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www.nssoud.cz). Spravcem dané vymezené pochybnosti se pak pro zalobce staly
nevyvratitelné, nebot nedisponoval aéetnimi doklady z roku 2001.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé nadale setrvava na pravnim nizoru vysloveném v napadeném
rozhodnuti a nesouhlasi s zalobnimi namitkami zalobce, které nadto povazuje za obsahové
totozné s namitkami odvolacimi. Proto v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, pri¢emz namitky zalobce shledava nedtivodnymi.

Zalovany zdtraznil, %e v datiovém Hzen se ¥alobci nepodatilo prokézat, e ¢astka 5 651 292
K¢ rozpusténé rezervy byla v minulosti tvorena jako nedanovy naklad a ze byla od vzniku
rezervy vidy vylu¢ovana na ¥adku 40 pHslu$nych dafiovych ptiznani. Zalobce sice dolozil
Ucetni doklad o rozpusténi rezervy, ten ale sam o sobé neni dostatecnym dukazem k unesent
dikazniho bfemene, nebot nepfinasi informace o zpusobu, rozsahu a davodech tvorby
rezervy. Obdobné plati i pro danova pfiznani z let 2012 az 2019. Z nich vyplyva, ze ostatni
rezerva byla vykazovana stale ve stejné vysi, tedy nebyla tvofena, nebyly zadné naklady,
které by bylo tfeba prostrednictvim radku 40 ptislusneého danového ptriznani vyloucit ze
zakladu dané. Zalobce mohl dikazni bfemeno unést jakymkoliv zplisobem, argumentace
ohledné archivovani starsich Gcetnich a daniovych dokladt neni podle zalovaného diavodna.
Vyzva k prokézani skuteénosti nebyla v rozporu s § 92 odst. 4 datiového ¥adu. Zalovany
pripustil, ze zdkon neupravuje zZadnou archivacéni lhiitu pro archivaci datiovych pfiznani
zalobcem, na druhou stranu je to ale pravé zalobce, kdo musi prokazat splnéni zakonnych
podminek pro dafiovou neuznatelnost rozpusténi rezervy, pricemz pokud ke splnéni
podminek mélo dojit v minulosti, saha logicky dtikazni bfemeno zalobce az do okamziku
vzniku rezervy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 5 Afs
125/2022-37). Nepostad prokazat pouze pravdépodobnost takového jednani. Zalovany
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tvrdi, Ze v posuzované véci spravce
dané dostateénym zpuasobem specifikoval své pochybnosti ohledné tvorby a Gcétovani o
rezervé ze strany Zalobce, ¢m prenesl dikazni bfemeno zpét na Zalobce. Zalovany
neshledava rozpory mezi vyzvou spravce dané ze dne 7. 12. 2020 a Gdaji v tabulce uvedené
v bodé 33 napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného,
M vV - v 4 7/ 4 4 v v VvV v/ 4 v 4 A 4 4
jakoz i predchazejiciho rozhodnuti spravce dané, vcetné rizeni predchazejict jejich vydant, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatou sporu je, zda zalobce v danovém rizeni prokazal, ze byl opravnén snizit si vysledek
hospodateni (zaklad dané) o ¢astku souvisejici s rozpusténim tcetni rezervy, jejiz predchozi
tvorba nebyla uplatnéna jako datiové Géinny naklad.

Pro pfipad vysokého ocekavatelného nakladu, ktery muze negativné ovlivnit vysledek
hospodateni, si podnikatelé mohou vytvaret rezervy. Rezervy se ¢tuji na vrub nakladd,
¢imz dochazi ke snizeni vysledku hospodafeni bézného tcetniho obdobi ve prospéch
budoucich Gcetnich obdobi, ve kterych dojde k oekavanému zvyseni naklada a rozpusténi
rezervy na jejich uhrazeni (§ 26 odst. 3 zakona ¢.563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 57 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.).
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Ceské datiové pravo rozliduje z hlediska dafiové Gdinnosti dva typy rezerv. Prvni jsou
rezervy zakonné, které vymezuje § 24 odst. 2 pism. 1) ZDP ve spojeni se zakonem ¢. 593/1992
Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento typ
v$ak neni pro projednavany pripad relevantni, coz neni mezi Gcastniky sporné.

Druhy typ predstavuji tzv. Gcetni rezervy, jejichz tvorba neni danové G¢inna. Dle § 23 odst.
3 pism. ¢) bod 3. ZDP lze vysledek hospodareni nebo rozdil mezi ptijmy a vydaji snizit ,0
Castky souvisejici s rozpousténim rezerv a opravnych poloZek, jejichZ tvorba nebyla pro dariové
1cely vydajem (ndkladem) na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmai, pokud jsou podle zvlastniho
pravniho predpisu zaiictovdny ve prospéch ndkladi nebo vynosi. Odkazovanym zvlastnim
pravnim predpisem je zakon o Ucetnictvi. Typickym prikladem tohoto typu rezerv jsou
rezervy na duchody, na dovoleneé ¢i (jako v nyni projednavaném pripadé) na soudni spory.

Tvorba Gcetni rezervy neni danovym nakladem, v danovém pfiznani se proto tento Cisté
Ucetni naklad uvadi na radku 40 II. oddilu a nesnizi se jim tedy zaklad dané [§ 23 odst. 3
pism. a) ZDP]. Darnovy subjekt proto v roce tvorby Gcetni rezervy zvysi svij zaklad dané,
resp. bude vyssi nez vysledek hospodareni dle Gcetnictvi. Naopak v roce, ve kterém nastane
ocekavany skutecny naklad, rozpusti daniovy subjekt Gcetni rezervu a ziskanou castku uvede
na radku 162 II. oddilu danového ptiznani. Jak vyplyva z citovaného § 23 odst. 3 pism. ¢)
bod 3. ZDP, o tuto Castku lze nasledné snizit zaklad dané v roce rozpusténi rezervy (srov.
VYCHOPEN, J. Meritum Dari z prijmii 2024. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

Lze proto obecné prisvéd{it zalobci, ze Gcetni operace rozpusténi Gcetni rezervy je danové
1.7 7 . V.V 7’V ’ /v /v, / /
neutralni. Castku, o kterou je v roce rozpusténi ucetni rezervy zvysen hospodarsky vysledek
(a tedy zaklad dané), Ize totiz uplatnit jako datiové Géinny naklad, o ktery se zaklad dané
naopak snizi. Aby ale dariovy subjekt mohl timto zptisobem ¢astky souvisejici s rozpusténim
Gletnich rezerv uplatnit, musi prokazat, ze Gcetni rezervu skuteéné tvoril jako dariové
netdinnou. Alternativnim vysvétlenim totiz muze byt, ze si daniovy subjekt pouze v zajmu
7V 4 4 v 76 1V 4 . / / Ve . / / Ve
snizeni zakladu dané ,vymysli“ Gcetni rezervu o stejné vysi, o kterou si v daném roce zvysil

/. V. 4 4 v v / /v 4 V.V 7 4
vysledek hospodareni. Jak spravné uvedl zalovany, ucetni doklad o rozpusténi rezervy neni
/4 v v 4 Ve V7 Vo o o
sam o sobé dostatecny, neprinasi totiz informace o zpusobu, rozsahu a duvodech tvorby
rezervy.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu [dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém rvrzeni a dalsich podanich. Obecné lze tici, ze danovy subjekt ma
v ramci dariového tizeni povinnost prokazat skuteCnosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3
a 4 dariového radu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném datovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to
4 . o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 ’ 4 v 4
vyzaduje prubéh fizeni, maze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze
ziskat z vlastni Gfedni evidence. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud
(viz nalez ze dne 24. 4. 1996, P1. US 38/95; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokazani
v . N ’ . ,
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Darové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy dariovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni

N . ’ . vV o 4 v / . ’ /7 Vv v . .
dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Danovy subjekt ma v prvni radé povinnost tvrdit
skutednosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
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pritom vychazi zejména z prfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z vyse citovaného § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 3. ZDP.

V ramci daniové kontroly se spravce dané dotazoval zalobce pravé na podklady k tvorbé a
rozpusténi Gletni rezervy ve vy$i 5651292 K& Zalobce v odpovédi ze dne 11. 7. 2022
(priloha A9 danového spisu) uvedl, ze ,se jednd o #cetni rezervu vytvorenou mimo jiné na
vydaje na soudni spor (& j. 10C 89/2002-659), ktery od roku 2000 posléze vedl Bc. Ing. ]. B.,
narozen X, byvaly zaméstnanec Fondu narodniho majetku proti spolecnosti MEZ, a.s. o zaplaceni
mzdovych prostredkii z roku 2001 vyplyvajicich z domnélého pracovniho poméru ve spolecnosti
MEZ, a.s. z roku 2001. Vlekly soudni spor probihal aZ do roku 2019. Z tohoto diivodu byla vicetni
rezerva rozpusténa v roce 2020“. Spravce dané na toto vyjadreni reagoval ve vyzvé k prokazani
skuteCnosti ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 4850370/22/3004-60561-711106. Zminil, ze z
predchozich daniovych priznani zalobce vyplyva, ze od roku 2013 byla vyse Gletni rezervy
neménni. Zalobce pouze vysvétlil, k jakému Glelu byla Gletni rezerva tvorena, aviak
nedolozil od kdy. Nedolozil ani stav rezervy ke konci jednotlivych Gcetnich obdobi a
neprokazal ani jeji vylouceni z danovych nakladi prostrednictvim danovych pfiznani.
Nepredlozil ani vnittni predpis upravujici zptsob tvorby a pouzivani rezervy.

Na vyzvu ze dne 7. 12. 2022 zalobce reagoval podanim ze dne 30. 1. 2023 (pfiloha A20
danového spisu) v némz uvedl, ze ,porovndanim dariovych priznini a Rozvah v daném obdobi
je prokdzino, Ze ndklady souvisejici s tvorbou ostatni rezervy byly vzdy vylouceny na 7. 40
v priloze & 111 oddilu. Navic dle zpravy o kontrole dané z prijmii pravnickych osob za rok 2007,
¢ . 10379/10/295930706871, financni wrad nezjistil pochybnosti o tvorbé a vyloucent ostatnich
rezerv®. V podani ze dne 16. 3. 2023 zalobce uvedl, Ze ,v roce 2003 nebyla tvorena ostatni
rezerva. V roce 2004 byla tvorena ostatni rezerva ve vysi 916 368 K¢, kterd byla vyloucena na 7.
40 DP v oddilu financnich rezerv ve vysi 916 368 K¢ V roce 2005 byla tvorena ostatni rezerva
ve vysi 1423 018 K¢, ktera byla vyloucena na 7. 40 DP v oddilu financnich rezerv ve vysi
1423018 K¢ Vroce 2006 nebyla tvorena ostatni rezerva. V roce 2007 byla tvorena ostatni
rezerva ve vysi 363 tis. K¢ Na toto obdobi probéhla dariovd kontrola. V roce 2008 nebyla tvorena
ostatni rezerva. Doslo ke snizeni rezervy ve vysi 2 455 tis. K¢ Od roku do konce roku 2020 nebyla
tvorena ostatni rezerva“. V podani ze dne 21. 4. 2023 (ptiloha A28 danového spisu) pak své
tvrzeni doplnil o dariové ptiznani z roku 2004, 2005 a 2007, ktera méla prokazovat tvorbu
prslu$nych finanénich rezerv. Zalobce dale uvedl, Ze Getnictvi za rok 2008 nedohledal.

Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 2879909/23/3004-
60561-712203, uvedl, ze ma pochybnosti, zda zrusena Gletni rezerva byla tvofena jako
nedariova. Dale zrekapituloval, jaké podklady ma v soucasné dobé k dispozici. Zalobce

v podani ze dne 13. 6. 2023 zopakoval néktera tvrzeni, dale dolozil rozvahy za roky 2004,
2005, 2006 a 2008 (priloha A34 dariového spisu).

Zalovany v tabulce v bodé 33 napadeného rozhodnuti pfehlednym zptisobem shrnul ,vjvoj*
Gétovani o rezervach ze strany zalobce, jak vyplynuly z podkladd obsazenych ve spravnim
spise. Krajsky soud se plné ztotoziuje shodnocenim zalovaného vbodech 35 a 36
napadeného rozhodnuti, ze ohledné tvorby jednotlivych rezerv existuji zjevné nesrovnalosti.
Byt zalobce v rozvahach za roky 2002 a 2003 vykazal ohledné ostatnich rezerv vzdy castku
0 K¢, asam v prabéhu danové kontroly tvrdil, ze az v roce 2004 tvoftil rezervu o vysi 916 368
K¢, presto vrozvaze za rok 2004 vykazal stav ostatnich rezerv ve vysi 6321000 K¢.
Zalovany soulasné upozornil, Ze Zalobce mezi rokem 2002 a2 2020, kdy dle svého tvrzeni
vytvarel rezervu na soudni vydaje, na radku 40 jednotlivych danovych ptiznanich vyloucil
z danovych nakladu (pfi tvorbé Gcetnich rezerv) pouze Castku ve vysi 4 395 000 K¢. Tato
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Castka tedy neodpovidala Castce 5651 292 K¢, kterou si uplatnil na fadku 162 danového
priznani v roce 2020 pro snizeni zakladu dané.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem, ze by spravce dané vyzvami o prokazani skutecnosti
porusil § 92 odst. 4 danového radu. Spravce dané opakované zalobce upozornoval, ze
nedolozil podklady o tvorbé uéetni rezervy v roce 2001, pricemz krajsky odkazuje taktéz na
sdéleni o dosavadnim prubéhu danové kontroly ze dne 18. 7. 2023 (priloha A36 danového
spisu), kde spravce dané na strané 7 upozornil, ze zalobce v rozvaze k 31. 12. 2001 ved]
yostatni rezervu® v bézném 1 minulém Gcetnim obdobi ve vysi 4 788 000 K¢. Pokud zalobce
tvrdil, Ze od roku 2000 tvoril rezervu ve vysi 5651 292 K¢ na soudni spory, tyto dastky
vzajemné neodpovidaly. Pochybnosti spravce dané proto krajsky soud povazuje za
opodstatnéné. Spravce dané unesl své dikazni bfemeno, nebot oznalil konkrétni
skutecnosti, které bud’to zalobce ke svym tvrzenim nedolozil, ¢i v nichz bylo lze shledat
opravnéné pochybnosti. Spravce dané dostal pozadavkam § 92 odst. 4 danového radu pro
preneseni dukazniho bfemene zpét na zalobce, jak je vylozil Nejvyssi spravni soud ve
své judikature.

Neduvodna je i zalobni argumentace ohledné lhat pro archivaci danovych priznani. Podle §
92 odst. 3 danového radu byl zalobce povinen prokazat vSechny skutecnosti, které uvadél
v danovém priznani. Jestlize si snizoval zaklad dané dle § 23 odst. 3 pism. c) bod 3 ZDP,
musel byt bez pochybnosti schopen prokazat, kdy a jak tvoril Gcetni rezervu, véetné toho,
7e Castka rozpusténé rezervy souvisela s Fadnym Gletnim postupem. Zalobce vlastnim
tvrzenim, ze ,se jednd o ticetnt rezervu vytvorenou mimo jiné na vydaje na soudni spor trvajict
od roku 2000 do roku 2019, sam sebe uvrhl do dikazni nouze, pokud nedokazal dolozit
takto staré Getni doklady. Zalobce byl G&etni doklad o rozpusténi rezervy ze dne 31. 12.
2020, ¢. 0003/00004, povinen ,sparovat® s ucetnimi doklady prokazujicimi tvorbu Gdetni
rezervy. To se mu, pry z divodu plynuti ¢asu, nepodatilo.

Odkaz na prvni pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 23/2018-37 pak
neni opodstatnény, nebot zalovany a spravce dané zddvodnili, pro¢ pfetrvavaji pochybnosti
o tom, zda zalobce rozpuSténou Ucletni rezervu vytvoril jako darfiové netcinny naklad
v souladu s § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 3 ZDP. Nelze rozhodné hovofit o tom, ze zalobce
uneseni dikazniho bfemene prokazal s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti. Jak spravce
dané taktéz soustavné zalobce upozornoval, v souladu se zdkonem o tcletnictvi, vyhlaskou
& 500/2002 Sb. a Ceskymi etnimi standardy pro podnikatele ¢. 004, maji Géetni jednotky
tvorit Gcetni rezervy podle vnitfniho predpisu, vysi vytvorenych rezerv ovéfovat prti
pravidelné inventarizaci a vést o tom analytické Géty. Darlové organy tedy po zalobci
nevyzadovaly nesplnitelnou povinnost, naopak slo o ucetni doklady, které mél Zalobce
(pokud chtél ¥adné G¢tovat o Gletnich rezervach) povinnost vést. Zalovany k tomu v bodé
44 napadeného rozhodnuti prihodné citoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C. . 5 Afs 125/2022-37.

Zalobce tyto pochybnosti nerozptylil pomoci datiovych p¥iznani za roky 2008, 2011 a% 2019,
a pomoci rozvah za roky 2008, 2011 az 2019, nebot z nich je pouze zfejmé, ze zalobce
udrzoval uréitou vysi Gletnich rezerv v Gletnictvi. Krajsky soud z toho davodu neprovadél
pro nadbytecnost dukaz rozvahami za roky 2009 a 2010, ani dal$imi listinami, nebot Zalobce
pomoci nich chtél prokazovat tutéz skuteCnost, ktera vsak byla mezi Géastniky nesporna a
ktera zaroven nemohl ovlivnit prezkum napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud zvyse uvedenych divodu neptrisvédlil zalobcové argumentaci. Zalobce

neunesl dukazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze ¢astku rozpusténé uletni rezervy vytvoril jako

danové netc¢inny naklad ve smyslu § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 3 ZDP. Neprokazal tedy, ze si

o tuto ¢astku mohl snizit zaklad dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné zdavodnil,
v v i VvV v V7/e o 4 M /

pro¢ byla zalobci domérena dan z pfijma pravnickych osob.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v VO /7 v 4 /
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /7 r7 ’ / ’ / ’ . . v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



