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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  Mgr. Ing. G. B. B,, insolvencni spravkyné
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Obertem
se sidlem Na Pankraci 127, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem Vysehradska 16, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 21. 2. 2024, ¢&j. MSP-87/
2023-ODKA-ROZ/3

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim orgdnem

. Zalobkyné se Yalobou domahala zru$eni shora oznateného rozhodnuti (d4le jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz ministr spravedlnosti (dale jen ,ministr®) zamitl rozklad zalobkyné a
soucasné potvrdil rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 8.
9. 2023,
¢.j. MSP-5/2023-OINS-SRIS/10 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze pri vykonu funkce insolvencni
spravkyné v insolvenénim ftizeni sp. zn. KSPH 66 IMS 13021/2021 v zadosti o uskute¢néni
jednani s dluznikem ve Véznici Horni Slavkov ze dne 10. 11. 2021, dale v insolvenénim tizeni
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sp. zn. KSPH 71 INS 18417/2021 v zadosti o uskutecnéni jednani s dluznikem ve Véznici
Pardubice ze dne 20. 12. 2021 a v insolvenc¢nim fizeni sp. zn. MSPH 78 INS 19358/2021
v zadosti o uskutecnéni jednani s dluznikem ve Véznici Oracov ze dne 17. 2. 2022 uvedla, ze
L. B., ktery se mél spolecné s ni jednani zGclastnit, je zaméstnancem jeji kancelare, ackoliv
zaméstnancem kancelate nebyl a ani zaméstnancem podilejicim se na ¢innostech
vykonavanych pfi vykonu funkce insolvenéniho spravce nemohl byt, nebot byl rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne
25.2.2020, ¢.j. 13 To 278/2019-2681, pravomocné odsouzen za zlo¢in podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen , TZ) a precin uvérového podvodu podle § 211 odst. 2 TZ, za coz mu byl, mimo
jiné, ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu povolani, zaméstnani ¢i
zivnosti v oboru finan¢niho poradenstvi a zprostredkovani financnich sluzeb v trvani 8 let,
a nasledné také bylo usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2021, &,j.
KSUL 44 INS 19695/2021-A-10, které nabylo pravni moci 19. 11. 2021, rozhodnuto o jeho
upadku, a tudiz nespliioval podminku bezthonnosti podle § 7 odst. 1 pism. a) a ¢) ve spojent
s § 13b odst. 1 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZIS), ¢eho? si byla Zalobkyné védoma. Zalobkyné za Géelem vpusténi
L. B. do véznic Horni Slavkov, Pardubice a Oracov uvedla Vézenskou sluzbu v omyl.
Popsanym jednanim zalobkyné zavazné a opakované porusila povinnost postupovat pri
vykonu funkce svédomité a s odbornou péci stanovenou v § 36 odst. 1 zakona ¢. 182/2006
Sb., o Upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,IZ%), ¢imz spachala prestupek podle § 36b odst. 1 pism. i) ZIS. Za uvedeny
prestupek byla zalobkyni dle § 36b odst. 4 pism. f) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi
25 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni fizeni se zalobkyni bylo zahajeno dorudenim
oznimeni o zah4jeni fHzeni ze dne 14. 7. 2023, &.j. MSP-5/2023-OINS-SIRS/5. Zalobkyné se
k véci vyjadrila podanim ze dne 11. 8. 2023, v némz uvedla, ze své povinnosti neporusila, a
nebyly tak naplnény znaky skutkové podstaty. Nasledné bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti, proti némuz podala zalobkyné rozklad, ktery byl zamitnut napadenym
rozhodnutim.

.V odiavodnéni napadeného rozhodnuti ministr ohledné namitky nespravného zjisténi
skutkového stavu konstatoval, ze ministerstvo dospélo v prvostupriovém rozhodnuti na
zakladé shromazdénych podkladd k zavéru, ze popsany skutek se stal a dopustila se jej
zalobkyné. Nasledné citoval bod 22 prvostupriového rozhodnuti s tim, Ze uvedeni
zaméstnanci vyjmenovanych véznic vomyl vyplyva ze skutenosti, ze zalobkyné
v zadostech o uskuteénéni jednani s dluzniky uvadéla, Ze se jej zGc¢astni jeji zaméstnanec L.
B., ktery v inkriminované dobé jejim zaméstnancem nebyl. Uvedeni zaméstnanct Vézenské
sluzby v omyl plyne ze skuteCnosti, ze zadostem zalobkyné bylo vyhovéno a navitévy za
ptitomnosti L. B. probéhly. Skute¢nost, ze postaveni L. B. bylo rozhodné pro jeho vpusténi
do véznice, je zjevné z pristupu Véznice Oracov, kam nebyl po ztotoznéni vpustén.
Ministerstvo shromazdilo podklady, znichz je zjevné, Ze zalobkyné v zadostech o
uskuteénéni jednani s dluzniky opakované uvedla L. B. jako svého zaméstnance, a¢ jejim
zaméstnancem nebyl. Nasledné se spole¢né s nim Gcastnila jednani s dluzniky ve tfech
véznicich. L. B. se tedy ucastnil jednani sdluzniky, aé nemél s zalobkyni zadny
zaméstnanecky vztah a k (&asti na jednani nebyl opravnén. Zalobkyné uvedenym jedninim
porusila § 36 odst. 1 IZ. Prvostuptiové rozhodnuti soudasné neni neprezkoumatelné.
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Ministerstvo zjistilo veskeré skutecnosti relevantni pro predmét fizeni a o zjisténém
skutkovém stavu nebyly pochybnosti.

Ve vztahu k namitce, ze nedoslo k naplnéni znaku skutkové podstaty, ministr odkazal
na odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti a uvedl, ze zalobkyné byla sankcionovana za
poruseni § 36 odst. 1 IZ, tedy za poruseni povinnosti postupovat pti vykonu funkce
insolven¢niho spravce svédomité as odbornou pédi. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze
jednani zalobkyné naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty prestupku dle § 36b odst. 1
pism. i) ZIS.

K tvrzeni zalobkyné o administrativnim pochybeni ministr nad ramec oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti doplnil, Ze by bylo adekvatni v ptipadé, ze by se nasledné L. B.
jednani s dluzniky nezcastnil. Skutecnost, ze k jeho casti na jednanich prokazatelné doslo
(jak vyplyva i ze spravniho spisu), tvrzeni zalobkyné o administrativnim pochybeni vyvraci.
/ Vv M 4 4 v v /4 /4 V/Ve i b 4 4 v/ /7 7
Jeho Gcast na jednanich soucasné doklada pricinou souvislost mezi jednanim spoéivajicim
v uvedeni nepravdivych adaji v zadostech o uskutecnéni jednani s dluzniky a nasledkem
v 4 v v 4 v M i 4 4 M 4
v podobé uvedeni Vézenské sluzby v omyl. Ministerstvo odkazalo na usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. KSCB 26 INS 8270/2018-B-13, podle
néhoz muaze poruseni zakona ze strany insolvenc¢niho spravce ohrozit davéru verejnosti
v insolvenéni spravce jako osoby reprezentujici verejny zajem na zajisténi radného prabéhu
M v 7/ v/ 4 v v V.o 4 v i 4 /7 N v M /
insolven¢niho ftizeni, a uvedlo, v Cemz spatfuje zavaznost jednani zalobkyné a jakym
zpusobem muze toto jednani narusit duvéru verejnosti v insolvencni spravce. Jednani
zalobkyné je porusenim povinnosti postupovat pfi vykonu funkce insolvenc¢niho spravce
v .V U i M / M v 4 / 4 o
svédomité a s odbornou péci. Ministerstvo se zabyvalo jak naplnénim formalnich znaka
skutkové podstaty, tak zdivodnénim zavaznosti a spoleCenské $kodlivosti jednani
zalobkyné. Ministr k tomu odkazal na relevantni judikaturu a konstatoval, ze nebyly
4 4 M v/ / M / Ve v 4 \4 4 4
prokazany mimoradné okolnosti, které by vyloudily poruseni nebo ohrozeni pravem
chranéného zajmu.

K poukazu zalobkyné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 14 A
98/2021-36 ministr uvedl, Ze se tyka rozdilného posouzeni pochybeni insolvencniho spravce
insolvenc¢nim soudem a organy dohledu. Povinnosti posoudit zavaznost poruseni povinnosti
zalobkyné ministerstvo dostalo.

K namitce tykajici se vykonu funkce zalobkyné svédomité a s odbornou péci ministr odkazal
nabod 37 prvostuptiového rozhodnuti a uvedl, Ze zalobkyné nemohla postupovat
s odbornou pédi, jestlize opakované uvedla nepravdivé adaje za Géelem vpusténi L. B. do
véznic. Takové pochybeni neni v souladu s pozadavky na odbornou a moralni integritu
insolven¢niho spravce, napliuje skutkovou podstatu prestupku dle § 36b odst. 1 pism. i) ZIS
a naruSuje duvéru verejnosti v insolvencniho spravce. Ministerstvo nade v§i divodnou
pochybnost prokazalo, Ze skutkova podstata pfestupku byla naplnéna. Zalobkyné zivazné
a opakované porusdila povinnost dle § 36 odst. 1 IZ. Byly naplnény formalni i materialni
znaky prestupku.

Rizeni bylo podle ministra provedeno v souladu se zasadami spravniho trestani a
ministerstvo postupovalo v souladu se zasadou zakonnosti. Skutek byl radné vymezen a
M . v 4 v 4 **V_V 4 /. 4 ’ v M
ministerstvo provedlo veskera potrebna zjisténi skutkovych okolnosti, spravné je
kvalifikovalo a prvostupriové rozhodnuti prezkoumatelné odivodnilo. Zalobkyné nebyla

zkracena na procesnich pravech.
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Ministr neprehleédl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti neobsahuje odkaz na ustanovent,
podle nichz byla Zalobkyni ulozena sankce. Je vSak zfejmé, pro naplnéni které skutkové
podstaty byla zalobkyné potrestana a z obsahu prvostupriového rozhodnuti Ize dovodit, na
zakladé jakého ustanoveni ji byl ulozen trest. Pokuta byla zalobkyni ulozena pfi spodni
hranici zakonné sazby. Formalni nedostatek vyroku (chyba v psani) nezptsobuje
nezakonnost prvostupriového rozhodnuti.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitla netplné zjisténi skutkového stavu. Napadené
rozhodnuti je zalozeno na skutkovém zjisténi, ze uvedla Vézenskou sluzbu v omyl tim, ze
usilovala o vpusténi svého zaméstnance L. B. do véznic. Skutkova podstata prestupku méla
spocivat v uvedeni nespravné informace, ze L. B. je zaméstnancem zalobkyné. Tento zavér
M 4 / / 4 4 i 4 4 M 4 M i / o v 4
je nespravny a nema oporu ve spravnim spise. Postrada jakékoliv logické zduvodnéni
(motiv). V zadostech bylo administrativnim nedopatfenim uvedeno, ze L. B. je
v v v VeV v . ’ . ’
zaméstnancem zalobkyné, pfiemz tato informace neodpovidala a ani nemohla odpovidat
skutecnému stavu. To vsak neznamena, ze zalobkyné uvedla Vézenskou sluzbu v omyl.
Dany skutkovy zavér nebyl predmétem dokazovani. Ministr rezignoval na zkoumant, zda
skutecné k uvedeni v omyl u jakéhokoliv zaméstnance Vézenske sluzby doslo. Je-li soudasti
vyroku rozhodnuti uvedeni Vézenské sluzby v omyl, nelze dany skutkovy zavér ponechat
bez povsimnuti. Z listinnych dtkazl nevyplyva, ze by se L. B. Castnil osobnich jednani (viz
zpravy o oddluzeni J. B., D. G. a J. H.). Ministr pfitom neodkazal na zadné provedené
dukazy a své zavéry neodivodnil, procez je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravné a vnitfné rozporné pravni
posouzeni véci. Uvedla, ze svou funkci vzdy vykonavala svédomité a s odbornou péci.
Ustanoventi § 36 odst. 11Z je podle ni potreba vykladat ve spojeni s § 5 pism. a) téhoz zakona.
Shodnym prvkem obou ustanoveni je zajisténi radného, rychlého a spravedlivého prubéhu
insolven¢nich fizeni vedenych insolvencnim spravcem s dirazem na maximalni moznou
miru uspokojeni véftitela. Dale zalobkyné odkazala na § 410 odst. 2 IZ, které mj. zakotvuje
povinnost insolvenc¢niho spravce provést prezkumné jednani v ramci oddluzeni osobné.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné radné domluvila terminy navstév
v jednotlivych véznicich a nasledné osobné provedla prezkumna jednani. K poruseni § 36
odst. 1 IZ tedy nemohlo dojit. Je také vylouceno, ze by se zalobkyné odeslanim zadosti
dopustila jednant, které by poskozovalo ¢i znevyhodnovalo vétitele, resp. ohrozovalo jejich
spolecny zajem. Z logiky véci je také vylouleno, aby se dopustila poruseni § 13b odst. 1,
resp. § 7 odst. 1 pism. a) a ¢) ZIS, nebot dopustila-li se jakéhokoliv pochybeni, slo
o administrativni chybu. Zavér zalovaného, Ze ohrozila davéryhodnost profese, je absurdni.
Vytykané administrativni pochybeni nemélo zadny dopad.

Obsahem tretiho Zalobniho bodu bylo tvrzeni zalobkyné, Ze z hlediska protipravnosti nelze
jeji jednani oznalit jinak nez jako zanedbatelnou skutecnost, kterd neni porusenim
insolven¢nich predpisi. Nebylo prokizano, ze nastal skodlivy nasledek a zalovany
nezkoumal otazku pficinné souvislosti mezi jednanim zalobkyné a uvedenim Vézeriské
sluzby v omyl. Spravni organy se nezabyvaly ani spoledenskou Skodlivosti vytykaného
jednani. Dle zalovaného sice zalobkyné mohla svym jednanim ohrozit diivéru verejnosti pti
vnimani insolvenénich spravct, zalovany vsak pominul rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 2. 2022, &j. 14 A 98/2021-36, z néhoz vyplyva povinnost zkoumat skodlivost
jednani Zalobkyné. Nic natom neméni ani rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. KSCB 26 INS 8270/2018-B-13. V ném byla fesena situace,
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kdy insolvencni spravce neproved] prezkumné jednani v rameci oddluzeni osobné. V nyni
4 v . v v v 4 /4 4 i /7 4 /4 v

posuzované véci vsak nedoslo k naplnéni formalni a ani materialni stranky prestupku.
Spravni organy jejich naplnéni ani nezkoumaly. Je absurdni, aby administrativai pochybeni
zakladalo odpovédnost za prestupek. Zalovany blize neoduvodnil zavér, ze zalobkyné
porusila povinnost postupovat svédomité a s odbornou pécéi zavaznym zptsobem, procez je
napadené rozhodnuti nezakonné. V pripadé znaku zavaznosti dle § 36 odst. 2 ZIS musi
spravni organy vymezit, v ¢em spociva, coz vSak ve spravnich rozhodnutich absentuje.
Zalovany neuvedl, v Cem spatfuje zavaznost poruSeni povinnosti zalobkyné, neprovedl

7 s ey . v/ . . . v v v 1 o« ¢ v 7
srovnani s jinymi pripady a ani nevymezil, jak zalobkyné ,znevérohodnila® insolvencni
prostredi.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zzalobkyné namitla poruseni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) a zasady nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege. Zalovany neuvedl, kterou konkrétni povinnost stanovenou
insolven¢nimi predpisy meéla zalobkyné porusit (nahlizeno optikou spravné a uplné
zji$téného skutkového stavu). Zalobkyné nenaplnila znaky skutkové podstaty prestupku dle
§ 36b odst. 1 pism. 1) ZIS, nebot ve vztahu k odeslani zadosti neporusila zakonnou
povinnost. Ve vztahu k odeslani zadosti a provedeni prezkumnych jednani s dluzniky nelze
dovodit ani jakékoliv poruseni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 121/2019 Sb., o
materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho spravce. K tomu
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 6 A
173/2002-33, z néjz podle ni vyplyva, ze ukladat sankce za prestupky lze pouze na zakladé
jednani, jehoz znaky se shoduji se znaky skutkové podstaty, ktera je vyslovné vymezena
v prislusném pravnim predpise. Jednani zalobkyné znaky skutkové podstaty prestupku dle
§ 36 odst. 1 pism. 1) ZIS nenaplnilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. K prvaimu zalobnimu bodu s odkazem
na odtvodnéni spravnich rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyni vytyka predevs$im to,
ze v zadostech o uskutecnéni jednani s dluzniky uvedla L. B. jako svého zaméstnance, a¢ jim
nebyl, a tato jednani také probéhla (srov. bod 32 napadeného rozhodnuti). Tim byla
Vézenska sluzba uvedena v omyl. Z vyroka rozhodnuti pfitom jasné plyne, ze vytykanym
jednanim bylo uvedeni nepravdivych Gdaji v zadostech o uskutecnéni jednani s dluzniky.
Uvedeni zaméstnanci Vézenské sluzby v omyl bylo dusledkem protipravaiho jednani.
Skutkové okolnosti vyplyvaji také z pripisu Vézenske sluzby ze dne 27. 4. 2022. Uvedené
M / /. o A4 M M v v v v/ i / i [
nepravdivych adaji v zadostech je jednoznacné dolozeno zadostmi samotnymi, které jsou
v/ 4 4 4 i v v \4 v v /7 IV i
soucasti spravniho spisu. Soucasné bylo dolozeno, ze L. B. se spolu s zalobkyni Gcastnil
jednani s dluzniky ve véznicich Horni Slavkov a Pardubice a pokusil se za¢astnit jednani ve
Véznici Oracov.
Stran druhého zalobniho bodu zalovany uvedl, ze z oduvodnéni spravnich rozhodnuti
vyplyva, ze zalobkyné porusila povinnost postupovat pti vykonu funkce insolvenéni
4 v v .V /I N/ v 4 v/ i 4 oV
spravkyné svédomité a s odbornou pééi. Poukazem na plnéni dalsich povinnosti se nemuze
odpovédnosti za shora popsané jednani zprostit.

Ohledné tretiho zalobniho bodu zalovany uvedl, ze byl vyporadan v odavodnéni spravnich
rozhodnuti. Neslo o ojedinélé pochybeni zalobkyné, ale o uvedeni chybnych tdajt ve tfech
zadostech podanych s odstupem nékolika mésica. L. B. se nadto danych jednani skuteéné
zllastnil. Zalovany naleZité popsal, jakym jednanim Zalobkyné naplnila znaky skutkové
podstaty a v ¢em shledavi jeho zavanost. Zalobkyné neporusila své povinnosti pouze
opakovaneé, ale také zavazne.

Také s namitkou poruseni zasady zakonnosti se spravni organy vyporadaly. Vysvétlily,
v ¢em pochybeni zalobkyné spocivalo a popsaly, ze zalobkyné porusila své povinnosti, tudiz
naplnila skutkovou podstatu jak z hlediska zavaznosti, tak opakovanosti. K odkazu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 6 A 173/2002-33 zalovany
uvedl, Ze k porueni zasady zakonnosti nedoslo. Zalobkyné uvadi divody, proé § 36 odst. 1
IZ neporusila a zaroven tvrdi, ze neni zjevneé, jakou konkrétni povinnost méla porusit. Tato
dvé tvrzeni jsou ve vzajemném rozporu. Poruseni povinnosti zalobkyné bylo jednoznacné
prokazano.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na své Zalobni argumentaci. Zopakovala sva tvrzeni o
nedostateéné zjiSténém skutkovém stavu a uvedla, Ze ze spravniho spisu nevyplyva uvedeni
Vézenské sluzby v omyl. Opétovné uvedla, ze slo pouze o administrativani pochybeni a ze
pozadavky zalovaného na linnost insolvenéniho spravce jsou v rozporu s realitou
kazdodenniho fungovani. Poruseni pravnich predpist neni skutkové podlozeno a pravni
Gvahy o jednani zalobkyné jsou na hranici rozhodovaci svévole.

V. Ustni jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 10. 12. 2024 setrvali G¢astnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich. Soud pfi jednani zamitl navrhy Zalobkyné na doplnéni dokazovani
jednotlivymi zpravami o oddluzeni a o pfezkumu vztahujicimi se k dluznikim J. B., D. G.
a J. H., nebot dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na podkladé obsahu spravniho
spisu. Navrh na provedeni diikazu dohodou o provedeni prace ze dne 1. 10. 2021 uzavtenou
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mezi zalobkyni a L. B. soud zamitl, protoze tato listina je soucasti spravniho spisu, jehoz
o 4 v/ 4 4 4 4 4
obsahem se dukaz ve soudnim fizeni spravnim neprovadi.

VI Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je dle § 75 odst. 2 s. t. s. vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pii prezkoumavani soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 36 odst. 11Z je insolvenéni spravce povinen pri vykonu funkce postupovat svédomité

as odbornou péci; je povinen vyvinout veskereé Usili, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat,

aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire. Spolecnému zajmu véftitela je povinen dat
Ve / v v /- 4 b v I b /

pti vykonu funkce prednost pred zajmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob.

Podle § 36b odst. 1 pism. i) ZIS se insolvencni spravce dopusti prestupku tim, ze pfi vykonu
funkce insolvencniho spravce zavaznym zpusobem porusi nebo opakované porusuje
povinnost stanovenou insolvenénim zakonem.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Zalovany shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku spocivajictho v opakovaném

poruseni povinnosti stanovené IZ, konkrétné povinnosti insolvenéniho spravce postupovat
Ve / v .V I'U 4 / 4 v

pti vykonu funkce svédomité a s odbornou péli. Z uvedeného vyplyva, ze tomu, aby byla

v v 4 i v/ . i / **V_V / v 4 M sV 4 v/ 4

zalobkyné shledana vinnou, nepostali jediné zjisténé poruseni povinnosti zalobkyni; v fizeni

musi byt spolehlivé zjisténo poruseni povinnosti alespon dvakrat (opakované). Zalobkyni
Ve v Ve 4 v/ 4 M v \4 v

ptitom byly vytleny tfi skutky, které spocivaly v uvedenti L. B. jako zaméstnance zalobkyné
v/ 7/ 4 M 4 4 M i / v * 7

v zadostech o provedent Ustnich jednani v jednotlivych véznicich.

Soud se predné neztotoziuje s tvrzenim zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je zalozeno
na skutkovém zjisténi o uvedeni Vézenské sluzby v omyl. Zalobkyné byla potrestana za to,
4 Ve / /4 v .V /I V7 v v/
ze pri vykonu své funkce nepostupovala svédomité a s obornou péci, kdyz v zadostech o
provedeni jednani ve véznicich (sdélenich terminu osobnibo jednini s dluznikem) opakované
uvedla nepravdivou informaci. Soudu neni ztejmé, co zalobkyné mini tim, kdyz tvrdi, ze
4 4 M . / 4 v v/ / v/ 4 4 4 . .
spravni spis neobsahuje pro dany zavér zadny podklad. Soucasti spravniho spisu jsou
v v 4 v 4 4 . M / v -/ . \4 . . vV Vv .
predmétna sdéleni adresovana jednotlivym véznicim, v nichz je jednoznacné jako
zamestnanec zalobkyné uveden L. B. (viz pripisy zalobkyné Véznici Horni Slavkov ze dne
10. 11. 2021, Véznici Pardubice ze dne 2. 12. 2021 a Véznici Oracov ze dne 17. 2. 2022).
Na tomto skutkovém zavéru nemize nic zménit ani tvrzeni zalobkyné o administrativni
chybe. Soud danému tvrzeni nadto neuveril,
a to zejména z divodu, Ze za administrativni pochybeni nelze povazovat uvedeni totozného
jména v nékolika zadostech v rozmezi nékolika mésicti. Administrativnim pochybenim by
mohlo byt omluveno mozna uvedeni jména L. B. v prvni z zadosti. Sama zalobkyné nadto
jiz ve vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti uvedla, ze L. B. nebyl v dobé provedeni
v / M 4 V4 v 3> . 4 v 4 v Ve
prezkumnych jednani jejim zaméstnancem, nebot jeho pracovni pomér u zalobkyné skoncil
31. 10. 2021. Jiz tato skutkova zjiSténi jsou pro zavéry obsazené ve spravnich rozhodnutich
obou stupnt zcela dostate¢na.

Pravdivost tvrzeni zalobkyné o administrativni chybé navic zcela vyvraci skute¢nost, ze dle
dokumentt zalozenych ve spravnim spise (viz zejména pripis Vézenské sluzby ze dne 27. 4.
2022,
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&j. VS-54602-18/CJ-2022-802610-SR; zaznamy o jednani s dluZnikem ze dne 29. 11. 2021,
7.1.2022 a 9. 3. 2022) se L. B. v nékolika pripadech jednani ve véznicich skutecné zacastnil
(Véznice Horni Slavkov a Véznice Pardubice) a v jednom pripadé (Véznice Oracov) se o to
pokusil, ale Vézenskou sluzbou nebyl do véznice vpustén. Pritomnost L. B. v uvedenych
véznicich v souvislosti s vykonem jeji ¢innosti pritom ve vyjadreni k podkladiim pro vydani
rozhodnuti (bod 11) pripustila sama zalobkyné, kdyz uvedla, ze ,L. B. ve véznicich vystupoval
pouze a vylucné jako osobni doprovod insolvencni spravkyné, a to z divodu, Ze pro insolvencni
spravkyni predstavuji navstévy dluzniki ve véznicich, s obledem na jeji predchozi zkusenosti,
urcitou psychickou zdtéz“. Soud proto povazuje argumentaci zalobkyné o administrativni
chybé za Glelovou a nepravdivou.

Soud dale konstatuje, ze uvedeni Vézenské sluzby v omyl neni znakem skutkové podstaty
v M v 4 4 4 v v 4 4 4 4
prestupku, za jehoz spachani byla zalobkyné potrestana, a spravni organy se tak danou
okolnosti nemusely z hlediska dokazovani zabyvat. Soud vsak obiter dictum danému zavéru
spravnich organa prisvédcuje, protoze uvedenim nepravdivych informaci byli zaméstnanci
Vézenské sluzby, jimz byly dané zadosti predlozeny, v omyl skutecné uvedeni - zjim
v v / o 4 v M v v v v
predlozenych dokumentt se podavalo, ze L. B. je zaméstnancem zalobkyné, a¢ tomu tak ve
skutednosti nebylo. Z listinnych dikazu zalozenych ve spravnim spise jednoznacné vyplyva,
ze se L. B. se na zakladé zalobkyni zaslanych zadosti nékterych jednani zacastnil a v jednom
pripadé se o to prokazatelné pokusil, ale do véznice, v niz si drive sim odpykal trest odnéti
svobody, nebyl vpustén. To vsak neni pro zavér o naplnéni znaku skutkové podstaty
predmétného prestupku rozhodujici, nebot kjejich naplnéni doslo jiz uvedenim
nepravdivych informaci v zadostech ajejich odeslanim Vézenskeé sluzbé (k cemuz doslo
opakované, ¢imz byl naplnén i tento znak skutkové podstaty).

Soud soucdasné neshledal, ze by bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno takovym vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu (¢i pro nesrozumitelnost) nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi (rozkladovymi) namitkami (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71) ¢ineuvede duvody, proc
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7.2005, ¢. ). 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na urcitou namitku mize spravni organ
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni rozhodnuti prezentuje vlastni nazor (byt odlisny od nazoru
Glastnika fizeni), ktery pfesvédéivé odtvodni, ¢imz se s namitkami Glastnika fizeni
vzdy minimalné implicite vyporada (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.5.2015, &.j. 6 As 152/2014-78). Zalovany ptitom uvedl v odévodnéni napadeného
rozhodnuti srozumitelné Gvahy, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze zalobkyné spachala ji
vytykany prestupek. Poukazal na relevantni diikazy obsazené ve spravnim spise a soucasné
se dostate¢né vyporadal se vsemi rozkladovymi namitkami zalobkyné. Napadené
rozhodnuti ve spojeni s prvostupiovym rozhodnutim, ktera spoleéné tvoii jeden celek,
srozumitelné a konkrétné zdtvodruji naplnéni veskerych znakl skutkové podstaty
zalobkyni spachaného prestupku. Namitky uvedené v prvnim zalobnim bodé tedy nejsou
dtvodné.
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30.

31.

32.

9 15 A 39/2024

Soud nevesel ani na tvrzeni obsazena ve druhém zalobnim bodé. Z nich je patrné,
ze zalobkyné vztahuje ji zakonem ulozenou povinnost postupovat svédomité a s odbornou
péci pouze na postupy vuci véritelim ¢i insolven¢nimu soudu. Tato povinnost je vsak pro
insolvené¢niho spravce zakonem stanovena obecné, nikoliv pouze ve vztahu k dohodnuti
terminu prezkumného jednani nebo ve vztahu k maximalnimu moznému uspokojeni
véritela. Jak v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti priléhavé konstatovalo
ministerstvo: ,PoZadavek odbornosti a mordlni a profesni integrity insolvencniho sprauvce se
odrdzi i v povinnosti insolvencniho spravce p¥i vykonu své Cinnosti a funkce postupovat
svédomité a s odbornou péci (§ 36 odst. 1 InstZ). Insolvencni spravce, ktery ve svych oficialnich
podinich wvddi nepravdivé informace (navic opakované) miiZze byt stéZi povaZovin za
divérybodného, pricem? takovéro nediivéryhodné jednani insolvencniho spravce miize vyznamné
negativné ovlivnit vnimdni insolvencnich spravci a obecné insolvencnibo prostiedi ze strany
verejnosti, kterd velmi citlivé reaguje na neobvyklé a neZidouci vystupovdni, jedndni & choviani
osob zapojenych do insolvenci véetné insolvencnich spravci®. Také soud ma za to, ze jednani
zalobkyné bylo v rozporu sjeji povinnosti postupovat pri vykonu funkce insolvencni
spravkyné svédomité a s odbornou pé¢i stanovenou v § 36 odst. 1 IZ.

Pro zavér o naplnéni skutkové podstaty spachaného prestupku je pritom zcela irelevantni,
ze zalobkyné provedla prezkumna fizeni v téch insolvenénich fizenich, kterych se tykala ji
vytykana pochybeni, osobné. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, k naplnéni skutkové
podstaty dotéeného prestupku doslo jiz uvedenim nepravdivych informaci v zadostech a
jejich odeslanim Veézenske sluzbe.

Duvodna nejsou ani tvrzeni Zalobkyné obsaZena ve t¥etim Zalobnim bodé. Zalobkyné byla
potrestana za prestupek dle § 36b odst. 1 pism. i) ZIS ve spojeni s § 36 odst. 1 IZ, priemz
znakem dané skutkové podstaty neni existence $kodlivého nasledku. Zalobkyné, jak bylo
uvedeno shora, totiz opakované porusila svou povinnost postupovat svédomité a s odbornou
péél. Prol se zalovany nemusel zabyvat tim, zda jednanim zalobkyné skutecné doslo
k uvedeni Vézenske sluzby v omyl, jiz soud uvedl shora. Soud pritom neshledal ani to, ze by
byly zavéry zalovaného v rozporu se zavéry obsazenymi v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne
2.2.2022,¢.. 14 A 98/2021-36. V ném soud konstatoval, ze ,,Zdvaznost protipravniho jedndni
Zalobkyné se odvijela od jeho vlivu na priibéh insolvencniho vizeni. Virchni soud oznacil jednani
Zalobkyné za poruseni § 420 odst. 2 InsZ, mél vsak za to, Ze jeji pochybeni nemélo nepriznivy vliv
na prezkumné jednani. Tato skutecnost nic nevypovida o zavaznosti jednani Zalobkyné z pobledu
ochrany zdkonnosti odborné cinnosti insolvencnibo spravce; vztabuje se vylucné k priibéhu
urcitého insolvencniho 7izeni. Hodnotici kritéria téhoZ jednani jsou pro insolvencni soud a
Zalovaného rozdilnd, co? vypljvd z odliswich cilii jejich Cinnosti. Zalovany bdi nad +idnjm
vykonem Cinnosti insolvencnich spravci, zatimco insolvencni soud pecuje o prithéh insolvencniho
7izent.“ Dale v témze rozsudku soud konstatoval, ze ,,Opacny zivér by Zalovanému znemoznil
ucinné vykondvat spravni dozor nad insolvencnimi spravci. NeuloZeni porddkového opatreni v
ramci insolvencniho 7izeni by predurcovalo vysledek prestupkového ¥izeni vedeného za stejny
skutek. Nebylo by mozné reagovat na pripad, kdy by jedndni insolvencniho spravce sice nepriznivé
nezasahlo do insolvencniho ¥izeni, presto by predstavovalo zdvazné poruseni jeho zikonnych
povinnosti. Ve dvou postupech plnicich rozdilné, byt vzdjemné se doplriujici wlohy, by bez
rozumného duvodu bylo rozhodovino shodné. Zakonoddrce chtél pravé takovému ndsledku
predejit (..).“Zalobkyni zmifiované tvrzeni ohledné povinnosti zkoumat $kodlivost jednani
insolven¢niho spravce je pritom vdaném rozsudku zminéno pouze vramci citace
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komentarové literatury, jez byla nadto citovana pouze ve vztahu k argumentaci tykajici se
komplementarity.

Spravni organy obou stupnt se pritom zkoumanim $kodlivosti jednani zalobkyné zabyvaly
ve zcela dostatecném rozsahu. Ministerstvo k tomu v odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti uvedlo, ze zavaznost (skodlivost) jednani zalobkyné spociva vtom, ze je
zpuisobilé narusit divvéru verejnosti v insolvencnibo spravce jako osoby reprezentujici verejny
zdjem na zajisténi vadného priibébu insolvencnibo 7izeni”. Uvadéni nepravdivych informaci
ptitom dle ministerstva ,narusuje divérybodnost obvinéného, coz je o to vice zavazné u subjektu,
jehoZ cinnost md vereinopravni charakter”. Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti
na pravé soudem citovanou pasaz odkazal a doplnil, Ze ministerstvo dospélo k zavéru,
ze ,popsané jedndani obuvinéné je porusenim povinnosti postupovat pri vykonu funkce
insolvencnibo spravce svédomité a s odbornou péci. Orgdan I stupné se tak zabyval jak popisem
naplnéni formdlnich znaki skutkové podstaty obvinénou, tak zdivodnénim zdvaznosti
a spolecenské skodlivosti jejiho jedndni.“ Ministr soucasné prileéhavé poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, podle néhoz ,,())ze
tedy obecné wvychdzer ztoho, Ze jedndni, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zikonem
za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i obroZuje urcity zdajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
materidlnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formdlni znak
prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo obroZen pravem chrianény zdijem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemaizZe byt oznaceno
za prestupek.“ Soud se pritom se zalovanym shoduje vtom, ze v pfipadé zalobkyni
spachaného prestupku nebyla existence zadné vyznamné okolnosti ve shora minéném
vyznamu prokazana.

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné obsazenym ve Ctvrtém zalobnim bodé, ze
zalovany neuvedl, kterou konkrétni povinnost stanovenou insolvenénimi predpisy méla
alobkyné porusit. Zalovany jednozna¢né vymezil, Ze alobkyné uvedenim nepravdivych
informaci postupovala v rozporu s povinnosti stanovenou v § 36 odst. 1 IZ, ktery ji uklada
postupovat svédomité a s odbornou péci. Pravé tuto povinnost zalobkyné porusila tim, ze
v zadostech o provedeni tUstniho jednani sdluzniky ve véznicich opakované uvedla
nepravdivé tvrzeni, Ze L. B. je jejim zaméstnancem. Zalobkyné jednoznacné porusila
zakonem stanovenou povinnost, za coz ji byla v souladu se zdkonem ulozena sankce, a to za
jednani, které se shoduje se znaky skutkové podstaty. Postup zalovaného tudiz nebyl
v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, ani v rozporu se zavéry
vyslovenymi Nejvys§im spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 6 A 173/2002-
33.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvym

vyrokem rozsudku zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu spé$na a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
’ . VV 7 Ve . . , ,

ramec jeho bézné linnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku

v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V rizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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