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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Stépana Vyborného asoudkynd Veroniky Jutikové v pravni véci
zalobce: B. P., zastoupeného Mgr. Jakubem Horkym, advokatem, sidlem Vodickova 695/24,
Praha 1, proti zalovanym: 1. Univerzita Karlova, sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, 2.
Hlavni volebni komise Akademického senatu Univerzity Karlovy pro obdobi 2020 - 2023,
sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1 - Staré Mésto, proti nezakonnému zasahu zalovanych,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024,
¢.j. 9 A 43/2020-152,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanym se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasani stiznosti.
Vv 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce Zalobou na ochranu pY¥ed nezikonnym zasahem namitl neplatnost
elektronickych voleb Akademického senatu Univerzity Karlovy (dale jen ,,Akademicky
senat®) za Filosofickou fakultu. V zalobé navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym:

L. urdi, ze zasah zalované spocivajici v predani osvédcéeni predsedou Hlavni volebni
komise Akademického senatu Univerzity Karlovy (,dale jen ,Hlavni volebni komise®)
kandidatim nacleny Akademického senitu za Filosofickou fakultu zvolenych
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v elektronické volbé na zasedani Akademického senatu dne 7. 2. 2020, umoznéni zasedat
témto kandidatim na tomto zasedani a neposouzeni elektronické volby téchto kandidata
Hlavni volebni komisi jako neplatné, je nezakonny;

II. zakaze zalované, aby umoznovala zasedat témto kandidatim zvolenym
v elektronické volbé na zasedanich Akademického senatu a

III. prikaze zalované, aby Hlavni volebni komise posoudila elektronickou volbu
téchto kandidatd jako neplatnou.

[2]  Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 26. 10. 2021,
¢.j. 9 A 43/2020-91, zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. pro nesplnéni
podminky zalobcovy aktivni legitimace, pro opozdénost zaloby a pro neptipustnost navrhu
podle § 85s. 1. s.

[3]  Ke kasaéni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 6 As 380/2021-48, usneseni méstského soudu ze dne 26. 10. 2021 zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Cinnosti verejné vysoké skoly, resp. jejich
4 o Ve M M i / 4 / 4 i v v
organu, pfi organizaci voleb do akademického senatu mohou byt v obecné roviné dotéena

verejna subjektivni prava jednotlivca ve smyslu § 2 s. 1. s.

[5] S odkazem na subsidiaritu soudni ochrany proti zasahu spravniho organu kasac¢ni
soud konstatoval, ze se méstsky soud mél nejprve zabyvat otazkou, zda mohl zalobce po
vycerpani stiznosti podle ¢l. 8 odst. 5 Volebniho fadu Akademického senatu Univerzity
Karlovy (dale jen ,volebni rad“) uplatnit zalobu ve spravnim soudnictvi, respektive jaky
v 4 Ve / v v . 4 Vev/ v v / v/ /v
zalobni typ by pfipadal v ivahu, véetné toho, v jaké vnéjsi formé méla byt vytizena stiznost
podle ¢l.8 odst.5 volebniho radu aproti jakému aktu meéla smérovat zaloba. Zavér
méstskeho soudu, ze volebni stiznost zalobce byla opozdéna a Hlavni volebni komisi byla
jako opozdéna odmitnuta, nebyl spisovou dokumentaci podlozen. Nezjistoval-li méstsky
soud, zda stézovatel stiznost dle ¢l. 8 odst. 5 volebniho fadu podal vcas, zda a jak byla stiznost
vyfizena, zda byl o zptsobu vyfizeni stiznosti zalobce informovan a kdy se tak stalo, neni
vyjasnéno, kdy pocala plynout subjektivni lhita pro podani zaloby. Méstsky soud tedy
nemohl ulinit podlozeny zavér o opozdénosti zaloby. Za pfinejmensim predcasny

\4 V4 VvV 4 v v 4 4 4 . v v/ v /v 4
povazoval kasacni soud rovnéz zavér meéstskeho soudu, ze zalobei nesvédci vécna zalobni
legitimace.

[6]  Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze v dalsim fizeni se méstsky soud musi znovu fadné
a prezkoumatelné zabyvat otazkou, zda byla splnéna podminka subsidiarity zasahové zaloby
ve smyslu § 85s. t. s. Za predpokladu, ze méstsky soud dospéje k zavéru, ze jina zaloba podle
soudniho radu spravniho nepfichazi v Gvahu, bude se méstsky soud zabyvat otazkou lhity
pro podani zaloby dle § 84 s.t.s.aotazkou vécné legitimace zalobce ve smyslu § 82
s. t. s. Konkrétné bude tieba zjistit, zda zalobce Gc¢inné uplatnil (zda ji podal véas) stiznost
dle ¢l. 8 odst. 5 volebniho radu, zda jeho stiznost Hlavni volebni komise vyfidila, jakym
zptsobem a v jakém znéni, zda byl zalobce o zptsobu vytizeni stiznosti Hlavni volebni
komisi informovan a kdy se tak stalo. Vzhledem k nedostate¢né spisové dokumentaci bude
Gkolem méstského soudu zjistit rozhodné skutecnosti dokazovanim. Méstsky soud se bude
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téz zabyvat otazkou, zda byl stéZovatelem vzhledem k vymezeni zasahu spravné oznacen
zalovany spravni organ.

[71  Po vraceni véci méstsky soud ucinil tkony potrebné ke zjisténi a objasnéni vyfizeni
volebni stiznosti zalobce Hlavni volebni komisi. Po vysvétleni a pouceni soudu zastupce
v i Ve o 4 4 v \4 v /4 4 v v 4 4
zalobce upravil pfi jednani podanou zalobu tak, ze ve vztahu k predani osvédcent o zvoleni
za Cleny Akademického senatu a neposouzeni elektronické volby kandidata Akademického
senatu jako neplatné oznacil za zalovanou Hlavni volebni komisi.

[8]  Napadenym rozsudkem ze dne 24. 1. 2024 méstsky soud rozhodl tak, ze:

L Zaloba se v rozsabu, kterym Zalobce poZadoval uréeni nezikonnosti zdasabhu Hlavni
volebni  komise, spocivajiciho v predani osvédéeni predsedou Hlavni wvolebni komise
Akademickébo senatu Univerzity Karlovy kandidatim na cleny Akademického sendtu
Univerzity Karlovy za Filosofickou fakultu, zvolenych v elektronické wvolbé na zasedini
Akademického sendtu Univerzity Karlovy dne 7. 2. 2020, odmitd.

II. Zaloba se v rozsahu, kterym Zalobce pozadoval uréeni nezikonnosti zisabu Hlavni
volebni  komise, spocivajiciho v neposouzeni elektronické wvolby kandidati na cleny
Akademického sendtu Univerzity Karlovy za Filosofickou fakultu, zvolenych v elektronické volbé
na zasedani Akademického sendtu Univerzity Karlovy dne 7. 2. 2020 Hlavni volebni komist jako
neplatné, odmita.

III. Zaloba se v rozsabu, kterym Zalobce pofadoval wreni nezdkonnosti zdsabu
Univerzity Karlovy, spocivajici v umoznéni zasedat kandidatim na clenry Akademického sendtu
Univerzity Karlovy za Filosofickou fakultu, zvolenych v elektronické wvolbé na zasedini
Akademickébo senatu Univerzity Karlovy dne 7. 2. 2020 na tomto zasedint, zamitd.

1V. Zaloba se v rozsabu poZadujicim, aby soud zakdzal Univerzité Karlové umozZnovat
zasedat témto kandidatim zvolenym v elektronické volbé na zasedanich Akademického senatu
a aby soud prikdzal Hlavni volebni komisi posoudit elektronickou volbu téchto kandidatii jako
neplatnou, zamita.

[9]  Meéstsky soud konstatoval, ze postup Hlavni volebni komise je prezkoumatelny
soudy ve spravnim soudnictvi. Zalobce se jinym pravnim prosttedkem ve smyslu § 85
s. f. s. domahal napravy procedury voleb. Stiznost proti pribéhu voleb dle ¢l. 8 odst. 5
volebniho fadu podal véas a obsahovala divody, takze bylo na Hlavni volebni komisi, aby
se ji zabyvala. Povaha stiznosti podle méstského soudu neumoziuje, aby oni bylo
rozhodnuto rozhodnutim ve formalnim, ale zejména materidlnim smyslu a aby byl proti
vyfizeni stiznosti pripustny opravny prostfedek. Z uvedeného davodu nelze dovodit
prednostni moznost soudni ochrany zalobce podanim zaloby proti spravnimu rozhodnuti
¢i zaloby na ochranu proti nedinnosti. Co do povahy stiznosti (zalobce nema narok na
vyhovéni stiznosti a konstituovani novych pravnich pomért napravou stavu, ale na jejt
. ’ 4 v/ 4 o v/ 4 /v Vv /v 4 4
projednani a vyfizeni) lze na zpusob vyfizeni stiznosti zalobce pohlizet v rozsahu zakladnich
4 4 4 v/ /7 4 v/
zasad spravniho radu a § 175 spravniho radu.

[10] Ke stiznosti zalobce na pribéh voleb méstsky soud dale uvedl, ze se nedochovala
v/ / VY v/ , .

zadna dokumentace ohledné jejtho vytizeni, vyjma korespondence ze dne 28. 11. 2019,
obsahuyjici toliko navrh predsedy Hlavni volebni komise na zamitnuti stiznosti z dtvodu, ze
byla zalozena na hypotézach a ze Zalobce ani nepredlozil dikaz o tom, ze hlasovani bylo
ovlivnéno (zmanipulovano). Protoze se nedochovala zadna dokumentace o koneéném
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v/ 4 A% M i v 4 v . . v

vytizeni stiznosti anivyrozumeéni zalobce otom, jak byly volby posouzeny, je treba
4 v 4 4 i Ve Ve 4 4 a4 M Ve 4

vychazet z toho, ze Hlavni volebni komise byla pfi vyfizovani stiznosti necinna a tato

Ve v/ o4 4 / 4 /4 v A4 4 v/ 4
necinnost (nespocivajici v rozhodnuti) mohla byt zasahem do prav zalobce na radné vytizeni
jeho stiznosti. Protoze zalobce podal stiznost na prabéh voleb dle ¢l. 8 odst. 5 volebniho
v/ v o 4 v o_V o A4 v 4 /7 Ve e / o
tadu, bylo zfejmé, ze pokud ve lhité 21 dnd neobdrzi vyrozuméni, usnesenti ¢i jiny zpusob
sdéleni otom, ze jeho stiznost byla vytizena ajakym zpusobem, jde o jednani, které

v . 4 M 4 4 M / Vv v v o Ve 4 v
predstavuje zasah do jeho prav. Ma-li byt fetézec prostredku ochrany ¢i napravy zavrsen
ochranou soudni, pak tuto ochranu lze vztahovat k nedinnosti Hlavni volebni komise
V7 N4 v/ 4 v/ 4 /v M v 4 v M %

spocivajici v fadném nevytizeni stiznosti tak, aby zalobce seznal akt, jimz byla jeho stiznost

v/ M / 4 v M /v 4 o o Ve v * Ve i
vytizena, jaké zavéry k jeho stiznim davodum byly pfijaty ohledné platnosti ¢i neplatnosti
voleb azda byl zalobce o tomto vyrozumén. O této necinnosti se vsak zalobce musel
dozvédét po marném uplynuti lhity 21 dnd stanovené ve volebnim fadu k posouzeni
platnosti voleb, ato od dorudeni stiznosti, k niz doslo dne 25.11. 2019. Zalobce podal
zasahovou zalobu az dne 7. 4. 2020, tj. po uplynuti dvoumeésicni lhuty k podani zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 84 s. f. s. Uvedené mélo vliv na posouzeni vsech
tri tvrzenych diléich zasaht.

[11] K prvanimu dil¢imu zasahu meéstsky soud shledal, Ze jednani spocivajici v predani
vV 1V /7 Vv ’ / . . ’ ’ . . v
osvédceni predsedou Hlavni volebni komise Akademického senatu Univerzity Karlovy nové
zvolenym kandidatim za ¢leny Akademického senatu Univerzity Karlovy za Filosofickou
fakultu neni svou povahou zasahem, nebot predstavuje akt ceremonialni, osvédcujic
/ v 4 4 / v i / 4 V17
opravneéni a postaveni zvoleného clena Akademického senatu vzeslého z voleb. Neplatnost
voleb nebyla deklarovana, a to z¢asti pro nedostatky pti vyfizovani stiznosti zalobce Hlavni
volebni komist a zCasti tim, ze zalobce proti ne¢innosti Hlavni volebni komise nepodal vcas
zasahovou zalobu.

[12] Meéstsky soud k zasahu vymezenému ve vyroku II konstatoval, ze k posouzeni

. / v/ v /4 . v/ 4 I Vv v M
neplatnosti voleb v daném pripadé mohlo vést jen vytizeni stiznosti zalobce a nedoslo-li
k tomu, pak jen soudni ochrana zasahovou zalobou proti fadnému nevytizeni stiznosti na
prubéh voleb. Protoze zaloba byla podana, tedy nebyla podana ve dvoumeésicni lhuté poté,
kdy se zalobce nezbytné musel dozvédét o necinnosti zalované Hlavni volebni komise, tj. po
marném uplynuti lhity 21 dni stanovené k vytizeni stiznosti (dorucené dne 25. 11. 2019)
a k vyrozumeéni zalobce, nezbylo nez posoudit, ze zaloba byla podana opozdéné.

[13] Jestlize nedoslo k posouzeni neplatnosti voleb z hlediska volebni procedury
(elektronického hlasovani) v disledku moznych napravnych prosttedkt, neni umoznéni
nové zvolenym ¢lenim Akademického senatu Zalované zasedat na zasedani Akademického
senatu Univerzity Karlovy dne 7. 2. 2020 nezikonnym zasahem, ale legitimnim umoznénim
vykonavat jejich Clenska prava. Z uvedeného divodu meéstsky soud podle §78 odst. 7
s. f. s. v rozsahu tvrzeni o tomto diléim zasahu podanou zalobu vyrokem III rozsudku
zamitl.

II. Podani Glastnikd fizeni
[14] Proti rozsudku méstského soudu podava zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasaéni

stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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[15]  Stézovatel namita, ze dvoumési¢ni lhita k podani zasahové zaloby nemohla plynout
ceV /4 4 o 4 4 A% M 4 v/ N4 Ve M 4
jiz od marného uplynuti 21 dnt od podani stiznosti. Zasah spocivajici v ne¢innosti Hlavni
volebni komise mél od té doby trvajici charakter, a proto zaloba proti takovému trvajicimu
zasahu mohla byt podana kdykoli po dobu, po kterou takovy zasah trval.

[16] Ve druhé stiznostni namitce stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze predani

osvédceni predsedou Hlavni volebni komise Akademického senitu nové zvolenym

kandidatim ma jen ceremonialni charakter. Naopak je stézejni pravni skuteCnosti, jejiz
4 ’°7 \ V4 . /7 vV . 7 7

nezakonnost se odviji od mozné neplatnosti zvoleni ¢lena akademického senatu.

[17]  Stézovatel tvrdi, Ze neni mozné se ochrany nebo napravy domahat prostrednictvim
stiznosti podané Hlavni volebni komisi. Podle ¢l. 9 odst. 2 volebniho fadu totiz Hlavni
volebni komise nemuze vyfridit stiznost pozitivné rozhodnutim o opakovani voleb, pokud
jiz bylo ¢lenovi Senatu predano pisemné osvédceni, coz se u obou kandidatti v predmétném
ptipadé jiz stalo. Proto by nebylo mozné dosahnout napravy novym rozhodnutim Hlavni
volebni komise. Neni mozné pripustit, aby vnitfni predpis univerzity fakticky znemoznil
obranu proti zakonnosti voleb po uplynuti relativné velmi kratkého obdobi. Je tak treba
pripustit ochranu pravé prostrednictvim zasahove zaloby.

[18] Zalovana (Univerzita Karlova) se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se
4 v v / M 4 M 4 4 VvV / v/ M vV M 4
zavéry méstského soudu. Aktivnim jednanim zaméfenym pfimo proti stézovateli podle ni
oV / Ve 4 4 M Vv 4 4 v v 4 4 /
nemuze byt nedinnost Hlavni volebni komise. Pfedani osvédceni o zvoleni také nebylo
namireno proti stézovateli, natoz pak pfimo. Volebni predpisy pfitom stézovateli poskytly
moznost branit se proti vysledktim voleb.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud Gvodem pfipomina, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano
dispozi¢ni zasadou spojenou s vazanosti dvody uvedenymi v kasaéni stiznosti (viz § 109
odst. 4 s. f. s.) a neni ukolem kasa¢niho soudu za stézovatele domyslet, z jakého divodu je
vlastné kasaéni stiznost podavana a z jakého dtivodu je nasnadé napadeny rozsudek zrusit.
Vazanost divody kasaéni stiznosti se neuplatni pouze tehdy, pokud bylo ftizeni pfed
krajskym soudem zatizeno nékterym ze zavaznych pfipadt poruseni procesnich predpist.
V takovém ptipadé je Nejvyssimu spravnimu soudu zakonem uloZeno napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusit z Gfedni povinnosti (ex officio). Zadné takovéto vady spodivajici ve
zmateénosti fizeni, neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jinych tézkych vad fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ¢i v nicotnosti rozhodnuti spravniho organu kasaéni soud
neshledal. Kasa¢ni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti, v niz stézovatel namitl, Ze mu neuplynula dvoumési¢ni lhita k podani
zasahové zaloby viéi tvrzené neplatnosti voleb do Akademického senatu, ze predani
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osvédCeni nové zvolenym kandidatim za C{leny Akademického senatu nema jen
ceremonialni charakter a ze neni mozné se ochrany nebo napravy domahat prostfednictvim
stiznosti podané Hlavni volebni komisi.

[22] Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné nejprve postavit najisto, jak stézovatel
i ./ 4 4 v 7 4 v / v Vv
vymezil jim tvrzené zasahy. Kasacni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel
v podané zalobé identifikoval celkem tfi zasahy (viz bod 42 napadeného rozsudku): (1)
predani osvédceni nové zvolenym c¢lenim Akademického senatu predsedou Hlavni volebni
komise na 1. zasedani dne 7. 2. 2020, (2) umoznéni nové zvolenym ¢lenum Akademického
senatu zasedat na uvedeném zasedani a (3) neposouzeni elektronické volby téchto ¢lend
Hlavni volebni komisi jako neplatné. Tteti zasah dle zalobnich tvrzeni podminoval zbylé

dva.

[23]  Stézovatel ovsem za zasah neoznacil necinnost (ve smyslu zasahu) Hlavni volebni
komise pfi vyfizeni podané volebni stiznosti, jak by vyplyvalo z nékterych casti napadeného
rozsudku. Jakkoli Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem (viz podrobnéji dale),
ze ,hlavni volebni komise byla pri vyrfizovani stiznosti necinnd a tato necinnost (nespocivajici
v rozhodnuti) mohbla byt zisahem do prav Zalobce na vidné vyfizeni jeho stiznosti v duchu
zakladnich zdsad postupu organi v pozici organi wverené spravy“ (bod 48 napadeného
rozsudku), presto nemohl méstsky soud dovodit, ze ,lze tuto Cist jeho tvrzeni o zdsahu
posoudit jako smérujici proti nevyrizeni stiznosti Hlavni volebni komisi ve stanovené Ihité“ (bod
50). Vymezeni zasahu je predmétem zalobnich tvrzeni asoud je opravnén, pripadné
ipostupem podle §37 odst.5 s.f.s., ,primét“ zalobce k natolik jednoznatnému
a konkrétnimu (zejm. skutkovému) popisu uvedeného jednani, aby bylo mozno v dalsim
kroku zkoumat, zda, kdy a za jakych okolnosti se takto specifikované jednani vskutku
odehralo, ptipadné zda, kdy a za jakych okolnosti se udaly dalsi skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni véasnosti zaloby. Soudu vsak nepfislusi, aby sam od sebe preformuloval podstatu
zasahu.

[24] Meéstsky soud v prubéhu tstniho jednani predchazejicitho vyhlaseni rozsudku sice
primél stézovatele ke zméné oznaceni zalovaného (jakozto ptivodce zasahu) u zasahu ad 3)
shora vymezeného, stézovatel vsak nadale setrval na vymezeni zasahu jakozto zasahu
spoCivajictho v neplatnosti voleb kandidatd do akademického senatu (respektive
neprohlaseni neplatnosti voleb), jak vyplyva ze zaznamu zjednani ze dne 24. 1. 2024.
Ostatné takto také stézovatelem tvrzeny zasah méstsky soud spravné vymezil ve vyroku II
napadeného rozsudku ¢i v bodu 42 napadeného rozsudku, aby se ovSem v odivodnéni
rozsudku vyjadfoval k nedinnosti Hlavni volebni komise cestou zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem. V tomto ohledu jsou zavéry napadeného rozsudku neprilis
srozumitelné. Kasalni soud vtéto souvislosti shledava nespravnym rovnéz tvrzeni
méstského soudu (bod 56), ze &k posouzeni neplatnosti voleb v daném pripadé mohlo vést jen
vyrizeni stiznosti Zalobce a nedoslo-li k tomu, pak jen soudni ochrana zdsahovou Zalobou proti
radnému nevyrizeni stiZznosti na pribéh voleb®. V uvedeném zavéru opét méstsky soud
zaménuje zasahovou zalobu proti neéinnosti zalovaného spravniho organu ptfi vytizeni
volebni stiznosti a zasahovou zalobu, jiz stézovatel zpochybnil platnost voleb do
akademického senatu. StéZzovatel zasah spravniho organu vymezil druhym zplsobem,
aproto bylo povinnosti méstského soudu posoudit takto vymezeny zasah, coz ostatné
méstsky soud ve vyroku napadeného rozsudku a v ¢asti odiivodnéni ucinil. Stézovatel se i pri
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necinnosti zalovaného spravniho organu mohl domahat vysloveni nezakonnosti zasahu
V7 7 7/ M i / 4 i i 4

spocivajictho v neplatnosti voleb do Akademického senatu anikoli pouze namitat
nevyfizeni jeho volebni stiznosti, protoze jejim prostfednictvim nedosahl ochrany
nebo napravy svych prav (viz usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 31. 8. 2005,
¢ j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Opacny vyklad by postradal logiku, nebot by
mohl implikovat, ze v pfipadé negativniho vytizeni volebni stiznosti stézovateli nezbyva
v/ 4 v 4 Vv v/ 4 4 A% M 4 4

zadna moznost soudni ochrany, paklize vyfizeni volebni stiznosti neni rozhodnutim ve
smyslu soudniho radu spravniho (viz dale). Méstskému soudu nic nebranilo posoudit dalsi
skutecnosti, které mély vliv na posouzeni ptipustnosti, v¢asnosti ¢i divodnosti této ¢asti
zasahové zaloby, a to vCetné nevytizeni stiznosti stézovatele na prubéh a vysledky voleb do
akademickeho senatu, nemohl vSak vyznamné preformulovat zalobcem tvrzeny zasah.

[25] Nejvyssi spravai soud presto uvedena pochybeni hodnoti toliko jako nedostatky
oduvodnéni napadeného rozsudku, které nezplsobuji jeho neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost. Kasacni soud povazuje za klicové, ze z napadeného rozsudku plynou
duvody, pro které méstsky soud posoudil zalobu v ¢asti smérujici proti zasahu spoéivajicimu
4 M M / M /.0 v M 4 4
v neposouzeni neplatnosti elektronické volby kandidatd na c¢leny Akademického senatu
za opozdénou. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti tudiz plynou diavody vyroku II
/ o Ve i v VV 4 /v 4 v 7/ oV
napadeného rozsudku, vidi nimz sméfuje prvni stiznosti bod. Kasaéni soud tedy muze
spravnost Uvah méstského soudu vedoucich k odmitnuti casti zaloby pro opozdénost
v M VVv/ 4 4 / i 4 v v / v M
prezkoumat. Nejvyssi spravni soud se s nosnymi zavéry meéstskeho soudu ztotoznil.

[26] Kasa¢ni soud povazuje za nezbytné predné predestfit uvahy ohledné charakteru
stiznosti podané dle ¢l. 8 odst. 5 volebniho fadu, k niz se ostatné vaze také treti kasacni
namitka. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu (bod 36 napadeného
rozsudku), ze ,, vyrizeni stiZnosti samo o sobé neznamend odstranéni zavadného stavu, proto také

/ 7/ v/ * Vv \ P v / / / v
neni podminkou pripustnosti Zaloby ve véci ochrany pred nezakonnym zdsahem podle § 85 s. 7. s.,
je jen jinym pravnim prostiedkem, ktery miiZe, ale nemusi vést k napravé.”

[27] Podle ustalené judikatury plati, ze tam, kde se lze ochrany domoci v ramci systéemu
verejné spravy, je na tom, jehoz prava byla ohrozena nebo porusena, aby nejprve vyuzil této
moznosti. Teprve nedosahne-li napravy timto zptsobem, otevira se mu cesta ke spravnimu
soudu, ktery zalobci poskytuje originarni ochranu. Soudni ochrana vtomto smyslu
nastupuje tehdy a tam, kde tyto prosttedky ve vetejné spravé k dispozici nejsou, nebo sice
jsou, ale jejich pouzitim nedoslo ke zjednani napravy, ptipadné i tam, kde takové prostredky
nejsou dostateCné efektivni a soudni ochranu odsouvaji v Case tak, ze ji vlastné ¢ini toliko
formalni (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
&.3.7 As 155/2015-160, bod 40).

[28] Nejvyssi spravni soud je srozumeén se skutecnosti, ze soudni judikatura neshledala
nékteré ,stiznosti“ jinym pravnim prostfedkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85s. 1. s.,
ktery predstavuje efektivni prostredek napravy a ktery je nutno pred podanim zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu vycerpat.
Konkrétné se jednalo o stiznost dle § 261 dariového fadu (rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42), stiznost podle § 175
spravntho  tadu  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 17. 12. 2010,
¢.j. 4 Aps 2/2010-44), stiznost podle § 153 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, €. j. 6 As 243/2017-21) ¢i stiznost
podle §26 odst. 1 zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2023,
¢.j. 5 As 80/2023-30). Zaroven ale plati, ze mechanické prenaseni zavéri vyslovenych
v naposledy citovanych soudnich rozhodnutich by bylo chybné, naopak soud musi vazit,
nakolik tyto zavéry obstoji s ohledem na odlisny skutkovy a pravni ramec rozhodovanych
ptipadt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020-36,
bod 21).

[29] Nejvyssi spravni soud obecné akceptuje, ze vzhledem k pestrosti innosti verejné
4 / i v M v v 4 4 v/ / 4 /
spravy mohou byt i prostfedky ochrany, jez je treba pred podanim pfipustné zasahové
zaloby vycerpat, rozlicné. Presto mezi né nelze radit jakykoli zptsob, jakym lze vyjadrit
nesouhlas s postupem spravnich organt (viz shora citovany rozsudek ¢. j. 6 As 243/2017-21,
bod 9). Neni ani podstatné, jak zakon ten ¢i onen prostfedek pojmenoval, ale jak jej
komplexné upravil, zejména z hlediska zajisténi ochrany hmotnych nebo procesnich prav
konkrétni osoby, véetné navazujici soudni ochrany. Ze shora citované judikatury plyne, ze
N4 v /7 / / v 4 4
rozhodujici skutecnosti je, (1) zda se dany opravny prostredek svou povahou a pravni
/. A4 /v v/ v M 4 M / v oV /
Upravou blizi spise dozoréimu prostedku, resp. je nastrojem, ktery k nému muze vést, (2)
zda je na vyfizeni stiznosti pravni narok, (3) zda jeji vyfizeni samo o sobé znamena
odstranéni zavadného stavu, pripadné (4) zda se o vysledku Setreni a pfijatych opatrenich
stézovatel vyrozumiva, jen pokud o to pozadal. Obecné je klicové, zda postup predvidany
zakonem (tj. vytizeni stiznosti) skyta dostatecny prostor k poskytnuti napravy ¢i ochrany
v 4 / 4 M 4 v 4 4 v M / v 4
pred nezakonnym zasahem, nebo se jedna spise o formalni nez fakticky prostfedek napravy
a ochrany, jenz nema dostate¢ny ochranny a napravny tcel ve smyslu § 85s. t. s.

[30] Volebni stiznost dle ¢l.8 odst.5 volebniho fadu tyto parametry uGc¢inného
(efektivniho) napravného prostredku splnuje a predstavuje dostateéné silny prostredek
k poskytnuti ochrany pred nezakonnym postupem v prabéhu ptipravy, prabéhu nebo pti
vysledku voleb do akademického senatu. Kasacni soud proto nesouhlasi s méstskym soudem,
ze by volebni stiznost byla svou povahou obdobna stiznosti dle § 175 spravniho radu.

[31] Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 6 As 380/2021-48 (bod 41),
volebni 1ad akademického senatu vefejné vysoké skoly je dle zakona o vysokych skolach
jednim z obligatornich statutarnich predpist verejné vysoke skoly ve smyslu § 17 zakona
o vysokych Skolach registrovanych Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy dle § 36
zakona o vysokych Skolach. Pro oba Glastniky vztahu, v némz doslo k jednani, které je
predmétem prezkumu, tedy stézovatele (studenta vysoké skoly) a vysokou skolu, je tento
volebni rad soudasti zavazného normativniho ramce. Byt je tedy pravo podat stiznost
zakotveno ,pouze” ve statutarnim predpise vysoké skoly, je tfeba ji vaimat jako ,jiny pravni
prostredek” ve smyslu § 85 s. f. s. Nejedna se zaroven o pouhy dozor¢i prostiedek, nybrz
o prostredek, jimz mohou byt napravena pochybeni nastald v pribéhu voleb do
akademického senatu. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 volebniho radu vyslovné stanovi, ze Hlavni
volebni komise na zakladé stiznosti posoudi platnost voleb, pticemz volebni rad normuje
moznost opakovani voleb (¢l. 9), a to 1 pfi pochybeni, ktera nastala ve fazi hlasovani (¢l. 9
odst. 4). Volebni tad stanovi rovnéz pevnou lhiitu, do niz musi byt stiznost vyfizena,
respektive vstfic uplatnénym namitkam posouzena platnost volby. Stiznost tedy predstavuje



6 As 72/2024 - 31
pokracovani

procesni prostredek, jimz mohou byt zpochybnény azvraceny vysledky voleb,
tj. napraveny nedostatky v hlasovani, které namita opravnéna osoba.

[32] Kasa¢ni soud tedy nesouhlasi se stézovatelem, ze neni mozné se ochrany nebo
napravy domahat prostrednictvim stiznosti podané Hlavni volebni komisi. Na uvedeném
nic nemént, jestlize podle ¢l. 9 odst. 2 volebniho radu Hlavni volebni komise nemuze vytidit
stiznost pozitivné rozhodnutim o opakovani voleb, pokud jiz bylo ¢lenovi Akademického
senatu predano pisemné osvédéeni. Podle kasacniho soud je totiz nezbytné odlisovat
jednotlivé faze a stadia voleb do Akademického senatu. Prvnim stadiem je registracni (nebo
téz nominacni) faze, v niz jsou navrhovani kandidati, ktefi se budou uchizet o misto
v Akademickém senatu. Druhou fazi, jejiz prubéh zpochybnuje stézovatel, je hlasovani, jez
urci platné zvolené kandidaty. Za treti fazi voleb pak lze povazovat uvedeni zvolenych
kandidatt do funkce, slovy volebniho radu vyhlaseni platné zvolenych kandidatt a predani
pisemného osvédCeni o zvoleni. Pro posouzeni stézovatelovy namitky je pfitom zasadni
skutednosti, ze vSechny tyto faze se neprekryvaji, nybrz volebni rad stanovi jejich pevny
harmonogram.

[33] Podle cl. 2 odst. 1 volebniho radu se volby do prislusného sboru konaji v mésici
listopadu, pricemz konkrétni termin voleb stanovi Akademicky senat (¢l. 2 odst. 3 volebniho
radu). Nejpozdéji jeden tyden pred prvnim dnem voleb musi byt pfedany navrhy kandidata
(¢l. 5 odst. 3 volebniho tadu) a alespon 5 dnt pred prvnim dnem voleb musi byt zvefejnény
kandidatni listiny (¢l. 6 odst. 1 volebniho radu). Tim kondi registracni faze voleb do
Akademického senatu. Nasleduje stadium hlasovani, jez zahrnuje samotné hlasovani
a zjistovani vysledku voleb, véetné moznosti jejich zpochybnéni. Tato faze skonci nejpozdéji
do 21 dnt ode dne, kdy byly hlavni volebni komisi a tajemnikovi Senatu predany vysledky
hlasovani (¢l. 8 odst. 3), pfipadné 21 dnt ode dne, kdy byla podana stiznost proti pfiprave,
prubéhu a vysledkum voleb; rozhodujici je, ktera z téchto skutecnosti nastala pozdéji (¢l. 8
odst. 5 volebniho radu). Z uvedeného vyplyva, ze posouzeni platnosti voleb nastane
nejpozdéji 29 dnt ode dne zverejnéni vysledka voleb, paklize by byla volebni stiznost
podana v osmy, posledni den lhity. Vzdy vsak bezesporu dojde k posouzeni volebni
stiznosti pred treti fazi volebniho procesu, tj. vyhlasenim platné zvolenych kandidath
a predanim pisemného osvédceni o zvoleni, které dle ¢l. 8 odst. 6 volebniho radu probéhne
na prvanim zasedani Akademického senatu konaném po 1. Gnoru.

[34] Stézovatelova namitka, Ze o volebni stiznosti nemuze byt pozitivné rozhodnuto,
pokud jiz bylo ¢lenovi Akademického senatu predano pisemné osvédcent, tedy nemuze byt
dtivodna, nebot o volebni stiznosti musi byt vzdy rozhodnuto pred predanim pisemného
osvédCent a vyhlasenim platné zvolenych kandidatd, jimz vznika ¢lenstvi v Akademickém
senatu. V této dobé tak mohou byt napravena pfipadna pochybeni nastald v pribéhu
hlasovani a v krajnich pfipadech mohou byt vyhlaseny opakované volby dle ¢l. 9 volebniho
radu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pritom lhitu k podani volebni stiznosti nelze
povazovat za nepripustné kratkou, nebot délka lhity k podani volebni stiznost je
ospravedlnéna nezbytnosti ovéfeni platnosti voleb pfed vyhlasenim zvolenych kandidatd
a vznikem jejich funkce. Jestlize by tato lhita dosahovala zna¢né délky, byla by potencialné

4 . /4 4 4 v 4 4 7 7
zasazena schopnost Akademického senatu zasednout v plném slozeni. Navic se vychazi

v v v/ 4 N4 i *Vo ’

z predpokladu, ze pripadné vady majici vliv na platnost voleb budou voli¢im znamy, a proto
mohou byt uplatnény v kratké dobé po hlasovani, coz se uplatni ipro obecné volby
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(viz za vsechny usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. . Vol 11/2012
- 63, bod 41) i volby do Akademického senatu.

[35] Nejvyssi spravai soud je srozumén se skutecnosti, ze v nékterych pripadech (stejné
M 4 v . 4 A% 4 / i v/ v/ v oV Vv
jako v posuzované véci) volebni stiznost nemusi byt fakticky vyfizena, pripadné muaze volic
M4 v/ 4 M v/ v 4 / *eV_V . 4
s jejim vyrtizenim nesouhlasit. V tomto pfipadé musi byt zajisténa jeho soudni ochrana,
nebot procedura, v niz jsou utvareny funkce ¢lena kolegialniho akademického senatu
v - 4 / Vv M v o 4 4 /4 M o i Vv . 4 4 i
verejné vysoké skoly, je verejnopravni a spada do oblasti pisobnosti vefejné spravy (viz
v podrobnostech bod 34 rozsudku ¢. j. 6 As 380/2021-48). Cestou soudni ochrany je vsak
podani zasahové zaloby, nebot ackoli kasacni soud nesouhlasi s méstskym soudem, ze
v/ 4 4 % M 4 v 4 4 / v /
vytizeni volebni stiznosti neznamena odstranéni zavadného stavu, naopak v nékterych
v/ oV v/ 4 4 a4 4 4 v / 4 /
ptipadech muze vyfizeni volebni stiznost vést k napravé tvrzeného zavadného stavu,
ztotoznuje se s méstskym soudem, ze vytizeni stiznosti nepredstavuje rozhodnuti ve
formalnim ani materialnim smyslu, takze nepfipada do tGvahy podani zaloby proti
4 4 4 4 Ve v/ v v/ 4 4 % M v
rozhodnuti spravniho organu ¢i (v pfipadé nevytizeni volebni stiznosti) zaloby na ochranu
proti necinnosti.

[36] K naposledy uvedenému Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze drivéjsi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107)
zastavala velmi Siroké materialni pojeti rozhodnuti. V materialnim pojeti je rozhodnutim
jakykoliv individualni pravni akt vydany organem vefejné moci v jeho vrchnostenském
postaventi, bez ohledu na to, zda mél prislusnou formu nebo byl vydan v fadném (¢i vibec
néjakém) fizeni. Toto materialni pojeti rozhodnuti spravniho organu bylo postupné
korigovano smérem k pojeti tzv. materialné-formalnimu, které kladlo duraz na existenci
formalniho aktu naplnujictho znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. . 7 Aps 3/2008-9).

[37] 'V usneseni ze dne 10.7.2018, ¢.j.9 As79/2016-41, rozsifeny senat vymezil,
ze formalnimi znaky rozhodnuti je (i) predepsana formalizovana podoba dkonu, ktery
obvykle obsahuje vyrok aoduvodnéni; (i) skutecnost, ze tkon je vydavan v ramci
formalizovaného postupu, byt nemusi jit o tizeni ve smyslu spravniho radu ¢i danového
tadu; (i) o pribéhu a vysledku postupu je pofizovana dokumentace; a (iv) vysledny tikon je
oznamovan Ucastnikim fizeni. Za materialni znaky lze povazovat fakt, ze (i) jde o tkon
organu verejné spravy, ktery (ii) byl u¢inén pti vykonu vetejné spravy a (iii) jeho cilem bylo
upravit pravni postaveni konkrétnich adresatt, priemz (iv) se skute¢né v jejich pravni sfére
mohl  projevit  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 16. 10. 2020,
&.3. 3 Afs 402/2019-49, bod 28).

[38] K tomu, aby urdity Gkon spravniho organu bylo mozné povazovat za rozhodnuti ve
v ’ v . ) ’ . , ,

smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., musi ovSem vykazovat jak materialni, tak iformalni znaky

rozhodnuti. V rozsudku ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 2 As 273/2023-29 (body 24 a 26), Nejvyssi

spravni soud shledal, ze je to predevsim formalnost ¢i neformalnost stanoveného postupu,

ktera i v mezich spravniho radu (nikoli pouze soudniho fadu spravniho) uréuje, zda dany
4 v 4 / / 4 4 4 /7 ’ 4

pravné zavazny ukon spravniho organu bude spravnim rozhodnutim podle §9 a§ 67
4 4 v/ 4 4 /7 4 4 ’ / . Ve V/

spravniho radu. Dodal, ze ne kazdy ukon spravniho organu, kterym je v sir§im slova smyslu

rozhodovano o pravech a povinnostech osob, resp. je pro své adresaty pravné zavazny, musi

nutné mit podobu spravniho rozhodnuti.
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[39] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze v pripadé rozhodovani o volebni stiznosti je
organem verejné spravy rozhodovano o pravnim postaveni konkrétnich adresatt, pficemz
4 4 A% M oV M M 4 4 /V / i /.0 ° *Vo
posouzeni volebni stiznosti se maze projevit v pravni sfére zvolenych kandidatt i voli¢a. Na
v 4 v v % v A4 4 4 4 A% M v M /
strané druhé ovsem nelze prehlizet, ze vyporadani volebni stiznosti nespliuje shora uvedené
formalni naroky kladené na spravni rozhodnuti. Clanek 8 odst.5 volebniho radu
nepredpoklada vyporadani volebni stiznosti formou formalizovaného tkonu, sestavajiciho
’ o v 7/ ’ . v o1/ . .. J . . J
z vyroku a odivodnéni (znak prvni), ani nepredjima existenci jakéhokoli formalizovaného
v T Y v/ ’ / 71,7 ’ ’
postupu predchazejiciho jejimu vyftizeni (druhy formalni znak rozhodnuti). Stanovi pouze
/ v/ .V ’ v v v v 717 . ’
opravnéni voliCe podat volebni stiznost, ¢emuz zrcadlové odpovida povinnost Hlavni
volebni komise posoudit platnost voleb do 21 dnu ode dne, kdy stiznost obdrzela. Jakym
formalni zpusobem tak ucini, volebni fad nestanovi, predpoklada pouze posouzeni platnosti
voleb. Z vyjadfeni rektorky Univerzity Karlovy ze dne 8.12.2023, zalozené ve spise
v / v / 4 v v/ 4 /v b ./ v
méstského soudu (C. 1. 138), vyplyva, ze o vyfizeni stiznosti je jeji podatel vyrozumén
pouhou ,odpovédi“. Jakkoli je tedy podanim volebni stiznosti de iure zahajeno ftizeni
o prezkumu voleb, Hlavni volebni komise fakticky zadné rizeni o podané stiznosti nevede.
O podané stiznosti jsou ¢lenové Hlavni volebni komise neformalné zpraveni predsedou
4 4 4 VO / 4 o v Ve Ve /4 4
a vedou o ni neformalni debatu. Z podstaty véci také neni o prubéhu postupu pti vytizovani
volebni stiznosti pofizovana dokumentace, stiznost je pouze interné projednana
v . ’ . ’ . Ve ’ N ’ ’ .
prostrednictvim e-mailové komunikace ¢i na osobnim setkani Hlavni volebni komise.
Uvedenému odpovida skutecnost, ze ke stiznosti stézovatele se dochovala pouze e-mailova
zprava tajemnice legislativni komise Akademického senatu, ktera obsahovala navrh predsedy
Hlavni volebni komise na vyporadani (zamitnuti) volebni stiznosti stézovatele, aniz by bylo
jakkoli zfejmé, ze by o ni mélo byt vydano rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s

[40]  Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé vyporadani volebni stiznosti dle volebniho radu

M v / Ve i / 4 4 4 v/ 4 4 4
nejsou splnény prvé tri shora citované formalni znaky rozhodnuti. Vyporadani volebni
stiznosti tak nemuze byt povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., proti némuz by
bylo namisté brojit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a v pripadé jeho nevydani
ve stanovené lhaté zalobou na ochranu proti necinnosti. Jedinym moznym prostredkem
ochrany je tedy zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

[41] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené ¢ini diléi zavér, Ze stiznost proti
ptipravé, pribéhu a vysledkiim voleb dle ¢l. 8 odst. 5 volebniho fadu je tieba vnimat jako
jiny pravni prostfedek ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. t. s., ktery je nezbytné vyuzit
jako prostredek ochrany uvnitt vetrejné spravy. Tak také stézovatel postupoval, nebot
v / . vV Vv 4 v 4 A 4 v
méstsky soud jednoznacné prokazal, ze volebni stiznost podal dne 25. 11. 2019. Zaroven
A . vv/ 4 4 vV Vv 4 4 \4 4 ’ 4 /v
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostate¢né prokazané, ze jim podana volebni stiznost
nebyla v rozporu s volebnim fadem vytizena Hlavni volebni komisi. Proto stézovateli
nezbylo nez proti pribéhu hlasovani, jez povazoval za neplatné, brojit zasahovou zalobou.
Z hlediska posouzeni vcasnosti zaloby (v ¢asti tykajici se zdsahu spocivajicimu v tvrzené
. . /4 4 . v 4 4 \4 VvV /.
neplatnosti voleb do Akademického senatu) je ovsem zasadni, ze stézovatelem vymezeny
zasah nelze povazovat za trvajici zasah, u néhoz by nemohla uplynout subjektivni lhtita
k podani zaloby.

[42] Judikatura spravnich soudd rozliSuje zasahy trvajici ajednorazové, pfipadné
jednorazové s trvajicimi dasledky, neposkytuje ovsem navod, jak jednoznacéné urdit, zda se
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jedna o trvajici zasah ¢ o jednorazovy zasah strvajicimi Géinky. Proto je vzdy nutné
prihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu a posoudit povahu tvrzeného zasahu
v intencich stavajicich judikaturnich vychodisek ve srovnatelnych vécech (rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 12. 2024, ¢.j.7 As 194/2024-140, bod 21, nebo
ze dne 16.7.2024, C.j.9 As 124/2024-63, bod 27). Trvajici zasah spociva v trvajicim,
nepretrzitém stavu, jehoz typickou vlastnosti je, ze jeho intenzita v ¢ase stoupa; ¢im delsi
zasah je, tim se zvySuje 1 jeho intenzita, priCemz v nékterych pripadech muaze adresat verejné
spravy pocitovat, ze jde o zasah do jeho prav az po uplynuti uréité doby, po kterou zasah
trva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2022, ¢.j. 3 As 235/2021-33, bod
23). Jednorazovy zasah naopak spociva v jedinecném izolovaném tkonu spravniho organu
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006
Sb. NSS), na cemz nic neméni, jestlize dusledky ¢i Gcinky jednorazového zasahu nadale

pretrvavaji.

[43] Toto rozdéleni nezakonnych zasahu je podstatné z hlediska béhu lhat k podani
zasahové zaloby, protoze od povahy zasaht se odviji lhuta pro podani zaloby (viz napt.
rozsudky  Nejvyssiho spravnitho  soudu  ze dne 26. 6. 2013,  ¢.j. 6 Aps 1/2013-51,
ze dne 25. 4. 2019, ¢.5.9 As 83/2019-35, ¢i ze dne 21.1.2021, C.j. 9 As 55/2020-54). Je-li
zasah jednorazovy, po¢ne objektivni lhuta pro podani zaloby bézet pravé timto zasahem -
konkrétné stanovenym okamzikem, kdy k zasahu doslo. Subjektivni lhata se odviji od
okamziku, kdy se do sféry zalobce dostaly potrebné informace o existenci tohoto zasahu do
jeho prav a jeho puvodci. Je-li vSak zasah trvajici, nemuze po dobu jeho trvani objektivni ani
subjektivni lhuta k podani zaloby uplynout; v takovém pripadé totiz zasah nebyl ukoncen,
dochazi k nému kazdy den znovu. Subjektivni lhuta k podani zaloby tak konsekventné
zalina bézet kazdy den znovu, nebot o neukondeném trvajicim zasahu se jednotlivec
»dozvida® kazdym dalsim dnem az do ukonceni takového zasahu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢.j.3 As231/2019-36, a nalez Ustavnitho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, & N 94/89 SbNU 387].

[44] Neposouzeni voleb do akademického senatu na zakladé podané volebni stiznosti
jako neplatnych je podle kasacniho soudu nezbytné vnimat jako jednorazovy, izolovany
/ 4 4 4 4 / V7 <’/ v o v
tkon (zasah) spravniho organu. Tento tkon spocivajici v prezkumu prabéhu voleb
a hlasovani, ktery neodpovida predstavam stézovatele, nepredstavuje trvajici stav. Jakkoli
dtsledky tohoto ,zasahu“ mohou pfetrvavat v podobé vykonu funkce ¢lena Akademického
4 4 v 4 4 / 4 /
senatu osobou, ktera byla dle zalobnich tvrzeni zvolena v neplatnych volbach, samotné
posouzeni platnosti voleb predstavuje jednorazovy zasah s trvajicimi Géinky. Prezkum voleb
nelze chapat jako nepfetrzity stav, procez nelze ani posouzeni neplatnosti voleb vnimat jako
trvajici zasah, nebot takto vymezeny zasah nespoliva v kontinualnim konani ¢ naopak
Ve . 4 4 4 . 4 ’ . .. Vev/y A 4
nedinnosti spravniho organu. Intenzita daného zasahu je nejsilnéjsi v okamziku, kdy neni
volba kandidatd prohlaSena za neplatnou, anasledny stav (vykon funkce c¢lena
Akademického senitu zvolenymi osobami) je pouze dasledkem vyplyvajicim z tohoto
. ’ ’ / 4 4 4 . vVv/ ’ 4 vV . \4
jednorazového ukonu spravniho organu. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze
stézovatel muze stale pocifovat jeho neptiznivé nasledky, ty jsou vsak jen logickym
dtsledkem jednorazového zasahu a nelze z nich vyvozovat zavér, ze se jedna o zasah trvajici.
Vykon mandatu ¢lena Akademického senatu je pouze logickym dusledkem jedine¢ného
neopakovatelného tkonu spravniho organu, jimz bylo neposouzeni neplatnosti voleb
kandidatd. Tyto nasledky nemohou mit vliv na béh lhity pro podani zasahové zaloby.
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[45] Zasahova zaloba musi byt podana do dvou mésicti ode dne, kdy se stézovatel dozvédél
o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo. Zmeskani lhaty nelze prominout (§ 84 odst. 1 a2 s. 1. s.). I v pripadé jednorazového
zasahu s trvajicimi GCinky je dana dvoumeésicni subjektivni lhuta k podani zaloby (viz napt.
usneseni  roz$ireného senatu  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 13. 10. 2015,
¢.j. 7 As 107/2014-53, ¢i rozsudky ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 As 351/2018-22,
a ze dne 25. 4. 2019, ¢. .9 As 83/2019-35). Stézovatel byl v okamziku vyhlaseni vysledka
voleb seznamen s tim, kdo byl zvolen do akademického senatu. Jestlize minil, ze vysledky
voleb byly zmanipulovany a neodpovidaji skute¢né vuli hlasujicich, a v tomto spatfoval
nezakonny zasah spravniho organu, o tomto zasahu se bezesporu dozvédél pti vyhlaseni
vysledkt voleb. Stézovatel netvrdi, ze teprve nasledné zjistil skutecnosti rozhodné pro urcent
nezakonnosti zasahu. Naopak z jeho stiznosti ze dne 25. 11. 2019 vyplyva, ze domnénky, na
kterych stavi tvrzeni o neplatnosti voleb do akademického senatu, mu byly znamy jiz v dobé
vyhlaseni vysledkd voleb.

[46] Zaroven Nejvyssi spravni soud vsouladu svyse uvedenym uznava, ze jelikoz
v daném pripadé existoval jiny pravni prostredek ochrany nebo napravy, ktery bylo nutno
vyuzit pred podanim zasahové zaloby, byl stézovatel povinen nejprve vyderpat tento
prostredek ochrany, jimz byla volebni stiznost. Subjektivni lhata pro podani zasahové
zaloby tak mohla zacit bézet teprve od okamziku, kdy se stézovatel dozvédél o vyfizeni
prostredku ochrany, respektive od okamziku, kdy spravnimu organu marné uplynula lhtta
pro vytizeni takového prostredku (bod 50 rozsudku ¢. j. 6 As 380/2021-48).

[47] Clanek 8 odst. 5 volebniho ¥adu stanovi, ze Hlavni volebni komise posoudi na
zakladé volebni stiznosti platnost volby do 21 dnu ode dne jejiho podani. Jestlize tedy
stézovatel podal volebni stiznost dne 25. 11. 2019, bylo povinnosti Hlavni volebni komise
tuto volebni stiznost posoudit nejpozdéji 16. 12. 2019. Od tohoto data zacala stézovateli
bézet dvoumésicni subjektivni lhiita k podani zasahové zaloby. Nejvyssi spravni soud proto
souhlasi s méstskym soudem, ze zaloba ze dne 7. 4. 2020 nebyla v ¢asti, v niz se stézovatel
domahal prohlaseni elektronickych voleb za neplatné, podana ve dvoumeésicni lhuté po
marném uplynuti lhity 21 dni stanovené k vyfizeni stiznosti. Jakkoli méstsky soud dospél
kjim vyféenym zavérim zclasti na zakladé nespravnych Gvah, vyrok II napadeného
rozsudku, jimz doslo k odmitnuti zaloby pro opozdénost, obstoji. Prvni kasaéni namitka
tedy neni ddvodna.

[48] Ve druhé kasalni namitce stézovatel namita, ze predani osvédcéeni predsedou Hlavni
volebni komise nema jen ceremonialni charakter. Nejvys$si spravni soud vsak souhlasi
s méstskym soudem, ze predstavuje akt ceremonialni, osvéd¢ujici opravnéni a postaveni
zvoleného ¢lena Akademického senatu vzeslého z voleb.

[49] Kasaéni soud odkazuje k vyse uvedenému, kde predestfel tii faze voleb do
Akademického senatu. Z obsahu zZalobni argumentace vyplyva, ze stézovatel zpochybnuje
prubéh druhého stadia, tj. hlasovani, nebot volby se dle jeho minéni konaly
netransparentnim zpuUsobem anebyla zarudena tajnost volby, protoze se konaly
V] . 7 . ’ ’ v \ oV ' v
prostfednictvim elektronického systému, do néhoz provozovatel muze libovolné zasahovat
a pozménit vysledky voleb. Z uvedeného vyplyva, ze podstata stézovatelovy argumentace se
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vaze k prubéhu hlasovani a s¢itani vysledkd a nikoli k fazi uvedeni zvolenych kandidatt do
funkce. Stézovatelovy vytky smétujici do této treti faze byly pouze ptimym dusledkem jim
deklarovanych pochybeni nastalych ve fazi hlasovani. Stale vsak stézovatel svymi tvrzenimi
zpochybnoval neplatnost samotné volby. Za této situace obstoji zavér méstského soudu, ze
v/ v v v 4 4 v v 4 4 vV
vtomto prfipadé mélo predani osvédéeni (ve vztahu k tvrzenim stézovatele) pouze
ceremonialni charakter, respektive dle kasacniho soudu se jednalo pouze o dusledek jiného
zasahu, jehoz podstatu v§ak méstsky soud nemohl prezkoumat pro opozdénost zaloby (viz
/ Vv
vyse).

[50] K naposledy uvedenému kasacni soud dodava, ze opaény vyklad by ve své podstaté
znamenal, ze by bylo mozno zpochybnit platnost hlasovani nad ramec lhut
predpokladanych volebnim radem. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze podani volebni
stiznosti dle ¢l. 8 odst. 5 volebniho fadu ma za cil vyjasnit platnost hlasovani pfed vznikem
mandatu novym c¢lenim Akademického senatu. Jakkoli nelze vyloudit podani zasahové
zaloby proti negativnimu vyporadani volebni stiznosti ¢i proti jejimu nevyporadani, nelze
dasové roz$irovat moznost zpochybnéni platnosti voleb téz k okamziku vyhlaseni platné
zvolenych kandidatt a predani osvédceni dle ¢l. 8 odst. 6 volebniho radu, ¢i dokonce k béhu
jejich zastupitelského mandatu. Ke zpochybnéni prabéhu hlasovani ¢i scitani vysledku je
nezbytné vyuzit pravni instrumenty k tomu urcené pro prislusnou fazi volebniho procesu.
Pfi vyhlaseni platné zvolenych kandidati must byt vyznamné omezena moznost zpochybnit
proces hlasovani, nebot je treba Ipét na skute¢nosti, ze tvrzena neplatnost voleb predstavuje
jednorazovy zasah s trvajicimi dasledky, proti niz bylo tfeba vznést namitky v jiné fazi
volebniho procesu. Ve treti, posledni, jmenovaci fazi by bylo mozno zpochybnit pouze
skutecnosti, které nastaly od doby zvefejnéni vysledka voleb (¢l. 8 odst. 4 volebniho radu)
do vyhlaseni platné zvolenych kandidatt (naptiklad pokud by méla byt za zvoleného
kandidata prohlasena osoba, ktera dle zverejnénych vysledka ve volbach neuspéla). Takova
situace vSak v daném pripadé nenastala, nebot stézovatelovy namitky proti volebnimu
procesu smeérovaly vyhradné do faze hlasovani, ve vztahu k niz je predani osvédceni platné
zvolenym kandidatim jiz pouze ceremonialnim aktem. Ani druhé kasa¢ni namitce tedy
Nejvyssi spravai soud neprisvédcil.
IV. Zavér a naklady rizeni
[51] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[52] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
v, . ’ v ~ . vV v v o7 v /

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce jako stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
/ / / o v/ /7 /] Ve v . o v . .
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovani sice méli ve véci plny tspéch, nevznikly jim
vSak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

tak, Ze se jim nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2025



6 As 72/2024 - 34
pokracovani

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



