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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: AMPM, a.s., se
sidlem Lidicka 965/31, Brno, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou, se
sidlem Chodska 1366/9, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2020,
C. J. 22969/20/5300-22442-712851, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2023, ¢. . 30 Af 51/2020-383,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L

[1]  Specializovany finanéni Urad (dale jen ,spravce dané“) 28 dodatecnymi platebnimi
vymeéry a4 platebnimi vyméry ze dne 19. 6. 2015 (dale spole¢né jen ,platebni vyméry®)
zalobkyni podle § 139 odst. 1, § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad“), doméril (v pripadé platebnich vymeéru vymétil) za zdanovaci obdobi cervence
2011 az brezna 2014 dan z pridané hodnoty (dale téz ,dan®) v celkové vysi 1.776.912.768 K¢
aulozil ji povinnost uhradit penale zdométené/vyméiené dané ve vysi celkem
354.348.498 K<.

[2]  Zalovany nejprve samostatnym rozhodnutim zrudil platebni vymér tykajici se dané
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi kvétna 2013 a toto fizeni zastavil z divodu prekluze.
Zbylé platebni vyméry (kromé vyse uvedenych také platebni vyméry za zdanovaci obdobi
ledna az Cervna 2011) v odvolacim ftizeni potvrdil a odvolani zamitl (dale také jen ,prvni
rozhodnuti o odvolani®). Toto rozhodnuti vsak Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud“)  zrusil pro  neprezkoumatelnost  rozsudkem ze dne  29.3.2019,
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¢ j. 30 Af121/2016-104 (dile také ,prvni rozsudek®). Zalovany nasledné jednak
samostatnym rozhodnutim zrusil platebni vymeéry za zdanovaci obdobi ledna az ¢ervna 2011
(tyto tudiz nejsou predmétem nynéjsi véci) a dale v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani zalobkyné proti platebnim vyméram, které ztstaly
predmétem jeho prezkumu, a tyto opét potvrdil.

II.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti opétovné branila Zalobou u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud neshledal davodnou zadnou z uplatnénych zalobnich namitek. Pfedné
neprisveéddil tvrzent, ze doslo k prekluzi prava vymeérit ¢i domérit dan. Napadené rozhodnuti
v v / v o4 v v 4 V.7 7

povazoval za prezkoumatelné a splrujici pozadavky predchoziho zrusujictho rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29.3.2019, ¢.j.30 Af 121/2016-104 (dale jen ,prvni
rozsudek®). Dale také dovodil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti obhajil dtvodnou
domnénku danového podvodu, naruseni neutrality systému DPH a zmapoval jednotlivé
podvodné obchodni fetézce acelou fadu podeztfelych okolnosti potvrzujicich existenci
danového podvodu. Prisveédcil téz zavérum zalovaného o tom, ze zde byl dostatek indicit
tvoricich logicky auceleny soubor vzajemné se doplaujicich ana sebe navazujicich
nepfimych dikaza spolehlivé a jednoznaéné prokazujicich, ze zalobkyné o podvodu méla
a mohla védét a ze obchodovani s jejim vyhradnim dodavatelem (zlata aslitin s obsahem
zlata), spolecnosti OSDK a.s. (dale jen ,OSDK®), jevi podeztelé rysy charakteristické pro
fetézové podvody na dani z pridané hodnoty. Potvrdil tedy existenci objektivnich okolnostt,
které mély zalobkyni varovat pred moznou Ucasti na tomto podvodu kromé toho, ze se
: L . - "y L.
jednalo o obchodovani s rizikovou komoditou. Krajsky soud souhlasil s zalovanym i v tom,
\4 v v Ve v 4 v 4 Vv v A, . v /

ze zalobkyné nepfijala dostatecna opatfenti, aby predesla své (casti na danovém podvodu.
Nakonec krajsky soud uzavfel, ze ani obecné procesni vytky vznesené zalobkyni (tykajici se

4 M 4 4 /v 4 M / o 4 v / 4 v v

vedenti spisu, moznosti nahlizeni do spisu, povahy tkont provadénych spravcem dané pred
zahajenim danoveé kontroly, ¢i zptsobu ukondeni daniové kontroly) nejsou duvodne.

[5]  Krajsky soud shrnul, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti presvédéivé odiavodnil, ze
se zalobkyné udastnila darfiového podvodu, priCemz nékteré ze zjisténych okolnosti
nasvéd¢uji tomu, Ze se tak stalo védomé a zamérné. Prestoze uvedenou skutkovou verzi
nepovazoval za presvéd¢ivé prokazanou, mél za nepochybné, ze zalobkyné o existenci
dafiového podvodu alespont védét méla amohla. Opatteni zalobkyné spocivajici
v provérovani jejiho obchodniho partnera a dodavaného plnéni byla podle krajského soudu
dostatujici pouze na pocatku celého obchodovani avjeho pribéhu, pokud se jevily
okolnosti tohoto obchodovani jako standardni. Avsak po zjisténi informaci o policejnim
vysetfovani danového podvodu zahrnujicim 1 aktivity jejtho dodavatele méla Zalobkyné
vyuzit vSechny moznosti, které se ji nabizely, ke zjisténi informaci o pivodu zbozi
a o vztazich svého dodavatele sjeho obchodnimi partnery. To vSak neucinila, 1kdyz
k takovému postupu méla vytvoreny predpoklady v podobé smluvnich ujednani se svym
dodavatelem v podobé dvou Ramcovych smluv o spolupraci (dale jen ,ramcové smlouvy®)
zaruCujicich moznost poskytovani informaci, atéz v podobé Clenstvi otce jednatele
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zalobkyné v dozor¢i radé jejiho vyhradniho dodavatele, spole¢nosti OSDK. Podle krajského
soudu tedy spravce dané zalobkyni po pravu odeprel narok na odpoéty dané z pridané
hodnoty z davodu jeji Gcasti na danovém podvodu.

III.
[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni, eventualné navrhuje spolu s napadenym rozsudkem
Ve M 4 4 v | \4 4 v/ v/ 4
zrusit 1 napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[7]1  Stézovatelka se predné ohrazuje proti pasazim napadeného rozsudku (odst. 63. az
70.), ve kterych krajsky soud shrnul skutkové okolnosti pfipadu a véc zasadil ,,do kontextu®,
pricemz upozornil na skute¢nost, ze spravni soudy jiz potvrdily Gcast na daniovém podvodu
u stézovatel¢ina vyhradniho dodavatele (spolecnosti OSDK), jakoz iujeho dalsiho
odbératele (Inovaéni technologické centrum - VUK, a. s.). Obdobny obchodni model, jaky
pouzivala stézovatelka, realizovala s nizkoryzostnim zlatem i spolecnost stézovatelkou
ovladana a personalné sni propojena, PM Trading, s.r.o. (dale jen ,spoleénost PM
Trading®). Podle nazoru stézovatelky je k prokazani tcasti danového subjektu na danovéem
podvodu nezbytné zohlednit jeho individualni situaci, nikoliv vychazet ze zavért o jinych
danovych subjektech.

[8] Stézovatelka k tomu dodava, ze uspolecnosti OSDK nebyla shledana védoma
a umyslna Gcast na danovém podvodu, a zZe tento zavér je zcela bez vyznamu pro hodnoceni
jeji védomosti o Gcasti na danovém podvodu. Krajsky soud tak podle ni jiz v Gvodu
napadeného rozsudku predestrel, jak bude na posuzovanou véc nahlizet, coz vypovida o jeho
v < 7 .. /17 / / . / vy -
predpojatém postoji. Ten zaklada nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud mél sice
\ . Ve / 4 v M M 4 . .. 4 4
véc zasadit do kontextu, ale pouze s prihlédnutim k tém objektivnim a individualnim
okolnostem, které jsou ve vztahu ke stézovatelce relevantni. Tento pozadavek stézovatelka
dovozuje take z judikatury Soudniho dvora Evropske unie (dale jen ,Soudni dvir®), ze které
vyplyva povinnost soudu zasadit véc do kontextu doby, ve které se udaly dotCené transakce.
S ohledem na konstantni kontrolni ¢innost spravce dané, kterou u stézovatelky provadél,
aniz vudi ni uplatnil vytky nasvédcujici neuznani pozadovanych narokt na odpocet dané
Ve /4 T VVe [ vV Vv Vv v v v 4
z pridané hodnoty, které ji vyméril a vratil, byla stézovatelka presvédcena o tom, ze jejt
. 4 v / / ' v . /
transakce jsou pro spravce dané bezproblémové. Pravé v tomto kontextu mél krajsky soud
nahlizet na nyni projednavanou véc a touto optikou hodnotit dostatecnost opatteni, ktera
stézovatelka ptijala k zamezeni své lasti na datiovém podvodu. Stézovatelka k uvedenému
dodava, ze odkazal-li krajsky soud ve své argumentaci ohledné stézovatel¢iny dobré viry na
M M / 7/ .. 4 v ’ ’ 4 . ’ . M Ve1/
judikaturu tykajici se legitimniho ocekavani, nejedna se o judikaturu priléhavou.

[9]  Krajskému soudu stézovatelka rovnéz vytyka, ze se v odst. 71. a72. napadeném
rozsudku velmi Gsporné vyporadal s jeji zalobni namitkou o uplynuti lhity pro stanoveni
dané. Zavér krajského soudu, ze k prekluzi prava nedoslo, nadto nepovazuje za spravny,
v . , . .. v ° ’ Vv Ve ’ vV v
protoze krajsky soud nepostavil na jisto béh lhuty pro stanoveni dané a pfi vypoctu béhu
této lhaty pominul odvolaci fizeni, které zalovany znovu vedl po vraceni véci krajskym
soudem na zakladé prvniho rozsudku. Mimoto ivaha krajského soudu, podle které platebni
vyméry prodlouzily lhitu pro stanoveni dané o jeden rok, odporuje v dané véci § 148 odst. 2
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pism. b) danového radu, nebot podle zminéného ustanoveni se tato lhata prodluzuje o jeden
rok pouze tehdy, pokud je rozhodnuti o stanoveni dané vydano v poslednim roce jejiho
béhu. To se vsak v nyni souzené véci nestalo, nebot danova kontrola byla zahajena v dnoru
2014 a k vydani platebnich vymért doslo dne 19. 5. 2015, tedy az po roce a pul.

[10] V této souvislosti stézovatelka ve shodé se zalobou zdurazriuje, ze spravce dané jesté
pred formalnim zahajenim danové kontroly provadél rozsahlé kontrolni tkony, které lze
s ohledem na jejich intenzitu povazovat za danovou kontrolu v materialnim slova smyslu,
jak vyslovil Nejvyssi spravni soud napfiklad vrozsudku ze dne 21.12.2023,
¢.j. 4 Afs 186/2022-164. To prispiva k zavéru o prekluzi prava stanovit dan. Prestoze
krajsky soud v odst. 135. napadeného rozsudku shledal, ze spravce dané pred formalnim
zahajenim danové kontroly provadél vyhledavaci ¢innost a kontrolni postupy operativni
formou smérujici k ovéreni splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané,
opomnél pritom prihlédnout k recentni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
napriklad v rozsudku ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 231/2021-31, konstatoval, ze i pri vyzadani
menstho mnozstvi podkladi a kontrolovani mensiho rozsahu okolnosti muaze dojit
k prekrocCeni mezi vyhledavaci ¢innosti ¢1 mistniho Setfeni, a to zejména v situacich, kdy
spravce dané fakticky zjistuje a ovéfuje spravnost stanovené danové povinnosti. Podle
stézovatelky tomu tak bylo ivjejim pfipadé, nebot spravce dané rozsahle a intenzivné
provéroval jeji ¢innost za zdanovaci obdobi od kvétna 2010 do okamziku zahajeni danové
kontroly, provadéna mistni Setreni trvala vzdy nékolik hodin a spravce dané komplexné
prezkoumaval jeji ekonomickou cinnost véetné provérovani smluvnich vztaht s dodavateli
a odbérateli 1 jeji Gcetnictvi. Prikladmo zde pokazuje na obsah protokola o Gstnim jednani
ze dnti 4. 10. 2010 ¢i 2. 4. 2012.

[11]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud dospél k nespravnym pravnim zavérum
i ohledné vyslecha navrzenych svédkt. V prvnim rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor,
podle néjz mél zalovany zopakovat vyslech svédku, konkrétné pana M. P., J. P. aF. Z,,
anebo nemél z jejich svédeckych vypovédi v napadeném rozhodnuti vychazet. Stézovatelka
Vv v v 4 \4 \4 / / / v o . 4
totiz v zalobé namitala, ze zalovany vyslech uvedenych svédku sice provedl, ale terminy
vyslecht nekonzultoval sjeji pravni zastupkyni, ktera se jich z omluvitelnych duvodu
nemohla Gcastnit. Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku uvedl, Ze pokud se pravni
zastupkyné stézovatelky nemohla vyslechti osobné éastnit, mohla vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o opakované vyslechy, ptripravit seznam otazek, které mohly byt svédkim pti
vyslesich polozeny. Podle stézovatelky se vSak nejednalo o vyslechy opakované, nebot
4 / / v o v/ 4 ’ 7 7 ’ 4 4 4 v
zalovany vyslechy svédku v fizeni nasledujicim po vydani prvniho rozsudku provadél
/4 / 4 v 4 4 4 / v/ 4 .

poprvé. Vyslechy provedené pred vydanim prvniho rozsudku se netykaly fizeni po jeho
vydani. V tomto ohledu se stézovatelka vymezuje i vici zavérim krajského soudu, podle
nichz zajistila Géast u téchto vyslechd v podobé substituéniho zastupce a az po dokonceni
dvou ze ti1 vyslechti pozadala o pfelozeni termint jejich konani. Naopak upozorniuje, Ze ze

v / / o c*/ 4 4 4 v Vv V4 v . Ve o
vSech uvedenych vyslecht se jeji pravni zastupkyné predem radné omluvila, dolozila divody
své netcasti, podanim ze dne 2. 8. 2019 (tedy dva dny po dorudeni vyrozuméni o terminech

/ v o 4 v 4 / v/ v 4 o / o
vyslechu svédka a 12 dni pred prvnim vyslechem) pozadala o zménu termint vyslecht
asdélila zalovanému, ze stézovatelka vyjadfila svou vuli nebyt zastoupena substitutem.
Zavéry krajského soudu o této otazce nemaji oporu ve spise, stézovatelka v tom tudiz
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spatruje jinou vadu rizeni pred krajskym soudem zakladajici naplnéni kasaéniho davodu
P )€ ) P JSKY J P

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.

[12] Kromé toho je stézovatelka presvédcena, ze duvody znemoznujici ucast jeji pravni
zastupkyné na vyslesich svédka mél zalovany akceptovat. Ve vztahu k terminu prvniho
vyslechu totiz dolozila, ze ma jiz zaplacenou predem planovanou rodinnou dovolenou, jak
je ostatné v obdobi letnich prazdnin obvyklé. Také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
podita s tim, ze 1 pravni zastupce danového subjektu ma pravo na dovolenou, kterou must
4 v M Ve v 4 4 o
spravce dané zohlednit pfi prodluzovani lhat (srov. rozsudek ze dne 27.7.2022,
C.j. 2 Afs 136/2020-70, nebo ze dne 12.12.2023, ¢.j. 10 Afs 354/2022-89). K terminu
druhého vyslechu zalovanému sdélila, ze pravni zastupkyné ma nafizené kolidujici soudni
M 4 4 4 v 4 / / Vv 4 4 4 i i 4 4 M
jednani a v terminu tfettho vyslechu se Gcastni zasedani Legislativni rady vlady, jejiz je
v v v/ v \4 /. N/ M4 4 4 / v v
lenkou. Iv téchto pripadech mél tedy zalovany zadosti jeji pravni zastupkyné o zménu
termint vyslechtu vyhovét, nebot is takovymi prekazkami acasti na vyslechu judikatura
\ oA M v/ M vVv/ 4 4 v oo
podita (viz naptiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.12.2019, ¢.j.
9 As 151/2018-24). Tim, ze tak neulinil, pfestoze nekoncily lhtty pro vydani rozhodnuti,
zamezil pravu stézovatelky byt pritomen u vyslechu. Tim soucasné porusil ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze pro tuto vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit. V tom stézovatelka spatfuje naplnéni kasa¢niho divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[13] K moznosti nechat se zastoupit pfi uvedenych vyslesich svédka substitucnim
4 . / \4 V. 7 7 Vv 4 ’ \4
zastupcem, kterou krajsky soud povazoval za dostacujici, stézovatelka dodava, ze tento
substitut nemél dostateény casovy prostor na pfipravu. Ikdyz dne 5.8.2019 pravni
4 v vV Vv v /4 Ve v M vV Vv /7 ./ /v
zastupkyné stézovatelky zalovanému dolozila skuteénosti znemoznujici jeji Gcast na
/ v/ v / I N/ v v/ / /7 v
vyslesich, zalovany na jeji zadost reagoval az pfipisem ze dne 13. 8. 2019, ktery ji byl dorucen
dne 19. 8. 2019, tedy po prvaim vyslechu. Z tohoto davodu jej jiz dne 8. 8. 2019 telefonicky
kontaktovala, nacez se od redni osoby dozvédéla, ze jeji zadosti nebude vyhovéno. Jeji
substitut tak mél na pfipravu pouze 1 den. Tudiz zadnou otazku vyslychanému svédkovi
Ve . . vV o 4 / 4 . 4 4 \4 o M 4 \4 4
nepolozil, jak je ztejmé z protokolu z tohoto tstniho jednani, coz zdGvodnil tim, Ze neni
/ 4 i 4 4 v . M v Ve i / v/ v v
znaly nyni projednavané véci. To je ostatné vzhledem ke slozitosti daného pfipadu, v némz
dariovy spis ¢ita 20 Sanond a nékolik tisic stran, pochopitelné. S timto spisem se navic
substitut nemohl seznamit rovnéz z divodu, Ze mu pti dostaveni se na pracovisté zalovaného
za i¢elem nahliZeni do spisu bylo sdéleno, ze spis byl pfesunut na tzemni pracovisté spravce
dané v Usti nad Labem. Pro obsahlost véci tedy nebylo zastoupeni substitutem vhodneé,
a navic neexistoval divod, pro¢ by zalovany v souladu se zasadou soucinnosti nemohl jeji
pravni zastupkyni vyjit vstfic. V této souvislosti poukazuje na skutkové okolnosti, které
nastaly po podani jeji zadosti, a odkazuje na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2022, ¢. . 2 Afs 136/2020-70. Podle néj je vhodné preferovat
osobni vykon zastoupeni a skloubit tak ¢asové moznosti spravce dané a pravniho zastupce
daniového subjektu, a dale na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
8. 11.2022, ¢&.j. 51 Af 20/2021-66, podle kterého je substitu¢ni zastupovani sice moznosti,
ale nelze jej vnimat jako povinnost.

[14] Dale ma stézovatelka za to, ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni prvniho
kroku tzv. Axel Kittel testu, tedy otazku existence danového podvodu. S odkazem na
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namita, ze danové organy musi predevsim prokazat,
ze nebyla odvedena dan jednim z danovych subjektt v fetézci, a ze tato chybéjici dan byla
o M 4 4 vV / 4 v /4 4 4 4 v / / v 4
zpusobena jednanim zamérenym na neopravnéné ziskani danového zvyhodnéni. Za
chybéjici dan proto nemuze byt oznaceno jakékoli neuhrazeni dané, ale pouze takové, které
4 / M 4 4 v v M Ve M i M vv/ 4 4
ma s podvodnym jednani v fetézci néjakou souvislost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 9 Afs 160/2020-49). Stejné tak je nezbytné, aby i pfipadna
v / M Ve 7. v 4 M M 4
nekontaktnost danového subjektu pfi neuhrazeni jeho danové povinnosti byla spravcem
dané prokazana. Prestoze pravé uvedené stézovatelka tvrdila jiz v zalobé, krajsky soud u ni
hodnotil chybgjici dan ve svétle zavéra tykajicich se spoleénosti OSDK, ktera neprokazala
Ve 4 v / v 4 4 / IV M v / M 4 v
prijeti dostate¢nych opatreni pro zamezeni své ucasti na dariovém podvodu. Nicméné podle
stézovatelky skutecnost, ze jeji dodavatel neobhajil svij narok na danovy odpocet,
i 4 v ver 7/ v v v/ M4 M 4 4 v v
automaticky neznamena, ze chybéjici dan svéd¢i o jejim zapojeni do podvodného retézce.
Naopak, spravce dané mél nejprve uréit ty ¢lanky podvodného retézce, které mély roli tzv.
.o . e v 7 ’ v . v
missing tradera, tedy ty, jejichz cilem bylo neodvést dan, a tyto subjekty mél kontaktovat.
Z tohoto davodu se stézovatelka neztotoznuje se zavéry krajského soudu vyslovenymi
v odst. 102. napadeného rozsudku, podle kterych snaha kontaktovat takoveé subjekty by byla
v 4 v M / v / JESA 4 4 v /
zbyteéna, protoze existence neodvedené dané vyplyva jiz z porovnani obsahu danovych
priznani a informaci o toku materialu s obsahem drahych kova v obchodnich fetézcich.
Krajsky soud totiz opomnél, ze chybéjici dan musi mit spojitost s danovym podvodem.
Neodvedeni dané mohlo spodivat i v jinych davodech nez v danovém podvodu, priemz
pravé souvislost s danovym podvodem se spravci dané a zalovanému nepodarila prokazat.

[15] Ve vztahu k objektivnim okolnostem nasvédcujicim tomu, ze méla ¢i mohla védét
4 . 4 v 4 vV 4 /7 Vv \4 / v/ 4 4 7 7
o svém zapojeni do danového podvodu, stézovatelka uvadi, ze zalovany v fizeni nasledujicim
4 4 4 4 ’ . . /7 . . . ’

po vydani prvniho rozsudku vychazel z nové objektivni okolnosti, a to z policejni prohlidky
provedené v podnikatelskych prostorach spolecnosti OSDK ve dnech 29.6.2011
a30.6.2011 (dale jen ,policejni prohlidka®). Predmétnou novou objektivni okolnost
4 / M v . M / Ve VvV 4 v 4 o * 4 v

zalovany stejné tak jako krajsky soud oznacil za stézejni a vystavél na ni svuj zavér
o védomosti stézovatelky o existenci danového podvodu. Podle stézovatelcina minéni mél
ale zalovany policejni prohlidku hodnotit v celkovém kontextu, tedy zohlednit, ze policejni
prohlidka se vztahovala k obchodim pana J. S., nikoliv k obchodim jejim ¢i jejiho
dodavatele OSDK, ze pred uvedenou policejni prohlidkou spravce dané kontroloval jeji
innost 1 ¢innost jejitho dodavatele a nesdélil jim zadné pochybnosti ¢i vytky k obchodim,
a ze stézovatelka konzultovala sviij postup (preruseni obchodovani s OSDK po policejni
prohlidce ajeho opétovné zapoceti) s pravnim poradcem. Stézovatelka tudiz na zakladé
policejni prohlidky nemohla mit zadné pochybnosti o obchodech se svym dodavatelem ¢i
z ni usuzovat na svoji Gcast na dafiovém podvodu. Naopak dtvodné predpokladala, Ze jeji
obchodovani bylo natolik intenzivné provéfeno spravcem dané, Ze ani trestni stthani pana
S. na bezproblémovosti obchodovani s jejim dodavatelem nic neméni. Mimoto stézovatelka
v dobé policejni prohlidky nebyla spravcem dané informovana o tom, Ze ma podezieni na
existenci darfiového podvodu. Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, podle
néjz na policejni prohlidku nijak nereagovala. Naopak reakci bylo pfijeti nezbytnych

v 4 v/ 7/ v v 4 ’ 4 /. 4 ’
opatreni spocivajicich v preruseni obchodovani s OSDK, konzultace se svym pravnim
zastupcem a teprve poté opétovné obnoveni obchodovani se svym dodavatelem. Tim, zZe se
policejni prohlidka netykala spole¢nosti OSDK, neméla stézovatelka moznost aktivovat
’ . Vi . 7 ’ Ve Vv Vv
ramcovou smlouvu, jak také krajsky soud v napadeném rozsudku naznacil. Stézovatelka
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shrnuje, ze neni pripustné zpétné dovozovat, ze na zakladé provedené policejni prohlidky
méla a mohla védét osvé Ucasti na danovém podvodu. Objektivni okolnosti uvadéné
zalovanym v napadeném rozhodnuti ani ve svém souhrnu jeji védomost nezakladaji.

[16] S krajskym soudem stézovatelka nesouhlasi ani v tom, ze opatteni prijata k zabranéni
jeji Ucasti na danlovém podvodu byla nedostatecna. Krajsky soud ji ve shodé s zalovanym
v v/ v Ve 4 v 4 i M 4 4 .. v/ M Vv
predevsim vytknul, ze ptijata opatteni po policejni prohlidce nijak nezpfisnila. Stézovatelka
i / v 4 4 \4 i M 4 4 o i 4 M M / Ve
se nicméné brani, ze po policejni prohlidce nezlstala pasivni, jak krajsky soud naznadil.
Jednak obchodovani se spole¢nosti OSDK prerusila a az postupné jej zacala obnovovat,
a dale se poradila se svym tehdej$im pravnim zastupcem. Podle stézovatelky je klicove, ze
k obnoveni obchodovani se spolecnosti OSDK doslo az po poradé se svym pravnim
zastupcem, ktery ji vysvétlil, Ze policejni prohlidka je standardnim tkonem na pocatku
trestniho fizeni a neznamena, ze by spole¢nost OSDK nemohla obchodovat. I kdyz uvedena
v 4 M / v V. /7 7 vV Ve 4 4 \4 v
opatreni krajsky soud nepovazoval za dostacujici, stézovatelka pripomina, ze ve svétle
rozsudku Soudniho dvora ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp sp. j Florian Stefanek, Janina
Stefanek, Jarostaw Stefanek, ma danovy subjekt povinnost pfijmout takova opattent, ktera lze
od néj v konkrétnim pfipadé rozumné pozadovat. Za situace, kdy stézovatelka neméla
pochyby o regulérnosti svych obchodu se spolecnosti OSDK, tedy bylo mozné z jeji strany
prijata opatreni oznacit za dostacujici. Navic judikatura Soudniho dvora nevyzaduje, aby
Ve 4 v 4 / V M v / M v / / Ve v 4 M
ptijaté opatreni muselo uclasti danového subjektu na danovém podvodu Gcinné zabranit.
Stézovatelka krajskému soudu rovnéz vytyka, ze prijata opattreni hodnotil jako nedostatecna
iz toho davodu, ze udélena pravni rada byla podle néj spatna. Avsak pokud chtél krajsky
soud ¢i zalovany zpochybnit dostatecnost prijatych opatreni, mél vyslechnout jejiho
tehdejstho pravniho zastupce. Pro uplnost uvadi, ze povédomi o tzv. karuselovych
podvodech bylo v posuzované dobé minimalni a s pfihlédnutim ke kontextu celé situace
nastinéné vyse stézovatelka zastava nazor, ze prijala dostatecna opatfeni.

Iv.

[17]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasatni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.
Napadeny rozsudek povazuje za zakonny a prezkoumatelny, protoze krajsky soud se podle
jeho nazoru vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a dospél ke spravnym zavérum.
Z napadeného rozsudku neni patrné, Ze by krajsky soud Gcast stézovatelky na danovém
podvodu predpojaté dovozoval ze zjisténi tykajicich se jinych danovych subjektd, jak
stézovatelka tvrdi. Skutenost, ze v tvodu napadeného rozsudku poukazal na relevantni
kontext ptpadu, ktery byl u spole¢nosti OSDK a Inovaéni technologické centrum - VUK,
a.s. soudné potvrzen, neznamena, ze by touto optikou chtél krajsky soud nahlizet na
hodnoceni védomosti stézovatelky o jeji Gicasti na dafiovém podvodu ¢i na dostateénost
prijatych opatfeni. Ostatné je to pravé stézovatelka, kdo se v kasacni stiznosti dovolaval
hodnoceni nyni projednavané véci v celkovém kontextu. Patrné vsak pouze v kontextu, ve
kterém pusobi jako obeztetny obchodnik, ktery nemohl mit o Gcasti na darfiovém podvodu
7adné indicie. Zalovany tedy ve shodé skrajskym soudem povaZuje za relevantni,
ze podvodem zasazeny fetézec byl detekovan ivjinych fizenich vedenych s dalSimi
daniovymi subjekty. Jako bezptedmétny pak Zalovany nevnima ani odkaz na danovy podvod
spoleCnosti PM Trading, protoze neni nahodou, Ze tato dcefina spolecnost stézovatelky
obchodujici s totoznou komoditou byla rovnéz zapojena do obchodniho fetézce stizeného
dafiovym podvodem.
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[18] Pokud stézovatelka broji proti vyporadani namitky prekluze, zalovany pripomina,
ze tuto namitku uplatnila v Zalobé pouze obecné. Z odst. 71. az 72. napadeného rozsudku
navic podle néj vyplyva, pro¢ k prekluzi prava stanovit dan nemohlo dojit. Jak krajsky soud
spravné uvedl, nejstar$im zdarnovacim obdobim byl Cervenec 2011, u kterého lhata pro
podani danového pfiznani uplynula dne 25. 8. 2011. Danova kontrola pak byla zahajena dne
18. 2. 2014, tedy vice nez 6 mésict pred koncem zakladni lhity pro stanoveni dané. Spravee
dané vydal platebni vyméry dne 19. 6. 2015, tedy z noveé ttileté lhaty, ktera pocala bézet
okamzikem zahajeni daniové kontroly, uplynul pouze jeden rok a ¢tyfi mésice. V tomto
ohledu ma zalovany za dostaCujici vypoclet lhuty pouze ve vztahu k nejstarsimu
zdaniovacimu obdobi, nebot nedoslo-li u néj k prekluzi, nemohla nastat ani u pozdéjsich
zdaniovacich obdobi. Pro tplnost zalovany poznamenava, ze trileta lhtita byla o jeden rok
prodlouzena, nebot v jejim poslednim roce doslo k vydani prvniho rozhodnuti zalovaného
o odvolani (ze dne 11.10.2016, ¢.j.44808/16/5300-22442-711674, dale jen ,prvni
rozhodnuti alovaného®), které bylo zrueno prvnim rozsudkem. Rizeni o Zalob¢ proti
prvaimu rozhodnuti zalovaného bylo zahajeno dne 22. 12. 2016, ¢imz doslo ke stavéni této
lhity, z niz k danému dni zbyvalo 423 dni. Prvni rozsudek nabyl pravai moci dne 29. 4. 2019
a timto okamzikem tak znovu zacala bézet uvedena lhiita, ktera méla skonéit dne 25. 6. 2020.
Napadené rozhodnuti zalovany vydal dne 11. 6. 2020 a pravni moci nabylo dne 21. 6. 2020,
tedy v ramci lhaty pro stanoveni dané.

[19] Na pravé uvedeném pak nic neméni ani stézovatel¢iny namitky o tom, ze materialné
doslo k zahajeni danové kontroly dfive. Krajsky soud se s nimi dostate¢né a vécné spravné
/ v/ vV 4 \4 v i /
v napadeném rozsudku vyporadal. Stézovatelka se navic v zalobé omezila pouze na obecné
4 v 4 v 4 4 VvV 4 /7 o+ V_V v
tvrzeni, ze ze strany spravce dané dochazelo ke konstantnimu provérovani jesté pred
zahajenim danové kontroly, a odkazala pfitom na postupy k odstranéni pochybnosti, mistni
v oV 7 / v v i ~ / / . . .
setfeni konana v roce 2010 a na blize neurcené ukony. Zalovany v této souvislosti opakuje,
ze oba postupy k odstranéni pochybnosti se zamérovaly na jiné skuteCnosti nez nasledna
danova kontrola, jelikoz vlednu 2012 se jednalo o provérovani pochybnosti o splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na daniovy odpocet a v inoru 2013 o splnéni podminek
pro osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Mistni setfeni provedena
v roce 2010 (stejné jako vSechna dalsi provedena pred formalnim zahajenim dariové kontroly)
v , . v ) ’ ,. ’ v /
z Casového hlediska nelze povazovat za materialni zahajeni danové kontroly ve vztahu ke
zdatiovacim obdobim roku 2011 a nasledujicim. Jednalo se totiz o operativni tkony
YV 7 / / v 4 vV /7 v 4 v 4 4 4 M
smérujici vyhradné k rychlému ovéreni naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik
4 v M VvV v v v 4
naroku na odpocet. Za situace, kdy stézovatelka soustavné vykazovala znacné vysoké
odpocty dané, se jednalo o adekvatni nastroje. Prestoze zalovany pripousti, ze podle ustalené
judikatury spravnich soudi mohou nékteré tkony pred zahijenim dariové kontroly
predstavovat datiovou kontrolu v materialni smyslu, tkony spravce dané provedené v nyni
. ’ /4 v . / . v \4 /7 v v /e 4 vV 4
projednavané véci takovymi nebyly. Skutecnost, ze spravce dané pred zahajenim danové
kontroly ovéroval, zda obchodované zbozi vibec existuje a zda jsou splnény hmotnépravni
podminky na danovy odpocet, nemélo zadnou pfimou souvislost se skute¢nostmi
*eV) / M Ve v /4 / Vv 4 VvV v 4
zjistovanymi pri danové kontrole, tedy s ucasti stézovatelky na dafiovém podvodu.

[20] K namitkam tykajicim se vyslechu svédkd zalovany uvadi, ze vyslechy nejprve
4 v Ve Vv 4 4 vV Vv / 4 v/ 4 4 4
provedl spravce dané pfi danové kontrole a nasledné zalovany v odvolacim fizeni po vydani
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prvaiho rozsudku. Jednalo se tudiz o opakované vyslechy. Na rozdil od stézovatelky ma
\4 / v v / o v 4 M 4 vV V/ 4 VvV 4 vV 4
zalovany za to, ze k témto vyslechum doslo v ramci téhoz fizeni o vymeéreni, resp. dométeni
dané, nebot odvolaci fizeni nelze samostatné a izolované rozdélit na dast pred vydanim
prvaiho rozsudku a po ném. Koneckoncti i v prvnim rozsudku (odst. 305.) krajsky soud
zalovaného odkazal na nutnost zopakovat vyslechy, anebo z nich vibec nevychazet.
Zalovany dale poukazuje na to, ze stézovatelka v zalobé, na rozdil od kasalni stiznosti,
4 v v/ 4 / v/ /o 7 N/ i v v 4 4 o / o
neuvadéla zadné vyhrady stran vyfizeni jeji zadosti o prelozeni termint vyslechd, tato
kasa¢ni argumentace je proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. SkutecCnost, ze
terminy vyslechd nebyly prizpusobeny omezenym ¢asovym moznostem pravni zastupkyné
Vv v 4 o M 4 v/ 4 M 4
stézovatelky, pak podle zalovaného nezpusobuje vadu odvolaciho fizeni ani napadeného
4 vV Vv v v / Vv i v v / / o v v
rozhodnuti. StéZzovatelka totiz méla moznost zalastnit se predmétnych vyslecht, o ¢emz
byla vyrozuména nékolik tydna pfedem. Namitky stézovatelky tykajici se nemoznosti
vyuzit substitu¢niho zastoupeni zalovany povazuje za nedivodné, protoze jsou to pravé
advokati a danovi poradci, kteti jako jedini mohou v danovém fizeni fesit kolizi svych
4 M 4 v 4 i v 7/ 4 i i vV eV Ve v 4
pracovnich povinnosti udélenim substitucni plné moci. Mimoto stézovatelka jiz pti sdélent
termint vyslecht mohla s dostatenym casovym predstihem sestavit seznam otazek, které
by substituéni zastupce svédktm pri vyslechu mohl polozit. Pro uéely plnohodnotné acasti
substituta na vysleSich tedy nebylo nezbytné, aby se seznamil s kompletnim spisovym
materialem. Zalovany proto shrnuje, ze stézovatel¢ino pravo Ucastnit se vyslecht svédka
a klast jim otazky nebylo zasazeno. Bylo na ni, jak s timto pravem nalozi.

[21] Zalovany dale zdtraziiuje, Ze tvrzeni sté¥ovatelky obsaZeni v odst. 88. kasacni
stiznosti (o tom ze danové organy jen tvrdily, ale neprokazaly chybéjici dan a jeji souvislost
s danovym podvodem) nejsou pravdiva, protoze u spole¢nosti OSDK byla prokazana jeji
védoma ucast na danovém podvodu, pfi¢emz tento zavér obstal iv soudnim prezkumu
provedeném Meéstskym soudem v Praze a poté i Nejvyssim spravnim soudem. Z toho je
ztejmé, ze danové odpocty uplatnéné spoleénosti OSDK u zasazenych plnéni, které se
vztahovaly také ke stézovatelce, byly uplatnény neopravnéné, aze spolecnost OSDK
neuhradila dan v bezprostredni souvislosti s jeji védomou Gcasti na danovém podvodu.
Z tohoto davodu neni podle zalovaného divodna stézovatel¢ina argumentace, kterou se
snazi bagatelizovat divody neuhrazeni dané ze strany spolecnosti OSDK jejim pouhym
obchodnim selhanim. Zatimco krajsky soud prokazani podvodu a identifikaci chybéjici dané
vénoval znalnou pozornost, stézovatelka na jeho argumentaci reagovala jen obecnymi
prohladenimi o nutnosti spojit zjisténou chybéjici dan s dafiovym podvodem a namitkou
nedostate¢ného prokazani nekontaktnosti téch ¢lankd fetézce, u nichz byla chybéjici dan
zjisténa. Vzhledem k obecnosti této argumentace zalovany odkazuje na odst. 58. az 129.
napadeného rozhodnuti.

[22] Co se tyce objektivnich okolnosti dokladajicich zapojeni stézovatelky do datiového
podvodu, ty podle zalovaného byly shromazdény jiz pfed vydanim prvniho rozsudku.
I kdyz tyto okolnosti nepostacovaly k naplnéni druhého kroku tzv. Axel Kittel testu,
ptistoupila k nim dal$i vyznamna okolnost, a to policejni prohlidka prostor spole¢nosti
sidlicich na adrese Hvozd'anska 2237, Praha 4. Ptikaz k této prohlidce ze dne 27. 6. 2011,
¢. 37 Nt 667/2011 (dale jen ,prikaz k prohlidce), si osobné prevzal jednatel stézovatelky
ataké za jeho ptitomnosti prohlidka probéhla. Jakkoliv stézovatelka v kasacni stiznosti
tvrdi, Ze se policejni prohlidka netykala spoletnosti OSDK, ale pouze pana J. S. jakoZto
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fyzické osoby, z prikazu k prohlidce je patrné, ze policie méla podezfeni na organizovanou
skupinu osob kolem pana J. S., ktery byl statutarnim Yeditelem spole¢nosti OSDK, jediného
dodavatele stézovatelky, a to pro ulelové vytvoreni retézce subjektd, v jehoz ramci dochazi
k preprodavani zbozi v podobé materialu s obsahem drahych kovu tak, aby odvedena dan
byla co nejnizsi. Stézovatelka tim padem jiz v ¢ervnu 2011 musela byt seznamena s tim, ze
zde existuje podezfeni na danovy podvod u spolecnosti OSDK. Jak ostatné spravné
poznamenal krajsky soud, nelze si predstavit ani vice alarmujici okolnost. Je proto zcela bez
vyznamu, zda své dalsi obchodovani se spole¢nosti OSDK konzultovala se svym tehdejsim
pravnim zastupcem, nebo ze ze strany spravce dané neobdrzela zadné vytky k obchodim,
které mu dokladala. Na rozdil od stézovatelky se spravce dané o policejni prohlidce dozvédél
az se znaénym Casovym odstupem, stézovatelka se tudiz nemuize dovolavat toho, zZe ji spravce
dané nic v tomto sméru nevytknul. Stézovatelka tedy o své Ucasti na podvodu védét méla
a mohla. Koneckonct napriklad podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2024, &.j. 3 Afs 423/2021-51, aktivni vySetfovaci tkon Policie CR je ve smyslu tzv.
Axel Kittel testu zcela relevantni objektivni okolnosti, jez by v dafiovém subjektu méla
vyvolat podezreni a zvySenou obezfetnost. Nadto v nyni projednavané véci byly zjistény
1dalsi objektivni okolnosti spocivajici v povaze spoluprace stézovatelky se spolecnosti
OSDK, ve znalostech stézovatelky o financovani této spolecnosti, v totoznosti jejich sidel,
personalnim propojeni atd.

[23] Zalovany dale stran dobré viry stézovatelky o bezproblémovosti obchodu se
v 4 i \4 4 v 4 vV v/ / Ve
spolecnosti OSDK opakuje, ze spravce dané nebyl na rozdil od stézovatelky pritomny pri
i M 4 4 v VvV 4 4 v 4 v 4 4 4 v v
policejni prohlidce, a ze provérovani splnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet dané
nemohlo stézovatelku utvrdit v tom, ze nemusi obchodovani se spole¢nosti OSDK vénovat
zvysenou pozornost. Stézovatelka s touto spolecnosti navic prestala obchodovat jen na dobu
dvou tydnu, pricemz poté dokonce vyznamné navysila obraty transakci. Ani porada
s tehdej$im pravnim zastupcem tak nemuze popfrit varovné signaly, které stézovatelka o své
Ucasti na danovém podvodu musela mit, kdyz se tato porada patrné ani netykala moznych
danovych dopadid pro stézovatelku. Presumpce neviny je sice uznavanym principem
trestntho prava, nicméné pro obezretnost stézovatelky je zcela bezpredmétna. Vyslech
tehdejstho pravniho zastupce, ktery stézovatelka navrhovala, by byl nadbytecny, nebot
v/ 4 v vV v 4 v 4 v 4 Ve
v fizeni nebylo sporu o tom, ze stézovatelka néktera potfebna opattreni neprijala. Pro
obecnost kasani argumentace tykajici se stézovatelkou ptijatych opattenich zalovany blize
odkazuje na odst. 192. az 210. napadeného rozhodnuti a odst. 141. az 158. napadeného
rozsudku.

V.
[24] S ohledem na skutednost, jak je kasalni stiznost formulovana, se Nejvyssi spravni
soud musel nejdiive vyporadat s otazkou ptipustnosti predmétné kasacéni stiznosti. Pritom
pripomina, ze kasac¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a davody, které v ni lze s ispéchem uplatnit, se proto musi
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 6.2003, ¢ j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena, ze ,uvedeni konkrémich stiznich namitek |[...]
nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
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¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni
nahlizet jako na nepfipustnou, nebof se miji s kasa¢nimi divody uvedenymi v § 103
s. f.s. (viz § 104 odst. 4 s. . s.). K obdobnym zavéram Nejvyssi spravai soud dospél také
v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, podle kterého ,kasacni stiznost, krera
beze zmény opakuje Zalobni tuvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajskébo soudu,
neobsabuje diivody podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4
s. 7%.s)

[25] V intencich vyse uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze kasacni namitky tykajici se
tvrzeného konstantniho provérovani stézovatelky ze strany spravce dané, ke kterému se
krajsky soud vyjadril v odst. 135 az 140. napadeného rozsudku, nejsou pripustné podle § 104
odst. 4 s. t. s. Jedna se totiz o pouhou reprodukei zalobnich namitek, aniz by stézovatelka
M M M 4 4 i 4 v M 4 / /I N/ \4 / i
jakkoli polemizovala s pravnimi zavéry krajského soudu v uvedenych pasazich obsazenymi.
Zbylé kasa¢ni namitky jsou pripustné.

[26] Nejvyssi spravai soud proto dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve / , . . v e
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[27]1 Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze je zde jina vada
fizeni pred krajskym soudem, ktera ma za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Absence této vady je totiz podminkou pro vécny prezkum
dalsich kasa¢nich namitek (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004-105) a Nejvyssi spravai soud je povinen se této otazce vénovat
v souladu s § 109 odst. 4 s. 1. s. z Gfedni povinnosti, tedy 1 tehdy, pokud by ji stézovatelka
sama nenamitla.

[29] Stézovatelka konkrétné uvedenou vadu spatfuje v tom, ze krajsky soud vychazel
ze skutecnosti nemajicich oporu ve spise, kdyz konstatoval, ze vyslech svedka (M. P., F. Z.
a].P.) byl opakovany, a ze pravni zastupkyné stézovatelky pozadala o zménu termind jejich
vyslecht az v dobé, kdy jiz dva vyslechy ze tti probéhly.

[30] Prestoze stézovatelka namitku tykajici se opakovani vyslecht podradila pod kasa¢ni
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., z jeji formulace je patrné, ze ji broji proti zavéru
krajského soudu o tom, Ze se jednalo o opakované vyslechy téchto svédki. Stézovatelka totiz
v této souvislosti namita, ze vyslechy svédkl provedené po zruseni prvniho rozhodnuti
zalovaného o odvolani (viz odst. [2]) byly provedeny v dalSim fizeni poprvé, takze nelze
zohledriovat vyslechy provedené spravcem dané pred jeho vydanim. Nerozporuje vsak, ze
tyto vyslechy spravce dané provedl. Uvedena kasacni namitka tak svou povahou spada pod
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tudiz se ji kasa¢ni soud bude zabyvat v dalsi
dasti tohoto rozsudku.

[31] Co se tyde samotného okamziku podani zadosti pravni zastupkyné stézovatelky
v 4 [+ / o / v o M vVv/ 4 4 4 4 .
o zménu terminu vyslecht uvedenych svédku, Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu
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ovéril (k tomu vice viz odst. [54] a nasl.), ze pravni zastupkyné stézovatelky o ni pozadala
podanim ze dne 2. 8. 2019. stalo se tak tedy jesté pred konanim vsech tfi vyslechd. Nasledné
v$ak podanimi ze dne 12. 10. 2019 a ze dne 15. 11. 2019 pozadala o jejich opakovani, coz bylo
poté, kdy jiz vSechny vyslechy probéhly. Pokud tedy krajsky soud v odst. 78. napadeného
rozsudku vsouladu s zalovanym poukazal na nelogi¢nost postupu pravni zastupkyné
stézovatelky [popsaného v odst. 1108. az 1115. Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi
avyzvé k vyjadreni v ramci odvolactho ftizeni ze dne 20. 3. 2020 (dale jen ,seznameni®)],
ktera podle néj teprve po provedeni dvou ze tri vyslecht pozadala o prelozeni termint vSech
vyslecht, krajsky soud tim zjevné mifil pravé na zadosti ze dne 12.10.2019 aze dne
15.11. 2019 podané po provedeni vsech tfi vyslechi. Krajsky soud se sice dopustil
nepresnosti v tom, ze zadost podle néj byla podana po provedeni dvou ze tti vyslecht, 1 kdyz
vté dobé jiz byly provedeny vSechny tfi vyslechy, nejedna se ale o natolik zavazné
pochybeni, aby mélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Tato namitka proto neni
duvodna.

[32] Z obsahu kasacni stiznosti je dale zfejme, ze stézovatelka shledava napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt, protoze krajskému soudu vycita, ze se s jeji
zalobni namitkou o prekluzi prava stanovit dan vyporadal velmi Gsporné.

[33] Neprezkoumatelna pro nedostatek diivodu jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejme, jakymi
Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpisobem se
vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74).
Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢&.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svéem rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam ucastnika tizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat ivyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2014,
&.j. 7 Afs 85/2013-33).

[34] Nejvyssi spravni soud ma v souzené véci za to, ze krajsky soud dostal pozadavkim
na prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury. V napadeném
rozsudku dostateéné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastniki fizeni, predestiel
relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité vyporadal.
Prestoze krajsky soud vyslovné nereagoval na kazdou dil¢i namitku stézovatelky, zabyval se
véemi stézejnimi namitkami, ¢imz se dostate¢né a srozumitelné vyporadal sobsahem
a smyslem Zalobni argumentace. Z napadeného rozsudku je seznatelné, k jakym zavérim
krajsky soud dospél a pro¢ nepovazoval pravni argumentaci stézovatelky za duvodnou.
Uvahy v ném obsaZené jsou logické a vnit¥né nerozporné. Konkrétné otazkou, zda doslo
k prekluzi prava, se krajsky soud zabyval v odst. 71. az. 72. napadeného rozsudku. Pfestoze
zde krajsky soud detailné nepopsal vsechny kroky svého vypoctu, na zakladé nichz dospél
k zavéru o tom, ze lhiita pro stanoveni dané neuplynula, z napadeného rozsudku je zfejmé,
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k jakému konecnému zavéru stran prekluze dospél. Uplynuti lhaty pro stanoveni dané
nedovodil. Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti neprehlédl, Ze ani sama stézovatelka
v zalobé konkrétni argumentaci, na niz by bylo tfeba stran tvrzené prekluze reagovat
obsahleji nez krajsky soud udinil, neuplatnila. Napadeny rozsudek proto v tomto ohledu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt netrpi.

[35] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom,
jak podrobné by mél byt napadeny rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera jej
znemoznuje prezkoumat (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, C.j. 3 Azs 69/2016-24). Nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu pak
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda. Zbyva
dodat, ze sama stézovatelka se zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti obsahle
polemizuje, coz by u nepfezkoumatelného rozsudku nebylo mozné.

[36] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu, ani pro nesrozumitelnost, a nedovodil ani jinou
vadu rizeni pred krajskym soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, uzavira, ze
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[37]  Nejvyssi spravai soud tedy mohl pristoupit k prezkumu zbylych kasa¢nich namitek,
jez spadaji pod kasa¢ni dtivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Jelikoz povétsinou jsou
namitky podraditelné pod oba uvedené kasacni duvody vzajemné provazané, Nejvyssi
spravni soud pristoupil k jejich posouzeni také spolecné. Povazuje to za vhodnéjsi z hlediska
srozumitelnosti a prehlednosti dale uvedeného.

[38] Nyni projednavana véc se tykd doméfeni a vyméfeni dané z pridané hodnoty
Vv \4 4 v 4 v 4 / v /

stézovatelce proto, ze spravce dané na zakladé u ni provedené danové kontroly neuznal
uplatnéné odpocty této dané za zdanovaci obdobi ledna 2011 az brezna 2014, protoze se
podle néj védomé ucastnila danového podvodu. Naroky na odpocty této dané stézovatelka
uplatnila v souvislosti s tim, ze v uvedeném obdobi obchodovala s drahymi kovy (pfredevsim
se zlatem aslitinami s obsahem zlata), které odebirala vyhradné od spolecnosti OSDK
a vyvazela je do jinych ¢lenskych statd Evropské unie ¢i tretich zemi.

[39] Stézovatelka predné broji proti odst. 63. az 70. napadeného rozsudku, ve kterych
krajsky soud shrnul skutkova zjisténi a zasadil véc ,do kontextu® souvisejicich okolnosti. Ma
za to, ze tim v podstatné predem vymezil, jak bude na nyni projednavanou véc nahlizet, coz
vypovida o jeho pfedpojatém postoji k véci. To zaklada nezakonnost napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou neztotoznuje.

[40] Krajsky soud v oznadenych pasazich napadeného rozsudku shrnul historii existence
stézovatelky véetné jejtho personalniho propojeni s jejim vyhradnim dodavatelem,
spolecnosti OSDK, popsal povahu a zpisob jejiho fungovani se spolecnosti OSDK okolnosti
zahajeni danové kontroly adosavadni pribéh fizeni, a poukazal na v jinych soudnich
fizenich potvrzenou tcast na darfiovém podvodu jak ze strany tohoto vyhradniho dodavatele
OSDK, tak i jeho dal$tho odbératele, spole¢nosti Inovaéni technologické centrum - VUK,
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a. s. Poukazal zde ina to, ze dcefina spoleCnost stézovatelky PM Trading, ktera byla se
stézovatelkou zna¢né personalné propojena, byla ve stejném odvétvi ase stejnym
i 4 4 M Ve i 4 M 4 / VO Vv M
mechanismem obchodovani, jak ¢inila v nyni projednavané véci stézovatelka, zapojena do
d 4 v v . 4 v 4 4 Vv .. 4 v
podvodného fetézce firem, které danova sprava rozkryla a odeprela jim naroky na odpocet
dané z pfidané hodnoty. Uvedené zasazeni ptipadu do celkového kontextu nicméné podle
Nejvysstho spravatho soudu neznamena, ze by byl krajsky soud vuci stézovatelce

v M / \4 M A% v vV * 7 IV i
predpojaty, nebo ze by touto optikou nahlizel na védomost stézovatelky o jeji Gcasti na
danovém podvodu ¢i na dostatecnost z jeji strany prijatych opatreni k zamezeni Gcasti na

v 4 / M 4 v/ /7 V7 M 4 /
danovém podvodu. Takovy postoj neni z zadné Casti napadeného rozsudku patrny.

[41]  Stejné tak z napadeného rozsudku neplyne, ze by krajsky soud zavér o stézovatelciné
Ucasti na danovém podvodu dovozoval ze zjisténi tykajicich se jinych danovych subjektt.
Pokud stézovatelka namita, ze odkaz krajského soudu na judikaturu tykajici se legitimniho
v 4 4 4 v 4 M 4 V17 / M v Ve v M /
ocCekavani danového subjektu neni pfiléhavy, je tfeba pfipomenout, ze krajsky soud
v odst. 136. napadeného rozsudku vysvétlil, ze predmétnou judikaturu zde uvadi toliko pro
inspiraci v souvislosti se zavérem, ze z toho, ze danové organy neodhalily dariovy podvod
dfive, byt prislusné transakce provérovaly, pro sebe stézovatelka nemuze niéeho ve svij
v 4 \4 / ..t 4 v 4 4 4 / /4 v
prospéch dovozovat. Neni pochyb o tom, ze na otazce legitimniho olekavani své zavéry,
b AN 4 i v M M . i 4 4 4 v
jimiz zalobni argumentaci v tomto bodé (o existenci objektivnich okolnosti, na zakladé
nichz stézovatelka méla a mohla védét o danovém podvodu a svoji Gi¢asti na ném) vyporadal,
nezalozil. Uvedena namitka je proto nedtvodna.

[42] Stézovatelka rozporuje takeé zavér krajskeho soudu, ze k prekluzi prava stanovit dan
nedoslo. Ani této namitce nelze prisvédcit.

[43] Podle § 148 odst. 1 danioveho radu, dari nelze stanovit po uplynuti Ihity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbiita pro
podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové rvrzeni.

[44] DPodle § 148 odst. 2 pism. d) danovéeho radu, lbdta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ihity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredkn.

[45] Podle § 148 odst. 3 danového tadu, byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, poddano 7vddné dariové rvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
rddného dariového tvrzent, béZi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucineén.

[46] Podle § 148 odst. 4 pism. a) daniového tadu, lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu
Yizent, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi
a pred Ustavnim soudem. Podle odst. 5 tého¥ ustanoveni, lhsita pro stanoveni dané konct
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

[47] V kontextu skutkovych okolnosti posuzované véci lze k otazce prekluze uvést
nasledujici. Nejstarsi zdaniovaci obdobi se tykalo Cervence 2011, u kterého lhita pro podani
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dariového priznani uplynula dne 25. 8. 2011. Timto dnem pocala bézet trileta prekluzivni
lhtta, ktera by skondila dne 25. 8. 2014 (§ 148 odst. 1 danioveho radu). Dne 18. 2. 2014 vsak
byla zahajena danova kontrola tykajici se uvedené dané, v souladu s § 148 odst. 3 danového
fadu tedy trileta lhuta pro stanoveni dané pocala bézet znovu a uplynula by 18. 2. 2017. Dne
19. 6. 2015, tedy teprve po roce a ¢tyrech mésicich z této nové trileté prekluzivni lhuty,
vydal spravce dané platebni vyméry (viz odst.[1]). Prvni rozhodnuti o odvolani proti
platebnim vyméram zalovany vydal dne 11. 10. 2016. Stalo se tak v poslednich 12 mésicich
nove tfileté lhity ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) darioveho radu. Tim doslo k prodlouzeni
uvedené lhuty ojeden rok do 18.2.2018. Dne 22.12.2016 bylo zahajeno fizeni pred
krajskym soudem tykajici se prezkumu prvniho rozhodnuti zalovaného o odvolani
stézovatelky, ¢imz doslo ke staveni této lhiuty do pravni moci prvaiho rozsudku, tj. do
29. 4. 2019 [§ 148 odst. 4 pism. a) datiového fadu]. Lhiita pro stanoveni dané ve zbyvajici
délce 423 dni tudiZ méla skonéit dne 26. 6. 2020. Zalovany napadené rozhodnuti
vydal dne 11. 6. 2020, tedy ve lhuté ke stanoveni dané. Soucasné byla zachovana take
objektivni desetileta lhuta, ktera pocala bézet dne 25. 8. 2011 a uplynula dne 25. 8. 2021,
pricemz v této lhuté doslo k vydani napadeného rozhodnuti (§ 148 odst. 5 danového radu),
které také nabylo pravai moci pred jejim uplynutim.

[48] Sohledem na pravé uvedené je podle Nejvyssiho spravniho soudu ztfejmé, ze
k prekluzi prava stanovit dan nedoslo, ato ani v dusledku zruseni prvniho rozhodnuti
o odvolani krajskym soudem. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,,zrusi-li
soud ve spravnim soudnictvi takové rozhodnuti o odvolani, jehoZ oznamenim predtim doslo
k prodlouzent Ibiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) dariového vadu, a vrdti-li
soud véc odvolacimu organu k dalsimu 7izeni, zistavaji iicinky oznameni zruseného rozhodnuti
0 odvoldni tykajici se lbiity pro stanoveni dané i nadale zachovany“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.2.2018, ¢.j.2 Afs 239/2017-29). Nejvyssi spravai soud pro
Uplnost dodava, ze pokud nedoslo k prekluzi ve vztahu k nejstar$imu zdanovacimu obdobi,
o néz se zde jedna (Cervenec 2011), nemohlo k tomu dojit ani u téch pozdéjsich. Nebylo
proto nezbytné, aby krajsky soud v napadeném rozsudku detailné popisoval béh lhaty pro
jednotliva pozdéjéi zdatiovaci obdobi. Z4dn4 z kasa¢nich nimitek uplatnéna stran prekluze
proto neni duvodna azavér krajského soudu o zachovani lhaty pro stanoveni dané je
spravny.

[49] Jakkoliv se stézovatelka v této souvislosti snazi zvratit okamzik zahajeni danové
kontroly tim, ze ta byla ve smyslu recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
materialné zahajena jesté pred jejim formalnim pocatkem (tj. pred 18. 2. 2014), kasa¢ni soud
tento nazor nesdili. Stézovatelka ma konkrétné za to, ze spravce dané rozsahle a intenzivné
provéroval jeji Cinnost za zdarnovaci obdobi od kvétna 2010 do okamziku formalniho
zahajeni danové kontroly, kdy jim provadéna mistni Setfeni trvala nékolik hodin, a kdy
spravce dané komplexné prezkoumaval jeji ekonomickou cinnost, coz maji prokazovat
napriklad protokoly o Gstnim jednani ze dnt 4. 10. 2010 ¢i 2. 4. 2012.

[50] Zahajenim danové kontroly v materialnim smyslu se Nejvyssi spravai soud jiz
opakované zabyval, a to napfiklad i v rozsudcich, na které stézovatelka poukazuje. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-80 (jehoz
zaveéry, byt formulovany na padorysu zakona ¢. 337/1991 Sb., o spravé dani a poplatkd, jsou
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pouzitelné i za ulinnosti danoveho radu), ,cilem mistnibo setvent je ziskdvini predbéZznych
informaci o dariovych subjektech (pop?- jinych osobdch), jez by bylo mozZno poté vyuzit v dariovém
7izeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé se vsak jednd o pouhé zjistovini
podkladovych informact, & ;mapovani terénu’. O mistnim setrent je potizovdn, dle jeho povahy,
protokol & pouby iiredni zaznam. Presto, Ze protokol o tistnim jednani (§ 12 dariového 7ddu) je
verejnou listinon, vZdy vsak pouze zobrazuje &i dokumentuje priibéh jedndni, popis déje ¢i
vypovédi jednotlivych osob. Naproti tomu § 16 dariového 7ddu jasné vymezuje cil dariové
kontroly, jestlize uvadi, Ze dariovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje
dariovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu
nebo na misté, kde je to vzhledem k vicelu kontroly nejvhodnéjsi. Jak je z uvedeného ziejmé, je to
pravé institut dariové kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mohl spravce dané zjistit a prové¥it
dariovy zdklad, (vdaném pripadé, ovéfit spravnost dariové povinnosti priznané dariovym
subjektem); (...) Spravce dané (...) neni opravnén volné volit mezi témito pravnimi stkony, nybrz
musi priblédnout k jejich skutecnému obsabu, a to jiz z divodu ochrany prav subjektu, s nimz je
vedeno dariové vizeni.“

[51] V rozsudku ze dne 31.5.2017, C.j. 4 Afs 14/2017-36, pak Nejvyssi spravai soud
vyslovil, Ze je nepfipustné, aby spravce dané pfi mistnim Setfeni provedeném v ramci
vyhledavaci ¢innosti pozadoval po danovém subjektu predlozeni kompletniho aletnictvi
a evidence pro danové ucely za ucelem provéreni jeho dariové povinnosti na uréité dani za
urcité zdanovaci obdobi. Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal i ve svém rozsudku
ze dne 1. 3. 2022, ¢.j. 7 Afs 231/2021-31, ve kterém uvedl, ze ,zavér o vyboceni z mantineli
pravni vipravy mistniho Setreni by bylo Ize ucinit pouze a jenom v téch situacich, kdy spravce dané
poZaduje predlozeni kompletniho icetnictvi (a pripadné i evidence pro cely dané z pridané
hodnoty) a toto pak provéruje ve vztahu k celkové dariové povinnosti dariového subjektu. Naopak,
1 v pripadé vyzadani mensiho mnoZstvi podkladii (nezZ celého vicetnictvi) a kontrolovani mensiho
rozsabu okolnosti (nez jen wvsech aspektd dariové povinnosti) miize za splnéni podminek
akcentovanych — rozsudkem  sp.zn. 4 Afs 14/2017  (a zprostiedkované  rozsudkem
sp. zn. 1 Afs 70/2004) dojit k prekroceni mezi vyhledavaci cinnosti a mistnibo setveni. Bude tak
tomu v téch situacich, kdy spravce dané namisto poubého zjistovini podkladovych informaci
a ,mapovani terénu‘ provddi ve své podstaté jiz zjistovani a ovérovani spravnosti stanoveni
dariové povinnosti.

[52] Nejvyssi spravai soud pro nastinéni povahy vyhledavaci ¢innosti spravee dané uvadi,
\4 v/ 4 4 v v 4 / vV
ze ku prikladu podle protokolu o mistnim Setteni ze dne 2. 4. 2012, na ktery stézovatelka
odkazuje, bylo predmétné mistni Setfeni provedeno (v Case od 11:10 hod. do 16:10 hod.) za
Ucelem odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi ledna 2012. Spravce dané se v jeho
o v M ' . VvV v 4 v 4
prubéhu dotazoval na povahu ekonomicke cinnosti stézovatelky v dotéeném zdanovacim
obdobt, s kym a na zakladé jakych smluv spolupracuje, komu bylo zlato dodavano v ramci
\4 v \4 4 M Vv /7 IV 4 4 4 v 4
tuzemska, pozadoval predlozeni evidence pro danové tcely a prokazani skute¢nosti o tom,
ze se jedna o investiCni zlato ve smyslu § 92 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, zZe se jedna o slitky vyrobené v certifikované rafinérii, a vyzadal si doklady ke
konkrétnimu nakupu materialu, u néjz byla ryzost vyssi nez 33,3 %. Stézovatelka spravci
dané vyhovéla a pozadované informace a podklady mu poskytla. Obdobné tomu bylo i pti
ostatnich mistnich Setfenich. Z uvedeného nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit
v v 4 4 4 4 v v 4 /v 4 . . 4 v
prekrodeni ramce mistniho Setfeni ve smyslu vyse uvedené judikatury. Spravce dané
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po stézovatelce pozadoval informace, které mély podkladovy charakter a mitily na ovéreni
odlisnych skuteénosti, nez tomu bylo posléze v danové kontrole. Svoji povahou tak tyto
Gkony v ramci vyhledavaci cinnosti spravce dané nepredstavovaly z materialniho hlediska
samotnou dariovou kontrolu, ale jednalo se spiSe o zminéné ,mapovani terénu®. Prestoze
mistnich Setfeni pred formalnim zahajeni dariové kontroly bylo vice, nelze stézovatelce
prisvédcit v tom, ze by svym rozsahem dosahovaly intenzity danové kontroly.

[53] Pokud se stézovatelka v této souvislosti dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs 186/2022-164, zbyva dodat, ze v ném na rozdil od nyni
projednavané véci mélo jedno z mistnich Setfeni mnohem intenzivnéj$i povahu, nebot
spravce dané pozadoval predlozeni veskerych dokladd a listin vztahujici se k tvrzenému
odbérateli za prislusna zdarnovaci obdobi, dale sdéleni, na jakou adresu bylo zbozi dorudeno,
od kterého dodavatele stézovatel predmétné zbozi nakoupil, kdo zbozi prepravoval, kdo jej
M 4 M v v/ 4 4 v o
objednaval a hradil prepravu, pozadal o poskytnuti seznamu dopravnich prostredkd,
a sdéleni, kdo byl jejich vlastnikem, dolozeni presné vyse fakturovych dastek za urcita
posuzovana obdobi, zda byly uhrazeny, v jaké vysi, na jaky Gcet a kdy, a poskytnuti jména
majitele bankovniho Gctu a ¢isla bankovniho G¢tu, na ktery byly uhrazeny platby atd.
U druhého mistniho Setteni v téze véci, pri kterém se spravce dané tehdejsiho stézovatele
dotazoval, jaké zbozi bylo danému odbérateli dodano, pozadal o predlozeni doklada, sdélent
A4 v M / Ve 4 v v
adresy, na kterou bylo zbozi doruleno, jaké byly uzity dopravni prostredky pro prepravu
zbozi, jméno prepravce a thradu dokladu, pak Nejvyssi spravni soud materialni zahajeni
danove kontroly vyloucil. Obdobné iv pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 1.3.2022, ¢.j.7 Afs 231/2021-31 (jehoz se stézovatelka také dovolava
ivnynési véci), bylo provérovani stézovatele mnohem intenzivnéj$i nez vté pravé
/4 4 . vvVv/ ’ 4 oV vV Ve v Ve

posuzované. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud nemuze stéZovatelce prisvédcit

v */ v v /. 4 vV /4 v/ . 4 . 4
v tom, ze materialné doslo k zahijeni danové kontroly dfive. Ani tato namitka neni
duvodna.

[54] Dale stézovatelka uplatiiuje rozsahlou argumentaci ve vztahu k vyslechum
\4 / v o M / Vv v/ / 4 \4 /. \4
navrzenych svédka. Krajskému soudu predevsim vytyka, ze vyslechy povazoval za
4 \4 o vV Vv /7 IV ./ 4 4 4 v /. v/ v o v
opakované, ze duvody znemoznujici cCast jeji pravni zastupkyné na vyslesich svedkt mél
zalovany akceptovat a ze zastoupeni substitu¢nim zastupcem nepfichazelo v Gvahu.

[55] K namitce, ze krajsky soud nespravné vyslovil, ze provedené vyslechy ti1 svédka (P.,
P. a Z.) byly opakované, je tfeba predeslat, Ze mezi stranami neni sporu o tom, ze vyslechy
/ Vv /. v o M 4 M v 4 4 v 4 Vv .
vyse uvedenych svédku nejprve provedl v ramci danové kontroly spravce dané. Nasledné je
provedl zalovany poté, co krajsky soud zrusil jeho prvni rozhodnuti o odvolani. Jiz z toho
je zfejmé, ze se jednalo o vyslechy ,opakované“. Dale je treba uvést, ze krajsky soud zminku

/ /. v/ Ve /4 \4
o opakovanych vyslesich pouzil v odst. 78. napadeného rozsudku pouze v tom smyslu, ze
Gcast substituta pti nich musela byt dostacujici pro realizaci stézovateléina prava Gdastnit se
téchto vyslecht a klast svédkiim otazky. Krajsky soud konkrétné uvedl: s obledem na to, Ze
slo o vyslech opakovany, mohl Zalobce ve spoluprdci se svou stalon zastupkyni jisté bez problémii
pripravit seznam dopliiujicich otdzek, jeZ je treba svédkim poloZit (...).“

[56] Oznaleni uvedenych vyslecht jako opakovanych tak pfedstavuje zcela
bezptedmétnou skuteCnost pro zavér o moznosti uplatnéni vySe zminéného stézovatel¢ina
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4 M VVv/ 4 4 v M 4 /v vV

prava. Nejvyssi spravni soud proto pouze ve strucnosti uvadi, ze argumentace stézovatelky,
/v / 4 /4 v 4 M Vv / /
podle niz nelze vyslechy provedené spravcem dané v ramci danové kontroly a vyslechy
provedené po zruSeni prvniho rozhodnuti o odvolani povazovat za provedené v ramci
jednoho danového fizeni, neni spravna. Skutecnost, ze prvai rozhodnuti zalovaného krajsky
soud zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, neznamena, ze tim pocalo zcela nové
a izolované dariové fizeni. Za naprostou notorietu je tieba povazovat skutecnost, ze fizeni
v 4 4 v / 4 4 4 v v/ / V 4
pred spravnim (dafiovym) organem prvniho a druhého stupné tvofi pro udely soudniho
prezkumu jeden celek.

[57] Podle stézovatel¢ina minéni mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, protoze
v / / v o M 4 / o ./ 4 4
zalovany vyslech svédku sice provedl, ale terminy vyslecht nekonzultoval s jeji pravni
zastupkyni, ktera se jich z omluvitelnych dtvodt nemohla Gcastnit.

[58] Nejvyssi spravni soud ze spravntho spisu ovéril, ze pravni zastupkyni stézovatelky
byla dne 31.7.2019 dorulena tfi vyrozuméni ze dne 25.7.2019 o planované svédecké
vypovédi pana P. (na den 14.8.2019), pana Z. (na den 20.8.2019) apana P. (na den
22. 8.2019). Na tato vyrozumeéni reagovala pravni zastupkyné stézovatelky podanim ze dne
2. 8. 2019, oznacenym jako , Vyjadreni dariového subjektu k vyrozuméni o vyslechdach svédki -
Zadost o provedeni svédkii v jiné terminy“, ve kterém sdélila, ze stézovatelka (zastoupena
pravnim zastupcem) hodla vyuzit svého prava Gcastnit se vyslecht a klast svédkam otazky,
ale z divodu casové kolize tohoto zastupce (rodinna dovolena, nafizené soudni jednani
a Ucast na zasedani Legislativni rady vlady tohoto zastupce) se vyslechti ani v jednom terminu
nemuze ucastnit, ze zastoupeni substitutem neni mozné pro rozsahlost spisu a ze pro tyto
duvody zada o zménu termint vyslecht. Podanim ze dne 5. 8. 2019 pak pravni zastupkyné
stézovatelky dolozila prilohy, které mély prokazat kolizi s terminy vyslecht svédka. Jednalo
se 0 potvrzeni o rezervaci dovolené ve dnech 10. 8. 2019 az 17. 8. 2019 (rezervace dovolené
byla provedena na jméno M. N., tedy nikoliv na jméno pravni zastupkyné stézovatelky)
a program Legislativni rady vlady. Z uredniho zaznamu ze dne 8. 8. 2019 vyplyva, ze pravni
4 v VvV /4 4 . 4 v 4 \2
zastupkyné stézovatelky téhoz dne telefonicky kontaktovala spravce dané stim, ze
neobdrzela zadnou reakci na jeji zadost, priCemz ji opravnéna uredni osoba sdélila, ze
/ v 7/ 4 / 4 /
vyslechy pana P. aZ. se uskuteéni v naplanovanych terminech a vyslech pana P. se ve
spolupraci s jeho pravnim zastupcem dofesuje. Utedni osoba ji nabidla 5 riznych termint
v pribéhu srpna, ve kterych by se vyslech pana P. mohl konat, avak pravni zastupkyné
vV /v v/ \4 / 4 o Ve o] . 4 4
stézovatelky UcCast utfi navrzenych terminu vyloudila zdtvodu rodinné dovolené
a u ostatnich nebyla schopna potvrdit, zda se bude moci zad¢astnit. Utedni osoba ji proto
pozadala o sdéleni termint, které by ji vyhovovaly, na e-mailovou adresu Gfedni osoby, a to
jesté pred odjezdem na dovolenou. Zadné dalsi sdéleni ohledné vyhovujicich termind vsak
pravni zastupkyné stézovatelky Gfedni osobé pied svym odjezdem na dovolenou podle jejich
domluvy nezaslala. Spravce dané nasledné pravni zastupkyni stézovatelky pisemné
v v/ 7o/ N/ . v 4 U v
vyrozumel o vytizeni jeji zadosti sdélenim ze dne 13. 8. 2019, které ji bylo doruceno dne
19. 8. 2019 (z datové schranky spravce dané bylo odeslano dne 13. 8. 2019). V tomto sdéleni
4 v . \4 A A M v v 4 /v . / v o
jivysvetlil, ze jeji zadosti nebude vyhovéno, protoze moznost Gcastnit se vyslechu svédka je
ve smyslu § 96 dariového fadu pouze pravem, nikoli povinnosti, ze na pana P. a Z. nema
telefonicky kontakt, proto nemtize zménit termin jejich vyslecht, ze ani naro¢nost ptipadu
nebrani zastoupeni substitutem a ze s ohledem na ¢asovou vytizenost pravni zastupkyné
VvV v 4 .. v/ 4
stézovatelky 1ze ocekavat kolizi i v dalsich terminech.
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[59] Ze spravniho spisu je dale patrné, ze dne 14. 8. 2019 se konal vyslech pana P. a dne
20. 8.2019 vyslech pana Z. Vyrozuménim ze dne 15.8.2019 bylo pravni zastupkyni
stézovatelky sdéleno, ze vyslech pana P. se uskutecni dne 10.9.2019. Podanim (zfejmé
chybné) datovanym dnem 2. 8. 2019, které bylo spravci dané doruceno dne 21. 8. 2019, se
pravni zastupkyné stézovatelky ohradila vici terminu vyslechu pana P. as odkazem na
telefonickou domluvu s Gredni osobou sdélila mozné terminy vyslechu. Podanim ze dne
22.8.2019 pak predlozila potvrzeni o planované dovolené (rezervace dovolené byla opét
provedena na jméno M. N.), ktera ji znemoznuje Gcastnit se vyslechu pana P. Sdélenim ze
dne 23. 8. 2019 spravce dané pravni zastupkyni stézovatelky informoval o nevyhovéni jeji
zadosti, vyslech pana P. se tedy konal dne 10. 9. 2019. Pravni zastupkyné stézovatelky dne
3.9. 2019 podala stiznost proti postupu spravce dané spocivajicimu v nevyhoveént jeji zadosti
a pozadala o provedeni opakovaného vyslechu uvedenych svédka ve dnech 12.10.2019
a 15. 11. 2019.

[60] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ve smyslu § 96 odst. 5 danového fadu ma
danovy subjekt pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky, o ¢emz jej spravce
dané musi vcas vyrozumét, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Prestoze o konani vyslechu musi
byt danovy subjekt pouze vyrozumén, lze za souladny se zasadami vstticnosti, poucovaci
a spoluprace zakotvenymi v § 6 odst. 2 az 4 danového fadu oznacit takovy postup spravce
dané, kdy se snazi s terminy vyslecht vyhovét ¢asovym moznostem danového subjektu
a jeho pravniho zastupce. Nicméné nevyhovéni zadosti o odroceni vyslechu svédka nebrani
v uskutecnéni prava danového subjektu byt tomuto vyslechu (osobné ¢i prostfednictvim
sveho zastupce) pritomen aklast svédku otazky (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 458/2018-42).

[61] Ve vztahu k dlouhodobé planované rodinné dovolené ak Gcasti na kolidujicim
soudnim jednani pravni zastupkyné stézovatelky Nejvyssi spravni soud pripousti, ze se
nepochybné jedna o ospravedlnitelné dtvody. Prestoze spravce dané mohl rychleji reagovat
na zadost pravni zastupkyné stézovatelky ze dne 2. 8. 2019, nejedna se o takovou vadu, ktera
by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ve svétle shora uvedenych
skutecCnosti totiz nelze prehléednout, ze pravni zastupkyné stézovatelky nebyla schopna pti
telefonickém kontaktu s Gfedni osobou dne 8. 8.2019 uptesnit ani jeden z navrzenych
termint, ve kterych by se vyslech pana P. mohl konat. Téméf kazdy z navrzenych termint
M Vv v v .. v \4 s IV 4 v/ v 4 M
pro ni totiz predstavoval casovou kolizi. Prestoze ji ufedni osoba pozadala o sdéleni pro ni
vyhovujicich terminG e-mailem, a to jesté pred odjezdem na dovolenou, pravni zastupkyné
stézovatelky ji neposkytla soucinnost a ucinila tak az dne 21. 8. 2019. Zalovany tedy urcil
termin vyslechu sam po domluvé s panem P. ajeho pravnim zastupcem. Jinymi slovy
ivsituaci, kdy se Zalovany snazil s pravni zastupkyni stézovatelky na terminu, byt jen
M . /4 / . o1° v /4 /v 4 4 4 4 v
jediného, vyslechu domluvit, nevedlo to kvuli casovému vytizeni pravni zastupkyné
, Ve . 7 v v Ve /4 4
a neposkytnuti soucinnosti k vysledku a dohodé na oboustranné prijatelném terminu. Ne
méné vyznamnou okolnosti na druhé strané je 1 to, ze Zalovany musel sladovat nejen ¢asové
moznosti stézovatelky a jeji pravni zastupkyné, ale také svédka a jejich zastupcu.

[62] V tomto sméru proto nemuze stézovatelka urleni termint vyslecht tii svédka
srovnavat se situaci fesenou Nejvyssim spravni soudem v rozsudku ze dne 27. 2. 2022,



4 Afs 393/2023

¢.j.2 Afs 136/2020-70,  ve  které  slo o prodlouzeni  lhity pro vyjadreni se
k vysledku kontrolniho zjisténi. To je totiz organizalné lépe proveditelné. Neni ovsem
pravdou, ze by spravce dané pravni zastupkyni stézovatelky o nevyhovéni jeji zadosti
informoval az po provedeni prvniho vyslechu, jak stézovatelka tvrdi. Jednak o této
skutecnosti védéla jiz na zakladé telefonického kontaktu s iredni osobou dne 8. 8. 2019, byt
iniciovaného jeji vlastni aktivitou, ajednak sdéleni ze dne 13.8.2019 o nevyhovéni jejt
zadosti ji sice bylo doruceno az dne 19. 8. 2019, avsak z datové schranky spravce dané bylo
odeslano dne 13. 8. 2019. Pravni zastupkyné tedy méla moznost, pokud by se do datové
schranky pfihlasila jesté prede dnem konani vyslechu prvniho ze svédka, relevantni
skutecnosti o terminech vyslecht zjistit. Koneckoncu vyslechu svédka dne 14. 8. 2019 se
UcCastnil substitut pravni zastupkyné stézovatelky, takze jeji pravo udastnit se vyslechu
svedkt a klast jim otazky nebylo nijak zmareno.

[63] Co se tyCe namitky, ze substitu¢ni zastupce nemél dostateCny Casovy prostor na
v/ i \4 M M VVv/ 4 4 o v M vv/ /4 4
ptipravu, ani tu nepovazuje Nejvys$i spravai soud za divodnou. I kdyz Nejvyssi spravni
soud nepopira slozitost celé kauzy, s krajskym soudem souhlasi v tom, ze tato skuteénost
nebranila efektivni Gcasti substituta na vyslesich. Ostatné sama stézovatelka uvadi, ze jiz
v zalobé nastinila seznam otazek, které chtéla pri vyslechu polozit. Tim, Ze jiz dne 8. 8. 2019
védeéla o nevyhovéni jeji zadosti a ze prvai vyslech svédka se konal dne 14. 8. 2019, jednalo
se nepochybné o dostate¢ny Casovy prostor pro instruovani substituta a pro ptipravu
souboru otazek. Neni tedy pravdou, ze substitut mél na pfipravu pouze jeden den. Pro Gcast
/ v/ v o 4 4 4 4 M 4 /4 v -
na vyslesich svédku navic nebyla nezbytna kompletni znalost nyni projednavaneé véci. To,
v M Ve / . v Ve /. / v [+ v/ 4
ze substitut pfi vyslechu demonstrativné nepolozil vyslychanym svédkim zadnou otazku
s vymluvou na ¢asovou naro¢nost pripadu, je pouze volba pfistupu, ktery k vyslechu svédka
pravni zastupkyné stézovatelky zaujala. Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze zastoupeni substitutem bylo mozné av postupu zalovaného souvisejicim
v/ M 4 / v / / v 1/ . 4 4 4
s pripravou a realizaci uvedenych svédeckych vypovédi nedovodil zasadni pochybeni
s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[64] Nejvyssi spravai soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti souhlasi
. / \4 4 vV % . /. o v o 4 ..

s krajskym soudem v tom, ze pravo stézovatelky ucastnit se vyslecha svédka a klast jim

otazky nebylo poruseno. Dtvodnou neni ani stézovatelina argumentace, podle niz zalovany

rezignoval na vyslech svédkd, a nedostal povinnosti, kterou mu krajsky soud ulozil v prvnim

rozsudku.

[65] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni prvniho kroku
tzv. Axel Kittel testu, tedy to, Ze byl dostate¢né identifikovan daniovy podvod. Argumentace,
kterou k této namitce uplatriuje, je vsak veskrze obecného charakteru a omezuje se na
pouhou reprodukci zalobnich namitek, shrnuti a nesouhlas se zavéry krajského soudu
a citaci judikatury uvadéné jiz v zalobé. Stru¢né k tomu uvadi, ze krajsky soud u ni hodnotil
chybéjici dan ve svétle zavéru tykajicich se spolecnosti OSDK, ktera neobhajila svij narok
na odpocet dané z pridané hodnoty, nebot pti provérovani jeji Gicasti na darfiovém podvodu
neprokazala pfijeti dostateénych opatteni. Dale uvadi, ze nebylo prokazano, ze by chybéjici
dan méla souvislost s datiovym podvodem, coz krajsky soud opomnél zohlednit. Rozporuje
také nazor krajského soudu zminény v odst. 102. napadeného rozsudku, podle kterého snaha
kontaktovat nekontaktni subjekty by byla zbytecna, protoze existence neodvedené dané
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vyplyva jiz z porovnani obsahu daniovych pfiznani a informaci o toku materialu s obsahem
drahych kovu v obchodnich tetézcich.

[66] Aniuvedené argumentaci vSak prisvéd¢it nelze. Krajsky soud v odst. 89. napadeného
rozsudku ve svétle judikatury odkazované i stézovatelkou souhlasil s tim, ze vzdy musi
existovat urcita pri¢inna souvislost mezi neodvedenim dané a narokem na odpocet na jedné
strané a védomosti svédéici o podvodném jednani na strané druhé. Upfesnil takeé, ze
chybéjici danovy dnik ujednoho z ¢lankt dodavatelsko-odbératelského tetézce nemust
nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto fetézci prijatém
a nemusi se ani tykat daného plnéni, jakoz i to, ze lze odepftit cely narok na odpocet, 1 kdyz
darl nebyla odvedena jen z ¢asti plnéni. Na pudorysu nynéjsiho pripadu pak dospél k zavéru,
ze zalovany svou povinnost splnil a divodnou domnénku o existenci dariového podvodu ve
svém rozhodnuti obhajil. Odkazal pfitom na konkrétni body napadeného rozhodnuti, jakoz
ina seznameni, vnémz zalovany popsal, jak fungovaly jednotlivé obchodni fretézce,
identifikoval jednotlive zapojené korporace a jejich pozice v retézci, vetné detailniho popisu
jejich jednani a naruSeni neutrality dané u jednotlivych korporaci. To ostatné stézovatelka
nijak konkrétné nerozporuje. Podle krajského soudu se sice spole¢nosti OSDK nepodaftilo
prokazat, ze by byla pfimo organizatorem podvodu, ale je zfejmé, ze se do néj védomé
zapojila. S ohledem na tyto skutecnosti proto okolnost, ze spole¢nost OSDK domérenou
dan neuhradila, povazoval krajsky soud za dostacujici pro zavér, ze v systému chybi dan.
K tomu doplnil, Ze i tehdy, pokud by Gcast dafiového subjektu na danovém podvodu méla
mit nedbalostni povahu, lze k zavéru o chybéjici dani dospét, protoze standardné jednajici
danovy subjekt by mél stanovenou dan uhradit, pripadné se vici ni branit. Odmitne-li vsak
platebni vymeér akceptovat a stanovenou dan neuhradi, je nepochybné, ze tato dan v systému

chybi.

[67] K otazce nekontaktnosti nékterych subjektt v retézci pak krajsky soud v odst. 101.
a nasl. napadeného rozsudku podotkl, Ze pro zavér o daniovém podvodu je dostacujici, pokud
danové subjekty v obchodnim fetézci neposkytly spravci dané ani pres opakované vyzvy
svou soucinnost. Jejich nekontaktnost totiz spolivala vtom, ze ve svych danovych
priznanich zatajily poskytnuta plnéni, z nichz si odbératelé narokovali odpocet, a tato plnéni
posléze doputovala az ke stézovatelce. Takovou nekontaktnost nebylo podle krajského
soudu nutné vice dokladat, protoze existence neodvedené dané vyplyva jiz z porovnani
obsahu dariovych pfiznani azinformaci o toku materiald sobsahem drahych kovt.
Podstatou dariového podvodu je pravé to, ze nebyla odvedena urcita Castka jako dan, tedy
jeden z lastnikl dan neodvede a dalsi si ji odelte za Gcelem ziskani zvyhodnéni. Prestoze
nelze zamériovat neprokazani naroku na odpocet dané atcast na datiovém podvodu,
v podvodném fetézci se mize chybéjici dar zakladat 1 na tom, ze néktery z ¢lankd tetézce
nesplnil podminky naroku na odpocet dané a nasledné dométenou dar do statniho rozpoctu
neodvedl.

[68] S ohledem na jiz vyse zminénou obecnost stézovateléinych namitek o této otazce
Nejvyssi spravni soud také pouze v odpovidajici mife obecnosti uvadi, ze se zavéry krajského
soudu v tomto bodé souhlasi. Neshledava pritom potfebnym ani Gcelnym je detailnéji
opakovat i vice rozvijet, nebot ani stézovatelka viéi nim neuplattiuje zadnou vécnou
a konkrétnéj$i argumentaci. Z vySe uvedeného je patrné, ze krajsky soud zohlednil, ze
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chybéjici dan musi mit spojitost s danovym podvodem. Naopak z napadeného rozsudku
nevyplyva, ze by krajsky soud u stézovatelky hodnotil chybéjici dan ve svétle zavéra
tykajicich se spoleénosti OSDK. V situaci, kdy spolecnost OSDK byla vyhradnim
dodavatelem stézovatelky, vsak jisté nebylo pochybenim poukazat také na jeji jednani. Stejné
tak podle Nejvyssiho spravniho soudu obstoji shora zminéné zavéry krajského soudu o tom,
pro¢ nebylo nezbytné nekontaktnost subjektt vystupujicich v retézci vice prokazovat.

[69] Rovnéz stézovatelCina argumentace vztahujici se k objektivnim okolnostem
v V. o/ 7 ./ M 4 v / \4 v vV 1V
nasvédc¢ujicim o jejim zapojeni do danového podvodu, tedy o tom, ze méla a mohla védét,
v / V 4 4 4 v v M *Vv / M /v 4 v/ ./ M
ze se uCastni obchodovani v fetézci stizeném podvodem, je spise obecna a spociva prakticky
A v 4 M M / M /4 v M 4 ‘v M v Ve
ve vyjadreni nesouhlasu s jednotlivymi zavéry krajského soudu, aniz by k nim predlozila
vlastni konkurujici argumentaci, kterou by zavéry krajského soudu vyvratila. Stézovatelka
zejména namita, ze hodnoceni objektivnich okolnosti bylo nezbytné zasadit do kontextu,
tedy zohlednit, ze policejni prohlidka se vztahovala k obchodim pana J. S., nikoliv k jejim
¢1 jejtho dodavatele (spolecnost OSDK), ze pred policejni prohlidkou spravce dané
kontroloval jeji ¢innost i ¢innost jejtho dodavatele a nesdélil jim zadné pochybnosti ¢i vytky,
a ze stézovatelka konzultovala svij postup s pravanim poradcem. Setrvava pak na svém
stanovisku vyjadreném jiz v zalobé, ze na zakladé policejni prohlidky nemohla mit védomost
o své Ucasti na danovém podvodu.

[70] Krajsky soud se uvedenému vénoval av odst. 110. a nasl. napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze jiz z prikazu k prohlidce, ktery obdrzel jednatel stézovatelky, byl patrny
mechanismus datiového podvodu, zného? policie podeztivala pana J. S., vlastnika
spolecnosti OSDK. Danovy podvod mél pritom podle pfikazu k prohlidce spocivat ve
vytvorené siti obchodnich korporaci, které si preprodavaly fiktivani plnéni - nizkoryzostni
slitky drahych kova. Spoleénosti na pocatku fetézce dan neodvadély, i kdyz mély, a dalsi ji
odvadély jen v minimalni vy$i. Podle krajského soudu proto stézovatelka nemohla bez
daléiho dovozovat, Ze se podezieni tyka jen pana S. jakoZto fyzické osoby. Krajsky soud déle
v napadeném rozsudku (zejména odst. 114. az 140.) popsal radu dalsich okolnosti
(spoluprace stézovatelky se spolecnosti OSDK, znalost stézovatelky o financovani této
spolecnosti, totoznost jejich sidel, personalni propojeni), které pouze potvrzuji to, ze
stézovatelka o své Gi¢asti na daniovém podvodu méla a mohla védét. Tim, ze stézovatelka tyto
zavéry krajského soudu vécné nerozporuje, neshledava Nejvyssi spravni soud za nutné je
znovu opakovat. Povazuje je v kontextu zjiSténého skutkového stavu posuzované véci nejen
za podrobné, ale i za vécné spravné a ztotoziuje se s nimi, aniz povazuje za potrebné k nim
néco dalsiho dodavat.

[71]  Ostatné jiz v rozsudku ze dne 29. 2. 2024, ¢. . 3 Afs 423/2021-51, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,pokud primérny dariovy subjekt obdrzi vyzvu policejniho organu s informaci,
Ze proti osobé, kterd jednd za jeho dodavatele, je vedeno trestni ¥izeni pro mozZnou trestnou cinnost
hospodarského charakteru, je relevantni pojmout pochybnosti i vici samotnym dodavatelim,
které tato osoba v obchodnich transakcich zastupuge. Jinymi slovy, logickym vydsténim doruceni
vyzvy tohoto charakteru je klist si otazky, zda a jak miiZe byt moznou trestni ¢innosti dotéena
i innost dodavateli, které fyzickd osoba zastupuje. Neni pritom nezbytné vytvaret konstrukce
nebo domnénky, na misté je ,pouze® jistd obezietnost, ato zejména, pokud dariovy subjekt
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uskutecriuje s dodavateli zastupovanymi takovou fyzickou osobou obchodni transakce v 7ddech
milioni korun.“ Nejinak tomu bylo 1 v souzené véci.

[72] Dovolava-li se pak stézovatelka toho, aby jeji véc byla zasazena do celkového
kontextu (byt na jiném misté kasacni stiznosti pravée takovy postup krajskému soudu naopak
vytyka - viz vyse), pak krajsky soud i této povinnosti dostal. Kromé policejni prohlidky
totiz popsal celou radu okolnosti, které pouze podporuji zavér o védomosti stézovatelky
o danovém podvodu (viz zejména odst. 113. az 127. napadeného rozsudku). Je proto zcela
bez vyznamu, ze ze strany spravce dané neobdrzela zadné vytky ohledné jejtho obchodovani.
Své védomosti o dafiovém podvodu se stézovatelka nemuze zprostit ani odkazem na poradu
se svym tehdejsim pravnim zastupcem, nebotf se snim podle svych slov radila
o trestnépravnich aspektech véci a jejich vlivu na obchodovani se spolecnosti OSDK, nikoli
o aspektech dariovych. Nejvyssi spravai soud ma proto za to, ze krajsky soud spravné
posoudil existenci objektivnich okolnosti, které svéd¢i o tom, ze stézovatelka o podvodu na
dani z pridané hodnoty méla a mohla védét, aniz se pritom dopustil predsudku zpétného
hodnoceni, jak stézovatelka také namitala.

[73] Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti vymezuje 1 proti zavérum tykajicim se toho, zda
prijala dostate¢na opatreni, aby zamezila své ucasti na dafiovém podvodu. Namita, ze prijala
dostatecna opatreni, kdyz po policejni prohlidce nezGstala pasivni, se spole¢nosti OSDK
prestala obchodovat a az postupné obnovila obchodovani a o bezpecnosti tohoto postupu se
poradila se svym tehdej$im pravaim zastupcem.

[74] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ptijata opatfeni stézovatelky nelze ani
ve svém souhrnu povazovat za dostatecna, nebot maji spise povahu provérovani obchodniho
. / vV ’ . . ’ .
partnera. Podle krajského soudu se stézovatelka nachazela v situaci, kdy musela mit velmi
/ / M .. /4 /v M Vv / v Ve ./
vyznamné indicie o své Ucasti na danovém podvodu, kdyz cinnost jejiho dodavatele
provérovala policie. Poukazal pfitom na odst. 210. napadeného rozhodnuti, ve kterem
zalovany upozornil na to, ze stézovatelka se spole¢nosti OSDK prerusila obchodovani na
dobu tfi tydng, poté vsak objemy vzajemnych obchodt dokonce navysila. Nejvyssi spravni
soud ma ve shodé s krajskym soudem a zalovanym za to, ze ve svétle vSech zminénych
skuteénosti nelze prijatd opatfeni (v podrobnostech viz odst. 141 a nasl. napadeného
rozsudku) hodnotit jako dostacujici. Jedna se pfitom o opatteni, ktera po ni bylo mozné
rozumné pozadovat.

[75] Naproti tomu krajsky soud nevyslovil, ze by stézovatelka méla prijmout takova
opatreni, ktera by danovému podvodu zabranila. Pferuseni obchodovani po dobu tfi tydnd
tak 1ze vzhledem k podezfeni na datniovy podvod, o kterém stézovatelka na zakladé prikazu
k prohlidce védéla, povazovat spise za symbolické gesto. Béhem tak kratké doby by totiz
nebylo ani realné, aby stézovatelka dostate¢né provétila vsechny pottebné okolnosti pro
svoji Gvahu otom, zda se vdasledku obchodovani s OSDK ddastni obchodovani
v podvodném datiovém fetézci. Fakt, ze své kroky prubézné konzultovala se svym tehdejsim
pravnim zastupcem, pak na pravé uvedeném nic neméni. Jiz shora Nejvyssi spravni soud
poukazal na to, Ze sama stézovatelka uvedla, ze s nim konzultovala trestnépravni rovinu véci
a vliv tohoto aspektu na jeji obchodovani, nikoli otazky danové.
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[76]  Zbyva pro Gplnost dodat, ze za pottebné Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem nepovazoval provadét dokazovani vyslechem stézovatelCina tehdejsiho pravniho
zastupce (ktery je nadto vazan mlcenlivosti), nebot zde nebyly pochyby o tom, co bylo
predmétem porad stézovatelky s nim. Pro posouzeni véci pak nebylo ani relevantni, zda ji
tento drivéjsi pravni zastupce poskytl dobrou ¢i Spatnou pravni radu. Ani uvedena namitka
tudiz neni dGvodna.

[77]  Pro vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni dospél k zavéru, ze krajsky soud (stejné jako
v 4 v / Ve / 4 v v v **V_V / / VO
predtim zalovany) zalozil své zavéry na dostateCné zjisténém skutkovém stavu véci a na
zakladé néj dospél také ke spravnym pravnim zavérim o tom, ze narok na odpocet dané
Ve 4 /4 v 4 4 v vV Vv Ve
z ptidané hodnoty za posuzovana zdanovaci obdobi nebylo mozno stézovatelce pfiznat,
nebot obchody, v souvislosti s nimiz jej uplatnila, byly stizeny dariovym podvodem, o némz
stézovatelka méla a mohla védét. Tedy k naplnéni kasa¢nich duvodt podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s. nedoslo.

VL
[78] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[791 Vyrok onahradé nakladG fizeni je odivodnén §60 odst.1 vétou prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni stiznosti
/. 4 4 4 /4 4 o v/ 4 4 ~ 4 M v/ 4
Uspésna, a pravo nanahradu nakladd tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni
/. vV / / Vv 4 M4 4 / 4 M vV / / V. /7 Ve i M
Uspésnému Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly,
M vv/ 4 4 v A4 / / Vv 4 o 4 4 4

aproto Nejvyssi spraval soud rozhodl, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 25. Cervence 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



