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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27. 6. 2024, &. j. CPR-26690-06/CJ-2024-930310-
V249

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. CPR-26690-06/C]-2024-930310-V249 (dale téz
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»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
CR, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytove kontroly, patrani a eskort (dale téz ,cizinecka policie®) ze dne 25. 3. 2024,
& j. KRPA-325420-29/CJ-2023-000022-50, jim2 byla Zalobci uloena povinnost opustit
Gzemi Clenskych statti Evropské unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct®), soucasné byla zalobci stanovena doba k opusténi Gzemi dle
ustanoveni § 50a odst. 3 téhoz zakona do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce namital, ze spravni organy v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 A v 4 Vev/ v * o 4 . 4 A 113 b M /
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) nezjistily skutkovy stav, o
v v M o 4 * . M v v 4 / 4 M
némz nejsou duvodné pochybnosti, jelikoz se v nedostateCném rozsahu zabyvaly tim, zda je
zalobce 1 pres sviy vék (X let) a zdravotni stav schopen zvladnout cestu do zemé puvodu.
Soucasné se nezabyvaly tim, zda zalobcova manzelka, ktera je na ném zavisla, nebude
konsekventné ohrozena na zdravi a zivoté. Spravni organy se nedostate¢né vyporadaly
s dolozenymi lékatskymi zpravami.

Zalovany podle zalobce neprihlédl pti vymezeni intenzity Ojmy hrozici zalobci i jeho
manzelce na jejich pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota k radé dalezitych
skutednosti a mnohé z nich, napt. vék, zdravotni stav, nezbytnost péce o manzelku nebo
nepredvidatelnost délky odloudeni manzelt, bagatelizoval a zlehcoval. Rovnéz samotné

4 Ve vV i o / 4 4 M / Ve
posouzeni priméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce a jeho manzelky povazoval zalobce za nedostate¢né a nespravne.

Zalobce dale namital, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nedefinoval verejny zajem. Také
nevysvétlil, pro¢ je nutné trvat na tom, aby zalobce opustil Gzemi, kdyz ¢ini vse nezbytné
pro to, aby ziskal pobytové opravnéni v CR.

Zalobce se domnival, Ze napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

III.  Vyjadreni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni plné odkézal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
mél za to, ze se podrobné a prezkoumatelné vyjadril k celé véci, uvedl davody, pro které
bylo shledano naplnéni znaka skutkové podstaty § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincu, priCemz stejnym zpusobem se vyporadal takeé sotazkou primérenosti dopadt
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz zopakoval, ze stav véci, 0 némz
. o /’ . ey vV i ’ ~ ’ .
nejsou duvodné pochybnosti, nebyl zjistén v potrebném rozsahu. Zalobce ve své replice

/ vV v 7/ 4 /4 o *V /S v o M v i

uvedl vyclet onemocnéni a zdravotnich problémdu, jimiz trpi jeho manzelka a zdaraznil, ze je

4 v v v \4 v/ v v /4
proto bezpodminecné treba, aby byl zalobce pritomen se svou manzelkou ve spolecné
domacnosti, aby mohl kontrolovat jeji medikaci. Rovnéz zalobctiv zdravotni stav se zhorsil
do té miry, ze mu osetfujici lékat doporudil neopoustét své soucasné bydlisté v X. Zalobce a
jeho manzelka jsou na sobé vzijemné zavisli. Za této situace nelze zalobce, nutit
k vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IV.  Obsah spravaiho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce se dne 29. 9. 2023 dostavil na cizineckou policii za Glelem vyteseni svého
pobytového statusu. K prokazani své totoznosti predlozil cestovni doklad X ¢. 729255083.
Protoze zalobce nedisponoval zadnym opravnénim, které by mu umoznovalo legalni pobyt
na izemi CR, bylo mu dne 29. 9. 2023 dorudeno oznameni o zahéjeni spravniho ¥zeni ve
véci spravaiho vyhosténi.

Téhoz dne byl szalobcem proveden vyslech ucastnika spravniho fizeni, pticemz do
protokolu zalobce uvedl, ze na tzemi schengenského prostoru naposledy pricestoval dne 16.
4. 2022, a to na leti$té v Curychu ve Svycarsku. Pficestoval na zikladé francouzského
kratkodobého viza. Poté mu bylo udéleno némecké vizum s platnosti do 30. 9. 2022. Ve
Svyrcarsku i v Némecku byl Zalobce hospitalizovan kvili problémtim s ledvinami. V CR se
neléd, 164 se v Curychu, kdyz potfebuje léky, tak mu je zasilaji. Do CR naposledy
pFicestoval 29. 9. 2022, nebot zde Zije jeho manZelka, ktera zde mé trvaly pobyt. Zalobce
uvedl, Ze si je védom, Ze nejpozdji od 1. 10. 2022 pobyva na tizemi CR neopravnéné.
Nevycestoval, protoze zde nemohl nechat samotnou manzelku, ktera trpi postcovidovym
syndromem a aktualné se rovnéz léci v Curychu. Kromé zeny ma zalobce jesté dceru, ktera
rovné? pobyva na tizemi CR nelegilné. Finance ziskava alobce od své manZelky, pracovni
povoleni nema. V CR nevlastni Zalobce 74dny majetek, v X vlasti byt, gara? a automobil.
Disponuje dostatkem financi pro dal§i pobyt a pro vycestovani z tizemi CR. Ukonéeni
alobcova pobytu na tzemi CR by z hlediska zisahu do soukromého a rodinného Zivota
bylo nepfiméfené v zalobcové manZelce. Zalobce jinak nem4 na CR %4dné majetkové,
kulturni, politické ani spolecenské vazby. V X zije jeho sestra a tchyné, ma tam byt, do
kterého se muze vratit, nic mu tam nehrozi. Bude-li muset, vycestuje dobrovolné, radéji by
zde vsak zUstal.

Soucasti spravniho spisu je 1 zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 30. 9. 2023,
ev. ¢. 2556580, podle néjz je vycestovani zalobce do X mozné.

Dne 18. 12. 2023 byl proveden vyslech zalobcovy manzelky jako svédka, v ramci kterého
vyslychana mimo jiné uvedla, ze se o ni zalobce stara, pomaha ji oblékat, uvafi jidlo, pokud
nema cas dcera, chodi na prochazky. Oficialné ji vsak zalobce v pé¢i nema. Zdravotni stav
brani Yalobcové manZelce ve vycestovani do X. Vycestovani Zalobce z CR by pro ni mélo
fatalni nasledky.

S prihlédnutim zejména ke zdravotnimu stavu zalobcovy manzelky dospél zalovany
k zavéru, ze dopady rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byly za danych okolnosti
nepfimérené, a proto bylo fizeni nadale vedeno jako fizeni o povinnosti opustit tizemi podle
§ 50a zakona o pobytu cizinct, o ¢emz byl zalobce vyrozumén dne 5. 1. 2024.

Prvostuptiovym rozhodnutim cizinecka policie ulozila zalobci podle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinci povinnost opustit Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie a soucasné
stanovila dobu k opusténi Gzemi dle ustanoveni § 50a odst. 3 téhoz zakona do 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti shrnula, z jakych podklada
vychazela. Uvedla, ze byly naplnény vSechny podminky pro vydani rozhodnuti, nebot bylo
prokazano, e nejméné od 1. 10. 2022 do 29. 9. 2023 pobyval Zalobce v CR bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. V dalsi dasti rozhodnuti se zabyvala
hledisky ptimétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce podle
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§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu a dospéla k zavéru, ze povinnost opustit Uzemi
nebude predstavovat nepriméreny zasah do soukromé sféry zalobce. Zavérem cizinecka
policie konstatovala, ze stanovena 30denni doba k vycestovani je dostate¢na.

Proti rozhodnuti cizinecké policie podal zalobce odvolani, ve kterém namital nedostatecné

/7 Ve VvV . o . ’ . ’ Ve ,
posouzeni primérenosti dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota a do soukromého
a rodinného zivota jeho nejblizsich pfibuznych, konkrétné manzelky a dcery. Dale namital
nedostateéné zjistény skutkovy stav a neprezkoumatelnost prvostuprioveho rozhodnuti.
K odvolani poté dolozil 1ékarské zpravy tykajici se jeho zdravotniho stavu a zdravotniho
stavu manzelky.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a prvostupnové
rozhodnuti cizinecké policie potvrdil. Zalovany v oduvodnéni zrekapituloval prabéh
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 /
spravniho fizeni a uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravaych
skutkovych zjistént, ktera byla podlozena dostate¢nymi podklady, pfi¢emz zalovany shledal
vhodnym je doplnit o kopii pasu zalobcovy dcery. Zalovany rovnéz korigoval dobu, po
kterou zalobce neopravnéné pobyval na izemi CR, nebot jeho neopravnény pobyt zapocal
jiz 29. 9. 2022. Zalovany se ztotoznil se zavéry cizinecké policie a uvedl, ze prvostupnové
rozhodnuti o povinnost zalobce opustit Uzemi neni nepriméfené. Zalobce mél podle
zalovaného moznosti, jak svou pobytovou situaci fesit zakonnym zpusobem, avsak téchto
moznosti nevyuzil. Zalobce mohl své manzelce zajistit pééi v nékterém pobytovém
léCebném zatizeni, nez by si vyridil pobytove opravnéni. Ani o to se vsak nepokusil.
V krajnim pripadé ma zalobce se svou manzelkou moznost pfenést svij rodinny zivot do X.
K zalobcem k odvolani predlozené lékarské zpravé, dle které mu oSetrujici lekar
nedoporucuje transfer na dlouhé vzdalenosti, zalovany konstatoval, ze tato 1ékarska zprava
4 4 V7 - M M v 4 4 4 v v / 4
neni datovana a nelze tedy fici, nakolik je toto doporudeni aktualni. Z predlozené zpravy
v v / / 4 v M / 4 4 /
vSak dle zalovaného nevyplyva, ze by se jednalo o stav trvaly a vydani napadeného
rozhodnuti tak nebrani. Neduvodnymi shledal zalovany i namitky tykajici se zalobcovy
dcery a namitky ohledné komplikovanosti ziskani pobytového opravnéni v CR zalobcem.

Zalovany uzavfel, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy,
mélo oporu ve skutkovych zjisténich a o stavu véci tak nejsou divodné pochybnosti a
zaroven dostalo pozadavkim primérenosti ve smyslu zakona o pobytu cizincu.

V.  Jednani soudu a hodnoceni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby, v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které jeho
vydani predchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Pii jednani Méstského soudu v Praze dne 26.6.2025 zalobce a jeho pravni zastupce
argumentovali shodné jako v podané Zalobé a navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se k jednani s omluvou nedostavil, soud proto podle ustanoveni § 49 odst. 3 s. 1. s.
ve véci jednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



22.

23.

24.

25.

26.

5 2 A 30/2024

k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd neopriavnéné, u
néhoz nebyly shledany divody pro vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by
disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepr¥iméreny zdsah do jeho soukromého a
rodinného Zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinct transponuje do vnitrostatni Gpravy cl. 6 odst. 1
smérnice 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni
4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o Vv 4 4 4 4 v M /v
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tfetich zemi (navratova smérnice). Jeji ¢l. 5
uklada clenskym statim povinnost nalezité pti jejim provadéni zohlednit a) nejvlastnéjsi
zajem ditéte, b) rodinny zivot a c) zdravotni stav dotéeného statniho prislusnika treti zemé
a dodrzet zasadu nenavraceni. Tato kritéria odpovidaji tém, ktera jsou zminéna ve vyctu
uvedeném v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktery stanovi kritéria zkoumani pti
4 4 Ve VvV i o 4 4 . o v v
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinca. Prestoze tedy
povinnost posuzovani primérenosti neni vyslovné uvedena v samotném zakoné o pobytu
cizinci v pripadé ukladani povinnosti opustit uzemi, takova povinnost vyplyva z
evropského prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 Azs
24/2017-29).

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé ditvodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za skutecné nebezpeci se podle toboto zakona
povazuje navrdceni v rozporu s ¢l. 2 az 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ptitemz anky 2-6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (vyhla$ené
pod ¢. 209/1992 Sb. m. s.) obsahuji pravo na zivot, zakaz mudeni, zdkaz otroctvi a nucené
prace, pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost a pravo na spravedlivy proces.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud uvadi, zZe cizineckd policie
v prvostuptiovém rozhodnuti uvedla, z jakych podkladt pfi rozhodovani vychazela. Kromé
¥edniho ziznamu a lustraci v dostupnych evidencich Policie CR a Ministerstva vaitra CR
se jednalo zejména o protokoly o vyslechu Zalobce a jeho manzelky a vyjadfeni zalobce
k témto podkladim. Vychazela ze vSech zjisténych informaci, ptipad zalobce posuzovala ve
svétle kritérii § 174a zdkona o pobytu cizincl. Pokud jde o vék a zdravotni stav zalobce,
dospéla k zavéru, Ze tyto faktory mu neznemoziuji vycestovani z izemi CR. Zalobce se 164
ve Svycarsku, odkud mu jsou zasilany léky na predpis. K tomu cizinecké policie uvedla, Ze
léky mohou byt Zalobci zasilany i do jinych zemi, nebot dosud cestoval po rtiznych zemich
svéta jako doprovod své dcery. Zalobce p¥itom ve vyjadieni k podkladim prvostupiiového
rozhodnuti uvedl, Ze jeho zdravotni stav neni natolik zavazny jako u jeho zeny, i tak by pro
néj vycestovani do domovského statu bylo naro¢né, nikoliv vSak nemozné. Zdravotnim
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stavem zalobce se zabyval rovnéz zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. V reakci
na zalobcem dolozenou lékarskou zpravu, ve které lékar nedoporucil transfer na velke
vzdalenosti, uvedl zalovany, ze lékafska zprava neni datovana, nelze proto fict, nakolik je
aktualni. Nadto z lékatske zpravy nevyplyva, ze by se jednalo o trvale nepfiznivy stav, a
proto tato skute¢nost nebranila vydani napadeného rozhodnuti. Pokud by okamzity stav
zalobce nedovoloval vycestovani, je opravnén podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinca
v dobé stanovené pro vycestovani poZadat o stanoveni nové doby k vycestovani. Zalovany
v napadenym rozhodnuti vys$e uvedené zavéry cizinecké policie aproboval.

Soud ma za to, ze spravni organy provedly hodnoceni véku a zdravotniho stavu zalobce
dostatecné, a to i ve vztahu k moznosti vycestovani do domovského statu. Cestovani osob
v v 4 b /o v 4 M v 4 M / 4 v
ve véku zalobce neni nijak vyjimecné, jeho vék neni natolik vysoky, aby sam o sobé
vV o ~ / v ’ v / /N7
znemoznoval vycestovani. Zalobce v podané zalobce namital, ze se nadale 1&¢1
s onemocnénim ledvin, metabolickym onemocnénim, zvysenym krevnim tlakem a
/ Vv / v v o7 7 4 v v M Ve 4 4 /
zvysenym cholesterolem. Osetfujici lékar zalobci nedoporucil cestovani na velké
vzdalenosti. K tomu soud uvadi, ze se jedna pouze o doporuceni oSettujictho lékare bez
blizstho odtvodnéni zalozeného na objektivizaci zdravotniho stavu zalobce. Z lékarské
zpravy nevyplyva, ze by zalobci v souvislosti s vycestovanim hrozila Gjma na zdravi, ¢i ze
by byl dokonce ohrozen na zivoté. Zalovany se v odavodnéni napadeného rozhodnuti
k lékatské zpravé tykajici se zdravotniho stavu zalobce vyjadril, prestoze zalobce
v souvislosti se svym zdravotnim stavem zadnou odvolaci namitku nevznesl. V tomto sméru
\4 4 Vv v/ 4 4 4 \4 4 \4
zalovanému nelze niceho vytknout. V fizeni nebylo prokazano, ze by zdravotni stav zalobce
znemoznoval jeho vycestovani z izemi CR.

Spravni organy se zabyvaly také situaci zalobcovy manzelky, zijici na Gtzemi CR na zakladé
trvalého pobytu, jejim zdravotnim stavem a rovnéz moznymi dusledky vycestovani zalobce
do jejiho zivota. Cizinecka policie k tomu uvedla, Ze o pevnosti a trvalosti rodinnych vztaha
. v . v . vV V v / 4
mezi zalobcem a jeho manzelkou nepochybuje. Rovnéz nerozporovala zhorSeny zdravotni
stav manzelky zalobce a to, ze se zalobce o ni stara. Poukazala na to, ze primarni lécba
v v AT S 7 v . ) e . ,
zalobcovy manzelky probiha ve Svycarsku, kam opakované cestuje a vozi ji tam rodinny
znamy. V tomto ohledu tedy neni zavisla na zalobci. Jako drzitelka opravnéni k trvalemu
/ 7 oV v/ 1.7 /SN Ve . . v
pobytu na Gzemi CR muze pozadat o socialni a zdravotni péci i asistenci po dobu nezbytné
v/ 4 /4 4 v /7 Vv v \4 4 v
nutnou pro vytizeni pobytového opravnéni zalobce. Méla za to, ze zdravotni stav manzelky
\4 ’ . /v / 4 /7 Vv Ve vV /
zalobce neni natolik vazny, aby bylo vycestovani zalobce nepfimérene.

Zalovany shora uvedené zavéry prvostuptiového organu aproboval. Uvedl, ze lécba
manzelky zalobce nemusi probihat pouze ve Svycarsku, kam za ni za pomoci zndmého, bez
. v */V 1/ 4 7 I Ve . 4 . . 4
asistence zalobce, dojizdi, ale adekvatni péci jsou ji schopny poskytnout i zdravotnicka
v/ / o ’ . . / v Ve s / o S
zafizeni v CR. V této souvislosti poukazal na moznost vyuziti placené domaci péce ¢i
docasné Gstavni péce, o které se zalobce ani nepokusil, tudiz jeho tvrzeni o nemoznosti
eV V7 A VAN /12 / v o1 V v/ / v
zajisténi takove péce neobstoji. Zalovany dale poukazal na to, ze v prubéhu rizeni manzelka
zalobce presidlila do X, kde ma svého lékate a vyuziva péce mistnich 1ééebnych zatizeni.
Poukazal na to, ze zalobce dlouhodobé uvedeny problém (nutnost péce o manzelku) netesil,
v v . v 4 4 4 M 4 v/ v 4 . v
a¢ k tomu moznosti mél a ma s tim, ze v krajnim pripadé se mohou zalobce a jeho manzelka
spolecné vratit do domovského statu, kdyz neuvedli, ze by lécba manzelky zalobce zde
4 4 . \4 .. 8% Ve ’ M Vev/y 4 7/
nebyla mozna, poukazovali pouze na to, ze jim péce v EU pripada kvalitnéjsi a davaji ji
prednost.

Spravni organy tak nezpochybnovaly zdravotni obtize manzelky Zalobce ani skutecnost, ze
/7 Vv 4 v v /4 v M v **V_V 4
se o ni zalobce stara, mély vsak s ohledem na shora uvedené skutecnosti za to, ze k zajisténi
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8% 4 4 v/ v /. 4 > 4 v v 4 v ./
péCe o ni neni pritomnost zalobce na uzemi CR bezpodminecné nutna a ze ji lze po
v .. i .. / / o v 4 v \4 4
prechodnou dobu zajistit jinym, shora popsanym zptsobem. Dospély k zavéru, ze zdravotni
stav. manzelky a pée o ni nepredstavuje prekazku ve vycestovani zalobce za tcelem
legalizace jeho pobytu na Gzemi. S uvedenym zavérem se soud ztotoznil.

Soud ma za to, ze spravni organy pti posuzovani zdravotniho stavu zalobce a jeho manzelky,
jako mozné prekazky ve vycestovani zalobce, vychazely z dostatecné zjisténého skutkového
stavu véci, ktery ma oporu ve spise a vyvodily z néj spravné pravni zaveéry.

Zalobce dale vytykal Zalovanému nedostatecné zohlednéni prava zalobce i jeho manzelky na

4 4 4 i 4 Ve VeV v v / Ve / v v
respektovani soukromého a rodinného zivota, pficemz zalovany nepfihlédl k radé
dulezitych skutecnostni nebo je bagatelizoval. Ani této namitce nelze podle nazoru soudu
prisvédcit. Zalobni argumentace v rozsahu této namitky se zna¢né prekryva s argumentaci
ohledné nemoznosti vycestovani. Proto lze i v této otazce vyjit z vySe uvedenych zavért
ohledné posouzeni véku a zdravotniho stavu zalobce a jeho manzelky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 7 Azs 313/2020-46:
neexistuje subjektioni istavné zarucené pravo cizincii na pobyt na tizemi Ceské republiky a je
véct suverénniho stdtu, za jakych podminek pripusti pobyt cizibo statnibo p¥islusnika na svém
sizemi (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07, & 218/2008 Sh. US).“

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-28:
wrozhodnuti o povinnosti opustit vizemi je v podstaté nejmirnéisim opatrenim pro cizince
neoprdvnéné pobyvajici na tizemi CR. Na rozdil od spravniho vybosténi zde totiZ nejsou
stanovena Zddnd negativni omezeni do budoucna v podobé zikazu vstupu na sizemi CR po
urcitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota tak budou pravé s
obledem na absenci zdkazu opétovného vstupu na iizemi po urcité obdobi méné intenzivni.
Samotnd skutecnost, e cizinec md na sizemi CR rodinné vazby tak automaticky nemiize
znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit vizemi predstavovalo nepriméreny zdisah do
soukromého a rodinného Zivota. Je tedy tveba posuzovat, zda by vycestovini cizince (s obledem na
to, jak sloZity je v daném pFipadé ndvrat cizince do CR) moblo nep¥imétené zasihnout jebo
soukromy a rodinny Zivot.“

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 9 Azs 83/2024-39:
»U didsledku uloZeni povinnosti opustit vizemi clenskych stati EU nadto zpravidla dojde alespori
k néjakému zdsahu do soukromého a rodinného Zivota, to vsak ,,automaticky“ neznamend, Ze by
stanoveni povinnosti opustit vizemi Clenskych statii EU predstavovalo nepriméreny zdsah do
soukromého a rodinného Zivota. Nepriméreny zdsah bude zpravidla shledan pouze wve
vyjimecnych situacich, které ospravedlriuji naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na vizemi
Ceské republiky (viz nap?. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2018, & j. 1 Azs 296/2018-35, a ze dne

22. 4. 2021, ¢ . 1 Azs 43/2021-32; nebo usneseni NSS ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 6 Azs 67/2023-50).“

Vycestovani zalobce z izemi CR nepochybné bude znamenat zasah do soukromého a
rodinného zZivota zalobce i1 jeho manzelky. K tomuto zasahu v$ak dojde pouze na omezenou
dobu a soud jej povazuje z hlediska legalizace Zalobcova pobytu za nezbytny a naprosto
minimalni disledek jeho protipravniho setrvavani na tzemi CR. S ohledem na skutecnost,
v N v / ’ 7 / oV N v/
ze zalobcova manzelka ma na tzemi CR povolen trvaly pobyt, maze zalobce pozadat o
povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem spole¢ného souziti rodiny na izemi CR. Soud
v vV VvV M 4 4 \4 4 4 . . M /4 \4 4 ’1°
se plné ztotoznuje s konstatovanim zalovaného, ze je lidsky pochopitelné, ze v prvni chvili
v ’ vV {ve / v . Ve . , 4 .
po zhorseni manzelcina zdravotniho stavu zalobce 1 s dcerou pricestovali na Gzemi CR 1i
v v . 4 v M ’ / 4 v / v 4 4 4
presto, ze k tomu nebyli opravnéni. Nasledny neopravnény pobyt zalobce v délce trvani
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jednoho roku vsak jiz pochopitelny ani omluvitelny neni. V daném pripadé prevazil zajem
na povinnosti zalobce opustit Gzemi {lenskych statt EU nad zajmem na zachovani jeho
soukromého a rodinného zivota, pficemz zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce
nebude s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu nepfiméreny. Takto definovany vetejny
/. Voo v_ /. r7 . v1/ v : vv/ v v
zajem povazuje soud za dostateny. Zalobce je dospély muz, sice vyssitho véku, avsak v
o v 4 4 v/ 4 v/ 4 v i v v/’ /7 v M M
prubéhu spravniho fizeni nevyplynuly zadné skuteCnosti svédcici o nemoznosti jeho
vycestovani do domovské zemé. Dopady rozhodnuti na jeho rodinné pfislusniky se
nevymykaji tomu, co lze v podobnych ptipadech s ohledem na predchozi dlouhodoby
nelegalni pobyt na Gzemi CR ocekavat. Manzelce zalobce byl udélen trvaly pobyt v CR jiz
v roce 2019, pri¢emz jiz tehdy trpéla zdravotnimi problémy. Manzelka zalobce prodélala
v roce 2011 chirurgickou lécbu onkologického onemocnéni, trpi hypotyrebézou, zvysenym
krevnim tlakem, dyslipidemii, obezitou a hypovitaminézou D. Aniz by mél soud v imyslu
zlehcovat zdravotni obtize zalobcovy manzelky, ma ve shodé s zalovanym za to, ze péci o
ni lze po prechodnou dobu zajistit prostfednictvim socialnich sluzeb (pecovatelskych,
asistencnich) ¢i sluzeb zdravotnich (hospitalizace na lazku). Na zakladé trvalého pobytu je
v \4 / Vv /v / Vv . / 4 / v/ \4
manzelka zalobce Gcastnici ¢eského verejného zdravotniho systému a vyuziva jeho sluzeb,
v 4 4 /v M ./ **V_V M 4 v M 4 4

potfebna zdravotni péce je ji zde zajisténa, je lékarsky monitorovana v X. Dle nazoru soudu
nebylo v fizeni prokazano (z predlozenych lékatskych zprav takova skutecnost nevyplyva),
v 4 v v i 4 v / \4 v

ze by zdravotni stav manzelky zalobce byl natolik zavazny, ze by vyzadoval
bezpodmineénou nutnost pritomnosti zalobce na Gzemi a branil by jeho vycestovani, ¢i ze
by v dusledku jeho vycestovani byla manzelka ohrozena na zivoté a zdravi.

Pohledem kritérii vymezenych v judikature ESLP (srov. napt. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava (Velky senat) ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 46410/99) a prevzatych judikaturou
NSS lze tedy shrnout, ze (1) zalobctv rodinny nebo soukromy zivot bude ulozenim
povinnosti opustit uzemi patrné naruSen, neni vsak vylouceno spoleéné vycestovani na
7alobce a jeho manZelky do domovského statu; (2) neopravnény pobyt Zalobce na izemi CR
probih4 od roku 2022, (3) ovem z niéeho neplyne, Ze by si vybudoval k CR takové socialni
a kulturni vazby, jaké jsou typické tfeba u osob, které pricestovaly v détském véku nebo se
zde narodily a nemaji vazbu ke své zemi ptivodu; (4) presun do domovského statu by byl
patrné spojen s horsi zdravotni péci pro zalobce i jeho manzelku, to vsak jesté nevylucuje,
aby manzelka nasledovala zalobce do zemé jejich spolecného ptvodu. Z hlediska kritérii (5)
a (6) je treba na strané jedné akceptovat, ze se zalobce nedopustil trestné ¢innosti ¢i jiného
zavazného narudeni vefejného poradku, zaroven zde vsak pobyval nelegalné nikoliv
zanedbatelnou dobu.

Soud neshledal v postupu zalovaného ani spravniho organu L. stupné pochybeni, ktera by
vySe zminénému odporovala a napliiovala podstatu zalobni namitky vznesené Zalobcem.
Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do soukromého rodinného a zivota
zalobce prezkoumatelnym zptisobem posuzovaly a hodnotily, a to ve vztahu ke vSem shora
uvedenym kritériim, vCetné spolecného zZivota s manzelkou, véku a zdravotniho stavu, a své
zavéry neopomnély promitnout do oddvodnéni rozhodnuti prvostupriového 1 zalobou
napadeného. Vychazely pti tom ze vsech shora uvedenych podkladd, které fadné hodnotily.
Se zavérem spravnich organt, ze napadenym rozhodnutim uloZena povinnost opustit Gizemi
EU nebude predstavovat nepfiméfeny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot zalobce
¢i jeho manzelky ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni se soud ztotoznil a namitku
Ve VvV M M o 4 4 v /4
neprimérenosti shledal jako neduvodnou. Shora uvedené zavéry byly v napadeném
rozhodnuti srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem odGvodnény, a tudiz na
/4 4 7V M 4 v /4
napadené rozhodnuti nelze pohlizet jako na rozhodnuti neprezkoumatelné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. ¢ervna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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