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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Ju¥i¢kové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci 2alobce: Y. P., zastoupeného
Mgr. Svatoslavem Prochorovem, advokatem, sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. OAM-1518/ZA-ZA11-ZA06-2023, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 63 Az 7/2024-67,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitd pro nepfijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalovany rozhodl, Ze %alobci se mezinarodni ochrana podle § 12 aZ § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou
krajsky soud jako nedivodnou zamitl.

II. Kasaclni stiznost a vyjadreni zalovaného

[2]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (stézovatel) branil kasa¢ni stiznosti podle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%).

[3]  Stézovatel predev$im namitd, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot
krajsky soud jej zalozil na rekapitulaci rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud se nevyporadal
dostateCné s argumentaci a diikazy stézovatele, zejména zpravou Rady OSN pro lidska prava
ze dne 7. 2. 2025.

[4]  Stézovatel se povazuje za kritika béloruského rezimu, zddrazniuje svou uGcast
na protivladnich demonstracich v Praze a Plzni. Zalovany prehlédl, Ze stézovatel nechce byt
povolan do béloruské armady z divodu negativniho postoje k valce proti Ukrajiné. Krajsky
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soud postupoval v rozporu s judikaturou, podle niz, jsou-li dany skutecnosti, na jejichz
zakladé 1ze predpokladat poruseni zakladnich lidskych prav a svobod zadatele o azyl, musi
k témto skutecnostem v diikazni nouzi soud prihlédnout ve prospéch zadatele o azyl.

[5] Dale stézovatel broji proti tomu, ze krajsky soud neprihlédl k nékterym jeho
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argumentum s tim, ze je zalobce uvedl az v soudnim fizent, a¢ tak mél uéinit jiz v tizeni pred
zalovanym. Stézovatel k tomu cituje judikaturu, podle niz pokud soud ma k dispozici
poznatky o tom, ze zadateli o azyl je nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle § 14a
zakona o azylu, nebof jeji neposkytnuti by bylo naruSenim zasady non refoulement
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a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni, rozhodnuti zalovaného zrust, aniz by takova
skutecnost musela byt zalobou vyslovné namitana.

[6] Dle stézovatele nebylo v napadeném rozhodnuti dostate¢né reflektovano, ze mu

v/ v / v o 4 .. .. / /v 4 / . v 4 i 4
v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi riziko jiné vazné Gjmy, a¢ neni aktivnim
politickym aktérem.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a shrnul podstatné
okolnosti azylového pribéhu stézovatele.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Vzhledem ktomu, zejde ovéc, vniz predkrajskym soudem rozhoduje
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specializovany samosoudce, Nejvyssi spravai soud se zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, je
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namisté kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitnout jako nepfijatelnou. K prijatelnosti
kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze otazka udéleni doplnkové ochrany ob¢anim Béloruska,
ktefi byli Gcastni protestnich akci, je aktualnim tématem, procez bude posouzeni jeho
ptipadu presahovat jeho osobni zajmy.

[10] Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, ucinil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé
wrozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu‘.
Podle uvedeného usnesenti je kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feseny
judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné; (3) je namisté dosavadni judikaturu zménit; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] Do posledniho zuvedenych ptipadi by spadala i namitand neptrezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, kterou vSak Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud
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posuzoval azylovou relevanci stézovatelova pribéhu v ramci uplatnénych zalobnich bodu
avzhledem ke zjisténym okolnostem, snimiz se v odivodnéni rozsudku dostatecné,
srozumitelné a konsekventné vyporadal. Skutecnost, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného azahrnul je do odivodnéni svého rozsudku, neéini rozsudek soudu
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neprezkoumatelny ani nezakonny. Nejvyssi spravni soud neshledal ani neprezkoumatelnost
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rozhodnuti zalovaného, kterou stézovatel spatfoval v nelogicnosti a protichudnosti zavéra
zalovaného. Zalovany na zakladé shromazdénych podkladi popsal vseobecnou situaci
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v zemi puvodu stézovatele, v niz vladne autoritarsky rezim, s ¢imz je v nékterych ohledech
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spojen 1 snizeny standard ochrany prav jednotlivet. Zaroven vsak konstatoval, ze konkrétni
situace stézovatele a divody, pro které o mezinarodni ochranu zada, nejsou azylové
relevantni. Takovy zavér neni protichtidny ani nelogicky. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu je zalozena na vychodisku, Ze podstatna pro posouzeni naplnéni zakonnych
podminek pro udéleni azylu je konkrétni situace stézovatele a jeho dtvody, nikoli obecna
situace v zemi puvodu, ktera dopada na vsechny obyvatele zemé (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 28. 1. 2005, C. . 5 Azs 207/2004-53). Nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych
prav ¢i puvod zadatele ze zemé s nedemokratickym ¢i autoritativnim rezimem pritom nejsou
samy o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany; to plati i ve vztahu k Bélorusku
(rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2023, . j. 2 Azs 47/2023-19).

[12] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, ze stézovatel je
povinen v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu vyli¢it sviy azylovy pfibéh a tvrdit
azylové relevantni skutenosti. Povinnost tvrzeni ma ve vécech mezinarodni ochrany
zasadni vyznam, nebot pouze zadatel svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového
stavu ve spravnim Fizeni (usneseni NSS ze dne 14. 1. 2009, &. j. 9 Azs 69/2008-79). Zadatel
sam nejlépe vi, z jakych divodua svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych
duvodu, pripadné z éeho konkrétné dovozuje hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy.
V prubéhu fizeni o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni duvody, na jejichz
zakladé poté spravni organ jeho zadost posoudi (rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 4 Azs 151/2005-86, a usneseni ze dne 14. 1. 2009, ¢.j. 9 Azs 69/2008-79). Pozdéjsi
judikatura pfipustila, ze v uréitych situacich je ospravedlnitelné prolomeni pravidla, ze
v fizeni pred soudem jiz nelze vznaset nové azylové davody. Je tomu tak mj. v situaci, kdy
by mélo dojit k poruseni principu non refoulement (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015,
& j. 10 Azs 194/2015-32, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16),
kterého se dovolava stézovatel v nyni projednavané véci. Stézovatel se vsak nenachazel
v situaci, ktera by dle judikatury odkazujici na princip non refoulement mohla takové
prolomeni ospravedlnit. Nesdéleni vSech podstatnych informaci jiz pred spravnim organem
nemohlo byt v pripadé stézovatele dusledkem soku ¢i vycerpani po strastiplné cesté ze zemé
ptivodu, nebot stézovatel v CR pobyval jiz od roku 2019. JiZ v Hzeni pted zalovanym byl
nadto stézovatel zastoupen advokatem.

[13] Relevantni vychodiska k otazkam tvrzeni a dokazovani krajsky soud ve svém
rozsudku nasledoval. Diléim zavérem, ze doplnovani stézovatelovych tvrzeni, resp. jejich
obsahovy posun je Glelovou reakei na zamitavé rozhodnuti zalovaného, vedenou snahou
dosahnout zru$eni napadeného rozhodnuti a znovuotevteni spravaiho fizeni, v némz by
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stézovatel mohl opét uplatnovat nova tvrzeni, uvedena judikaturni vychodiska nijak
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nepoprel. Krajsky soud rovnéz vysvétlil, ze navrzeny dikaz ulastnickym vyslechem
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stézovatele mél slouzit pouze k rozsifent jiz u¢inénych tvrzenti, nikoli k prokazani spornych
skutednosti, a nemél tedy dukazni potencial. K funkei vyslechu Gcastnika fizeni se Nejvyssi
spravni  soud vyjadfil jiz mnohokrat. Napf. vrozsudku ze dne 6. 2. 2014,
¢.j. 6 As 147/2013 - 29, soud uvedl: ,,Vyslech sicastnika 7izeni neni urcen k tomu, aby pri ném
vcastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/4000/1/JUD%253A/JUD146092CZ
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/4000/1/JUD%253A/JUD146092CZ

6 Azs 45/2025

k jinym provedenym ditkaziim. K tomu slouzi primarné podani, navrby a jiné procesni sikony
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vicastnika 7izeni.“ Jedna se o dikazni prostredek, ktery je nutno vyuzit zejména tam, jsou-li
o skutkovém stavu pochybnosti, ¢i panuji-li v ném rozpory. O takovou situaci se vsak
v projednavané véci nejednalo.

[14]  Stézovatel namita, ze do béloruské armady nehodla nastoupit jako vyraz nesouhlasu
s valkou proti Ukrajiné. Krajsky soud na zakladé shromazdénych podkladi srozumitelné
oduvodnil, ze probihajici provérky bojové pripravenosti béloruské armady stihaji veskeré
bojeschopné obyvatelstvo. V pripadé mobilizace by stézovatel povolan byt mohl, aktualné
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vSak nic nenasvéd¢uje tomu, ze by béloruska armada méla byt mobilizovana. Ve
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spravnim fizeni tvrzena obava stézovatele z vyslani do boji na Ukrajiné v ramci ruskych
vojenskych jednotek tak nema realny zaklad. Plati rovnéz, ze branna povinnost je jednou ze
statoobCanskych povinnosti, a postupy statu smérujici k zajisténi realizace branné
povinnosti tak nelze vanimat jako azylové relevantni pronasledovani stézovatele. Samotné
odmitani vojenské sluzby tedy odtivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen
s rizikem Ucasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Branna povinnost je sama o sobé
legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany (rozsudek NSS
ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012-44, a navazujici judikatura).

[15] Stézovatel rovnéz namital, Ze patti ke kritikim béloruského rezimu. Zaroven vsak
téz v kasalni stiznosti vyslovné uvedl, ze neni aktivnim politickym aktérem. Plati, ze
azylové relevantni obava zpronasledovani musi byt zalozena na pfiméfené
pravdépodobnosti,  nikoli  pouze  hypotetické  moznosti  (rozsudek = NSS
¢. .9 Azs 39/2019-77). O priméreny stupen pravdépodobnosti jde tehdy, jestlize nezadouct
jednani ze strany statnich organt zemé puvodu (napt. uvéznéni, zahajenti trestniho stihani)
neni vobdobnych ptipadech ojedinélé (napt. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008,
¢ j. 2 Azs 71/2006-82). Vychazi se z toho, zda osoby v obdobném postaveni jako zadatel jsou
vystaveny pronasledovani, pricemz se nejedna o ojedinélé pripady. Ani ojedinélé uplatnéni
politickych prav nemusi byt povazovano za natolik zasadni postoj, ktery by mél odavodnit
pronasledovani zadatele o azyl z davodu uplatiiovani politickych prav (rozsudek NSS
ze dne 27. 3. 2014, C. .7 Azs 35/2014-29). Zavér krajského soudu, ze stézovateli nehrozi
pronasledovani, které by odivodrovalo priznani azylu, je s uvedenou judikaturou v souladu.

[16] Pokud jde o nebezpedi vazné 4jmy, ktera odivodriuje poskytnuti dopliikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu, uplatriuje se test realného nebezpedi, ktery je prisnéjsi nez test
primérené pravdépodobnosti (rozsudek NSS ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82).
Krajsky soud pfihodné odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
potvrzuje, ze pro vyhovéni zadosti o mezinarodni ochranu musi byt tento pozadavek
naplnén i v pripadé zadatelq, jejichz zemi puavodu je Bélorusko, ato i po prezidentskych
volbach 2020 a napadeni Ukrajiny Ruskem v roce 2022 (usneseni NSS ze dne 12. 12. 2023,
¢.j. 10 Azs 238/2023-30, ¢ize dne 22.2.2024, ¢.j.2 Azs 350/2023-27). Jak krajsky soud
uvedl, stézovatelem tvrzené skutecnosti nedokladaji, ze jeho azylovy pfibéh kritériim
primérené pravdépodobnosti objektivné odpovidal.

[17]  Stézovatel odkazoval na judikaturu, podle niz jsou-li dany skutenosti, na jejichz
zakladé 1ze predpokladat, Ze byla porusena zakladni lidska prava a svobody zadatele o azyl
nebo by s ohledem na postaveni zadatele ve spole¢nosti, s prihlédnutim k jeho presvédéent,
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nazorum, chovani, porusena mohla byt, a spravni organ nema dostatek dikazi o tom, ze
tomu tak nebylo ¢i by nemohlo v budoucnu byt, musi k témto skuteCnostem v situaci
dtkazni nouze prihlédnout, a to ve prospéch zadatele o azyl (rozsudek ze dne 24. 2. 2004,
¢. j. 6 Azs 50/2003-89, a navazujici judikatura). Odkaz na tuto judikaturu vsak neni v nyni
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projednavaneé véci priléhavy, nebot u stézovatele pravé nebylo zjisténo, ze by jeho postaventi
ve spolecnosti ¢i manifestace presvédéeni zakladaly predpoklad budouciho poruseni jeho
zakladnich prav a svobod z tohoto dtvodu. Ze by se tak v minulosti jiz stalo, stézovatel ani
netvrdil.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jeho ustalena a jednotna judikatura poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky obsazené v kasalni stiznosti. Krajsky soud v napadeném
rozsudku vyklad obsazeny v relevantni judikature nasledoval. Nejvyssi spravai soud
neshledal anijiné zdsadni pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost proto svym vyznamem
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, procez je ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[19] Z uvedenych davodi Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost zalobce v souladu
s § 104a odst. 1 s. 1. s. pro neprijatelnost odmitl.

[20] K odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného prezkumu (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, odkazujici
na usneseni roz$ireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33). O nahradé
nakladu fizeni proto Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni
aodst. 7 s. ¥. 5. ve spojeni s § 120 s. F. s. Zalobce v ¥Hzenf Gspéch nemél, proto nem pravo
na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovany mél ve véci Uspéch, nevznikly mu viak naklady
nad ramec bézné Gfedni innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



