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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J. S.

zastoupeného advokatem Mgr. Stanislavem Smrckou
sidlem Jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy
sidlem Masarykovo namésti 97/1, 586 01 Jihlava

v/ 4 \A v . /4 4 4 v 4 v/ *’ 7 v v /
v fizeni o Zalobé proti nezdkonnému zisahu Zalovaného, spocivajicimu v tom, Ze Zalovany
nezahajil fizeni o odstranéni rozestavéné stavby ,Studentské koleje Vysoké skoly

. 4 . (3 ° V7 7 \% ’ 4 7 V* IV 7 V* . 4
polytechnické, Jihlava“ ani fizeni o uloZeni zdkazu stavebni ¢i montdZni ¢innosti na této
stavbé, o navrhu zalobce na ulozeni predbézného opattenti

takto:

I.  Navrh na ulozeni predbézného opatreni se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné soudni poplatek

4 \4 4 v VvV 4 v ’ / Ve v o 4 4
za navrh na ulozeni predbézného opatfeni ve vysi 1000 K¢, ato do 3 dnl od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce vlastni pozemky p. & XA (se stavbou pro bydleni) a p. & XB (zahrada) v k. 4. X
(dale je vzdy minéno toto katastralni Gizemi). V blizkosti téchto nemovitosti planuje Vysoka
skola polytechnicka v Jihlavé vybudovat studentské koleje. Pro tento zamér ziskala
v kvétnu 2023 spoleéné povoleni od Méstského afadu v Havlickové Brodé (ktery byl
VvV 4 v 4 v/ 4 4 4 v v/ v 4 M /4 v i
povéren vedenim spolecného fizeni namisto mistné prislusného Magistratu mésta Jihlavy).
Zalobce se proti spoleénému povoleni branil nejprve odvolanim, a poté zalobou
ke Krajskému soudu v Hradci Kralove. Krajsky soud ji v kvétnu 2024 pfiznal odkladny
Ucinek. Zalobu poté zamitl a zalobce se proti tomu branil kasa¢ni stiznosti, jiz Nejvyssi
spravni soud v zari 2024 taktéz priznal odkladny Gcinek. Nasledné Nejvyssi spravai soud
4 / M 4 Ve v i i B v/ v/ 4
zamitavy rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu v prosinci 2024 vratil k dalsimu rizeni.
Vysoka skola polytechnicka v Jihlavé ovsem nékdy poté zadala stavbu realizovat. Zalobce
/4 v / / Ve Ve / M v v 4 4 v o M 4
ma zato, ze odkladny 0linek pfiznany jeho zalobé po vraceni véci Krajskému soudu
v Hradci Kralové i nadale trva, proto se dozadoval u Méstského uradu v Havlickové Brodé,
ktery vydal spolecné povoleni, i u Magistratu mésta Jihlavy, ktery je mistné pfislusnym
stavebnim ufadem, aby zasahly. Zadny z nich se necitil byt vyteseni véci prislusny, proto si
v Vv M / / V. M Ve v v 4 v v
zalobce stézoval u Krajského radu Kraje Vysocina. Ten dosel v breznu 2025 k zavéru, ze
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ptisluSnym stavebnim Gradem je Magistrat mésta Jihlavy, a ulozil mu, aby vykonal na misté
kontrolni prohlidku a pokud bylo se stavbou koleji zapocato, aby zakazal v ni pokracovat.
Magistrat mésta Jihlavy sice prohlidku v dubnu 2025 vykonal a zahajeni stavby zjistil, ale
7adny zakaz nevydal. Zalobce si opét stéZoval u Krajského aradu Kraje Vysodina. Ten se
obratil na Krajsky soud v Hradci Kralové, jenz mu sdélil, ze puvodni usneseni o priznani
odkladného Ucinku Zalobé jiz nevyvolava zadné ucinky a zalobce by musel o odkladny
Ucinek pozadat znovu, coz neucinil. Krajsky afad poté v kvétnu 2025 sdélil zalobci, ze
sohledem natyto informace neshledal divod, aby pfijimal jakékoliv opatfeni proti
nedinnosti Magistratu mésta Jihlavy.

Zalobce 74d4 v 7alobé o ochranu pred nezikonnym zisahem spolivajicim v tom, Ze
zalovany Magistrat meésta Jihlavy nezahajil fizeni o odstranéni rozestavéné stavby
»Studentské koleje Vysoké skoly polytechnicke, Jihlava“ ani fizeni o uloZeni zakazu
stavebni ¢i montazni ¢innosti na této stavbé. V zalobé obsahle argumentuje, pro¢ je podle
néj usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové o odkladném Géinku z kvétna 2024 i nadale
platné a ucinneé.

Se zalobou spojil zalobce navrh, aby soud ulozil predbéznym opatfenim Vysoke skole
polytechnicke v Jihlavé, aby se zdrzela veskeré stavebni a montazni ¢innosti na pozemcich,
na nichz realizuje zamér vysokoskolskych koleji, ato az do dne nabyti vykonatelnosti
rozhodnuti, jimz skondi fizeni o podané zalobé na nezakonny zasah. Svij navrh odtvodnil
tim, ze vznikajici pétipatrova stavba, ktera je dlouha téméf 100 m anachazi se
jihovychodnim smérem ve vzdalenosti zhruba 25 m odjeho nemovitosti, vytvori
mohutnou neprerusenou hradbu, ktera odstini slunce prichazejici do jeho budovy
a zahrady, zastini solarni panely na strese této budovy, zptsobi ztratu vyhledu a pohledove
slozky oblohy a tyto neptiméfené imise snizi kvalitu zalobcova bydleni (k tomu predlozil
soudu jako dukaz jednak rozhodnuti soudt a spravnich organu, jez byla dosud ve véci
vydana, jednak vlastni podnéty a pfipisy, dale list vlastnictvi ke svym nemovitostem
a fotodokumentaci probihajici stavby vysokoskolskych koleji astavajictho stavu své
nemovitosti - puvodni vyhled z okna a solarni panely na strese).

Krajsky soud shledal, Ze navrhu na uloZeni pfedbéZného opatfeni nemiiZe vyhovét.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%) plati, ze
oYl podin ndavrh na zahdjeni 7izeni aje potveba zatimné upravit poméry ucastnikd
pro hrozici vaznou ijmu, miize usnesenim soud na navrh predbéznym opatienim iicastnikiim
uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze stenyjch ditvodi miizZe soud uloZit
takovou povinnost itreti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Ziadat.“ Zakon tudiz vyslovné
pripousti, aby soud ulozil predbéznym opatfenim povinnosti nikoliv jen navrhovateli nebo
odptrci, ale dokonce i tfeti osobé, ktera vibec neni ucastnikem vedeného fizeni (srov.
k tomu usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.9.2015 ¢.j. 4 As 149/2015-78,
¢. 3323/2016 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2016 ¢. j. 10 Afs 128/2016-43).

Ucelem vydani predbézného opatreni je v obecné roviné ,potreba zatimné upravit poméry
vcastnikd pro hrozici vaZznou vjmu, aby ucel soudniho ¥izeni pred krajskym soudem &i Nejuvyssim
/ 7/ / /v N / V4 / / . v, N /
spravnim  soudem (timto icelem je zamezeni spravni nezikonnosti, doslo-li k ni, resp.
konstatovani, Ze k ni nedoslo) nebyl nevratnymi nasledky stavu véci, vyrvoreného rozhodnutim,
/ Ve Ve / / /] / Vo / v Vv v/ / v
zdsabem Ci necinnosti spravnibo orgdnu, jeZ jsou vlastnim predmétem vizeni pred soudem ...
zmaren“ (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. Na 112/2006 - 37,
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¢. 91072006 Sb. NSS). Z toho je ztejmé, ze soud musi vzdy zvazovat, zda je vydani
predbézného opatreni nezbytné pro dosazeni Gcelu soudniho fizeni (usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2012 ¢. . 17 Ad 10/2010 - 137 ¢i usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 4. 2014 ¢. j. 48 A 12/2014 - 62). Pokud jde o 4jmu, ta muaze hrozit nejen
v /4 / Vv 4 o v/ 4 v i vV . /4 /. / v/ 4 |44
nékterému z Gcastniky rizeni pred soudem, ale ivefejnému zajmu, ktery v rizeni hajt
spravni organ, napf. zajmu na fadném a efektivnim vykonu rozhodnuti vydaného z moci
/ V. 4 4 v vV / v 4 v/ 4 4 W4
uredni. Ochrana poskytovana predbéznym opatfenim v rizeni podle soudniho radu
4 4 i /4 v v 4 \4 * 17/ 4 o -V
spravniho by nicméné méla mit vzdy subsidiarni (podplirnou) povahu. Jestlize se
navrhovateli jiz ochrany dostalo nebo jestlize je jeji poskytnuti tkolem jiného organu
v o 4 i v 4 4 4 v VvV / v 4 / 4
verejné moci, mél by soud navrh navydani predbézného opatfeni zamitnout (usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 As 6/2017 - 75).

K posuzovani skutecnosti obsazenych v navrhu navydani predbézného opatfeni se
Nejvys$i spravni soud vyslovil vevySe citovaném usneseni ¢.j. Na 112/2006-37:
»Rozhodovini o vydani predbézného opatieni je rozhodovanim pod intenzivnim casovym
tlakem, nebot ochrana prav formou predbézného opatieni ma smyslu pouze tehdy, je-li
poskytnuta relationé rychle, zpravidla v horizontu dni & maximdlné nékolika mdlo tydnii.
S obledem nato nebude zpravidla mozZno skutecnosti, které soud wvezme za rozhodné
pro posouzeni wvéci, postavit najisto, nybrz bude nutno v 7adé obledii vychdzet pouze
ze skutecnosti icastniky osvédcenych (ucinénych pravdépodobnyms) & jen tvrzenych, nebudou-li
v rozporu s dalsimi informacemi o véci, které soud bude mit k dispozici.

V nynéjsi véci byly vyse popsané formalni podminky pro vydani predbézného opatreni
splnény. Zalobce jeho vydani navrhl a zadal, aby soud ulozil tfeti osobé, Vysoke skole
polytechnické v Jihlavé, zakaz pokracovat ve stavbé vysokoskolskych koleji v blizkosti
v / M 4 M / v 4 /v 4 /. V7 M4 v 4
zalobcovych nemovitosti. Tvrdil také, Ze mu hrozi vazna Ojma spocivajici ve zhorseni
4 M / 4 M / 4 4 v 7. i M /4
pohody bydleni, jez vyplyva zejména z budouctho zastinéni jeho nemovitosti a ztraty
vyhledu, povinnost tvrzeni tedy splnil. Ackoliv je v tomto ptipadé ochrana zalobce tkolem
jiného organu verejné moci - stavebniho Gfadu, ktery by mél zasahnout proti realizaci
stavby bez pravomocného stavebniho povoleni - tak pravé v tom tkvi podstata podané
zaloby, ze stavebni Urad tuto ochranu odmita poskytnout a zalobce to povazuje za
nezakonny zasah.

Krajsky soud ale po zvazeni vsech okolnosti shledal, ze tvrzena Gjma neni natolik vazna,
o v v/ 4 v vV Vv / v 4 4 v
aby odtivodnovala nafizeni predbézného opatfent, a navrhu proto nevyhovél.

Nejprve krajsky soud zvazoval, zda viibec muze zalobci vzniknout néjaka Gjma tim, ze

stavebnik provede stavbu. Aktualni judikatura stoji na stanovisku, ze dokonceni stavby
v/ / 4 4 o v oV 4 M VVv/

zadnou ymu pro vlastniky okolnich pozemku predstavovat nemuze (usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 24. 5. 2024, ¢.j.8 As 115/2024-108, jez se tykalo odkladného

Uc¢inku kasaéni stiznosti, ale jeho dosah je nepochybné sirsi). Jednak proto, ze se nejedna

/ v 4 / v / 4 M /. vV 4 v 4

o Gjmu bezprostredni, nybrz o 4jmu budouci - je podminéna tim, ze se stavebnik opravdu

rozhodne riskovat a uskutecnit svij stavebni zamér navzdory probihajicimu soudnimu
v/ 4 4 v M / i v / / v - /

fizeni. A dale proto, ze jde o Gjmu odstranitelnou - osoby dotlené na svych verejnych

subjektivnich pravech nepovolenou stavbou se totiz mohou nasledné domoci soudni

M v/ / M 4 Ve . 4 / V. /. 4 v/ 4

ochrany proti ptipadné faktické nelinnosti stavebniho uGradu se zahajenim fizeni
v 4 / 4 v v / V/V / 4

o odstranéni této stavby (s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb.
NSS, ZAVES).

Krajsky soud je vsak toho nazoru, ze citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 115/2024-108 nelze pouzit. V prvni radé proto, ze neni naplnén jeho prvni
predpoklad. Dokonceni stavby nepfedstavuje v nynéjsi véci néjakou budouci, pouze
hypoteticky hrozici 4jmu. Stavebnik jiz s realizaci stavby zapocal, jak zalobce osvedcil
predlozenymi fotografiemi stavenisté.

V druhé fadé - ato predevsim - pak ma krajsky soud zato, Ze citované usneseni se
v disledku zmény pravni dpravy stalo neaplikovatelnym obecné, tedy ptijakémkoliv
rozhodovani spravnich soudu o odkladnych ucincich a predbéznych opattenich. Osmy
4 M vVv/ 4 4 v *V 4 v v v/ /4 v 4
senat Nejvyssiho spravaiho soudu v ném totiz vychazel z predpokladu, ze pfipadné zruseni
stavebniho povoleni soudem by mélo vést automaticky k zahijeni fizeni o odstranéni
stavby, pokud jiz stavebnik s jeji realizaci zapocal. To nebyl spravny pohled dokonce ani
za predchozi pravni Upravy. Po zruseni stavebniho povoleni bylo nejprve nutno vést tzv.
/4 7 V7 4 v vV .+ V_V /4 v / M 4 4 M \4
opakované stavebni fizeni, v némz jesté mohly byt néktereé vady (zejména procesni), k nimz
doslo ve stavebnim rizeni, zhojeny [§ 129 odst. 1 pism. e) a odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 i / v Ve 4
o uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon)]. Nicméné s uréitou mirou
nadhledu bylo mozno akceptovat predpoklad, ze pokud by se vécné namitky zalobce proti
stavbé ukazaly jako divodné, tak by ji nebylo mozno povolit ani v opakovaném stavebnim
v/ 4 v v 4 o v v
fizeni, coz by v konecném dusledku vedlo k tomu, Ze by slo o stavbu nepovolenou (srov.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 43 A 18/2020-22, ¢. 4028/2020 Sb.
NSS). Jeji demolice by se tudiz zalobce nakonec mohl domoci, a to is vyuzitim zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokud by stavebni Gfad zustal necinny a odmital
zahajit z moci Gredni fizeni o odstranéni stavby.

A jak do tohoto konceptu promluvila nova pravni Gprava? Judikatura aktualné vychazi
z toho, Ze opakované stavebni fizeni neni pokrac¢ovanim pavodniho povolovaciho procesu,
ale zcela novym fizenim (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.2.2018,
¢.j. 7 As 70/2017-29, ¢. 3722/2018 Sb. NSS, bod 25). Znamena to, ze opakované stavebni
v/ 4 4 / Ve / /4 4 /. ./ v Vv /
fizeni by se vedlo podle nyni G¢inné pravni Upravy. A ta stoji na ponékud odlisnych
M i v 4 7/ v 4 / 4 v/ 4 M
principech nez pravni Gprava predchozi. V opakovaném stavebnim fizeni lze dnes povolit
itakovou rozestavénou ¢i dokoncenou stavbu, ktera nespliiuje vSechny podminky
pro vydani stavebniho povoleni - za predpokladu, Ze povinny jednal v dobré vite a pokud
by natizenim odstranéni stavby vznikla tretim osobam nebo verejnému zajmu Gjma, ktera
by byla ve zjevném nepoméru k Gjmé vzniklé nenarizenim odstranéni stavby (§ 259 odst. 1
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon). V ,bézném® stavebnim fizeni o povoleni (dosud
v v / 4 v v / \4 / M / v eV /

neuskute¢néného) zaméru by néco takového nebylo mozné. Je tedy zjevné, ze jiz samotnym
zahajenim stavby se zasadné meéni pravidla hry a zalobce se muze dostat do situace, kdy
zamér, ktery nesplnuje pozadavky stavebniho zakona, ziska navzdory jeho opravnénym
vytkam v opakovaném stavebnim fizeni stavebni povoleni s poukazem na dobrou viru
stavebnika a Gjmu spojenou s odstranénim rozestavéné ¢i dokoncené stavby (priemz stupern
rozestavénosti muze hrat pri tomto posouzeni dulezitou roli). Krajsky soud v Brné je proto

v v v v / Ve i 4 4 / . v 4 v i / 4
presvédCen, ze za Gcinnosti novéeho stavebniho zakona je treba zavéry citovaného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 115/2024-108 zasadné prehodnotit.
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Krajsky soud neptehlédl, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvazoval tak, ze
stavebnik, ktery zapocne s realizaci stavby béhem probihajicitho soudniho fizeni, nemuze
byt v dobré vire, nebot ,,si musi byt védom toho, Ze 0 napadeném rozhodnuti probihd soudni
7izent, jehoZ vysledek nelze nyni predjimat . Tuto Gvahu vSak krajsky soud povazuje ve svétle
nové pravni upravy za ponékud zkratkovitou. Teprve budouci praxe spravnich organa
a judikatura spravnich soudd bude hledat a nachazet hranice toho, co lze jesté povazovat
za ,dobrou viru povinného“ ve smyslu § 259 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021. Jeji
zavéry nelze predjimat. Za soucasné pravni ipravy ma proto krajsky soud za to, ze realizace
stavby na zakladé vydaného povoleni muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech
zpusobit vaznou a nevratnou 4jmu na strané vlastnikt okolnich pozemku (typicky sousedt
pripravovaného zaméru), nebot je muize pripravit o moznost Uspésné vznaset nékteré
namitky proti stavbé. Hrozi, ze nad jejich opravnénymi zajmy nakonec prevazi dobra vira
stavebnika, spolu s ymou, jez by odstranénim stavby hrozila stavebnikovi a vetejnému
zajmu. V pripadé rozsahlé stavby studentskych koleji realizované verejnou vysokou skolou,
navic je$té z dotact, je takové nebezpeci zcela realné.

V nynéjsi véci nicmené zalobci zadna vazna Gjma spojena s dokoncenim stavby nehrozi,
a to s ohledem na specifické skutkové okolnosti.

Nejprve je treba rici, ze Krajsky soud v Hradci Kralové ptiznal zalobcové zalobé odkladny
ucinek, protoze spatroval vaznou Gjmu v mozném naruseni statiky zalobcova domu, ztraté
oslunéni, vyhledu a pozorovatelné oblohové slozky (viz body 4 a 18 usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 5. 2024, ¢.j. 30 A 17/2024-147). Nejvyss$i spravai soud
priznal odkladny tcinek kasacni stiznosti z obdobnych davodu, pfi¢emz zdraznil zejména
nebezpeli, ze dojde k naruseni statiky (viz body 2 a 13 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2024, C.j.9 As 184/2024-96). Jenomze pravé ty namitky zalobce, které
vztahovaly k moznému naruseni statiky a ke ztraté oslunéni, vyhledu a pozorovatelné
oblohové slozky, vyhodnotil nakonec Nejvyssi spravni soud jako nedavodné (viz body
11-39  a121-136  rozsudku Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 17. 12. 2024,
¢.j. 9 As 184/2024-163). Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil pouze ze dvou
divodu. Zavazal jej, aby znovu posoudil, zda divody, pro které stézovatelé povazovali
delegaci zalovanym najinak mistné neptislusny stavebni Grad, skutecné mohly vést
ke zkraceni jejich verejnych subjektivnich prav, a aby ovéfil, zda plochy zelené, o nichz
stézovatelé tvrdi, ze nenapliuji definici vymezenou Gzemnim planem, je tfeba z pohledu
koeficientu zelené pokladat za zapolitatelné ¢i nikoliv. Krajskému soudu v Hradci Kralové
tak v pokralujicim soudnim ftizeni zbyva vyporadat jiz jen tyto dvé, z hlediska pfimého
dopadu na zalobcova vlastnicka prava relativné marginalni, zalobni namitky.

Jak vidno, dtvody, pro které soudy zalobcovym podanim ptiznavaly odkladny Gcinek
ajimiz se zalobce zCasti zastituje 1 v nynéj$im navrhu na ulozeni predbézného opatrent,
v / 4 v 4 M VVv/ / 4 v 4 v v
ve vécném soudnim prezkumu neobstaly. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
ochranu zalobcova domu z hlediska statiky dostate¢né zajisti jedna z podminek vydaného
4 I 4 v 4 4 4 v / ./
povoleni, podle niz musi vrty aveskeré zemni prace nastavbé studentskych koleji
v v/ M i M /7 vV 4 M 4 / v 4
probéhnout za pritomnosti geotechnika. A jak zastinéni, tak i ztratu vyhledu a naruseni
4 4 4 v M M VVv/ 4 4 v 4 4 . 4
soukromi vyvolané zamérem vyhodnotil Nejvyssi spravai soud shodné se spravnimi organy
M Ve VvV / 4 4 VvV o v / Ve 4 4 4 M 4 v
jako primérené mistnim pomérum. Nedostatené ¢i nespravné zhodnocent toho, jak zameér
studentskych koleji ovlivni oslunéni zalobcova domu a jeho pozemkd, vytyka tedy zalobce
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spravnim organum nedivodné - to uz je jisté a pokracyjici soudni ¢i spravni rizeni na tom
nemohou nic zménit.

Proto je nepodstatné, ze spole¢né povoleni zaméru ,Studentské koleje Vysoké skoly
polytechnické, Jihlava“ bude takika jisté zruseno na zakladé jiného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. I ten totiz shledal pouze jednu (byt zavaznou) procesni vadu a s vécnym
hodnocenim dopadi zaméru nastatiku anazastinéni zalobcovych nemovitosti,
provedenym v predchozim, vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, se shodl
aprevzal je (viz body 10, 37-55 a72-82 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 10 As 184/2024-82).

Proto nelze nez uzaviit, ze zalobce své tvrzeni o vazné Gjmé hrozici mu v disledku
provedeni stavby neosvédcil. Opiral ji o neodcinitelny dasledek spocivajici v tom, ze stavba
studentskych koleji odstini slunce prichazejici do jeho budovy a zahrady, zastini solarni
panely na stfese této budovy, zpusobi ztratu vyhledu a pohledové slozky oblohy. Otazku
zastinéni uz ale zavazné posoudil Nejvyssi spravni soud se zavérem, ze pujde o zastinéni
priméfené mistnim pomérum. A ztratu vyhledu samotnou nelze povazovat za tak zavaznou
ymu, aby odavodnila zastaveni stavby, kdyz stavebnik aktualné disponuje pravomocnym
spolecnym povolenim. Vzdyt u ztraty vyhledu panovaly pavodné v judikatufe pochybnosti
dokonce iotom, zda vibec muze sama o sobé bez dalstho zakladat primé dotceni
na pravech a tim padem i Gcast ve stavebnim rizeni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As 67/2008-111, ¢. 2029/2010 Sb. NSS). Postupné prevladl nazor,
ze o primé dotceni na pravech jit muze (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 11. 2012, . j. 8 As 27/2012-113,  ¢.2776/2013Sb.  NSS, bod 36, &
ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 8 As 54/2024-52, body 22-27). Presto vsak jde o zasah do prav svoji
povahou natolik slaby, Ze ztratu vyhledu nelze pro Glely rozhodovani o odkladném Géinku
nebo predbézném opatteni oznacit za vaznou Gjmu, jez zalobci hrozi v disledku provedeni
stavby, pokud se s ni nepoji zadné dal$i negativni Gcinky stavby.

Z téchto dtvodu Krajsky soud v Brné navrhu na ulozeni predbézného opatfeni nevyhoveél.

Pro Gplnost krajsky soud podotyka, ze se zatim vibec nezabyval davodnosti samotné
zalobni argumentace, podle niz zastava priznani odkladného ucinku zalobé ze strany
Krajského soudu v Hradci Kralove aéinné i poté, co se mu véc vratila k novému rozhodnuti
po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pro posouzeni davodnosti navrhu na
vydani predbézného opatreni nebylo potteba si na tuto otazku ¢init jakykoliv, tfeba i jen
predbézny nazor.

Pokud jde ovyrok II. tohoto usneseni, navrh nanatizeni predbézného opatteni
ve spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatku zpoplatnén ¢astkou
1000 K¢. Poplatkova povinnost nicméné vznika teprve dnem pravni moci rozhodnut, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto [srov. analogicky § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
osoudnich poplatcich, ktomu viz blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32]. Protoze zalobce dosud castku 1 000 K¢, kterou
by bylo mozno zaiétovat na thradu soudniho poplatku, nezaplatil, soud mu ulozil tak
ucinit. Podle §7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny do 3 dna
od pravni moci tohoto usneseni. Nebude-li poplatek uhrazen radné a véas, bude pohledavka
statu predana k vymahani celnimu tGfadu.
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23.  Soudni poplatek lze zaplatit pouze bezhotovostné pfevodem na Gcet soudu ¢islo: 3703 -
5720621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 3033004325.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

Brno 11. 6. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu

Mgr. Karel Cernin, Ph.D. v.z.

referujici soudce



