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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: N.S. H.
st. prisl. Vietnamska socialisticka republika
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 21 Vysni Lhoty,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 30. 5. 2025, & j. OAM-375/BA-BA01-VL11-PRZ-
2025,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne ze 30. 5. 2025, ¢. j. OAM-375/BA-BA01-VL11-
PRZ-2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd zeni ve vy¥i 12 269 K¢
k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata, se sidlem Milady Horakové 13, 602 00
Brno, ve lhité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalovany rozhodnutim o nepropudténi ze zatizeni pro zaji$téni cizinct ze dne 30. 5. 2025,
& j. OAM-375/BA-BA01-VL11-PRZ-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl tak, Ze
je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon
o0 azylu®), nadale zaji$tén v zarizeni pro zajisténi cizincu. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o
azylu dobu trvani zaji$téni stanovil do 17. 7. 2025. Zalobce proti napadenému rozhodnuti
brojil zalobou, ve které zejména namital, Ze napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné a
nezakonné, jelikoz splnoval davody pro to, aby byl ze zajisténi propustén.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Krajské reditelstvi policie Plzenského kraje rozhodnutim ze dne 24. 3. 2025, ¢. j. KRPP-
43302-7/CJ-2025-030022, podle § 124 odst. 1 pism. ) zakona &. 326/1999, o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
zalobce zajistilo za Gcéelem spravniho vyhosténi.

Zalobce dne 30. 3. 2025 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim o zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinct ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. OAM-375/BA-
BAO01-BA06-Z-2025, zalovany zajistil zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
v zafizeni pro zajisténi cizincl a rozhodl, ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
trvani zajisténi stanovena do 17. 7. 2025.

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. OAM-223/BA-BA01-HA06-2025, zalovany rozhodl
o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§14, § 14aa § 14b zakona o azylu neudéluje. Proti rozhodnuti brojil zalobce zalobou vedenou
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Az 13/2025, o které dosud nebylo rozhodnuto.

Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce o propusténi ze zajiSténi - opétovné posouzeni
divodu zajisténi dle § 46a odst. 10 zakona o azylu ze dne 23. 4. 2025. K zadosti zalobce
ptilozil Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani a dale prohlaseni k zadosti o propusténi o
zajisténi s ovérovaci dolozkou pro legalizaci.

Dne 29. 4. 2025 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz o zadosti zalobce rozhodl tak, ze
M v 4 4 4 eV _V v/ 4

je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu nadale zajiStén v zatizeni pro
zajisténi cizinct. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zajisténi stanovena

do 17.7.2025.

III. Zaloba

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné. Mél za to, e se Zalovany
nedostateéné zabyval tim, zda bylo mozné ulozit zalobci zvlastni opatfeni misto aby byl
zaji$tén. Zalovany byl povinen v napadeném rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho radu, uvést konkrétni podklady ze kterych vychazel a tvahy o jejich
hodnoceni. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti vSak neobsahuje zadné Gvahy, ze kterych
by bylo zfejmé, jak se Zalovany vyporadal s tim, e alobce mé na tizemi Ceské republiky
znamou a blizkou osobu, pani D. T. H., ktera mu poskytne bezplatné ubytovani a plné ho
financ¢né zabezpeli, véetné prostredku na pfipadné dojizdéni na pracovisté zalovaného za
Gelem kontroly soudinnosti. Zalovany misto toho bez ohledu na doklady predloZené
k 7adosti o propusténi ze zajidténi v napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobce nema v Ceské
republice zadné vazby a je nejasna i jeho finanéni situace.
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Zalobce mél za to, ze zajisténi ubytovani a financni zabezpedent ze strany rodinné pritelkyné
by mohly byt dostateCnym diavodem pro vyuziti zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 2
zakona o azylu a divodem pro propusténi zalobce ze zajisténi. Zalovany se zabyval pouze
4 \4 /7 VvV V.V 4 4 / 7 A 4 . .. / ’
tim, ze ma zalobce zajisténo ubytovani na izemi Ceské republiky, ale nijak se nezabyval tim,
ze ubytovani je bezplatné a ze ma zajisténo financni zabezpeceni od své znamé pfitelkyné.
Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné i z duvodu, ze zalobce
opétovné stanovil dobu zajistént, aniz by délku zajisténi jakkoli odtvodnil.

Zalobce dale brojil proti tomu, ze zalovany rozhodl ve véci opozdéné.

Zalobce z vy$e uvedenych dévodt navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a zalobé ptiznal odkladny uéinek.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé uvedl, e je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné,
z jakych podkladu spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérum
jej tyto tvahy vedly. Rozhodnuti je zakonné a plné prezkoumatelné.

Dle zalovaného potvrzeni o ubytovani bez uvedeni dalsich okolnosti nelze samo o sobgé,
s ohledem na pobytovou historii doty¢ného a nerespektovani pravnich predpist, shledat
jako zaruku toho, ze by se jmenovany na dané adrese zdrzoval a poskytoval potifebnou
soucinnost. Z okolnosti pfipadu vyplyva, ze se nelze spolehnout na to, ze zalobce nevyuzije
moznost ubytovani na soukromé adrese jako prilezitost k tomu, aby opétovné zmizel z
dosahu spravnich organu. V fizeni tedy nebyly prokazany duvody, pro které by bylo mozné
se domnivat, ze mirnéj$i opatreni bude v praxi uéinné.

Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, proto navrhoval, aby krajsky soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

S ohledem na skuteCnost, ze zadny z Gcastnikd nepozadal o natizeni jednani a soud
nepovazoval narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8 zakona
o azylu).

Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
i1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto sohledem na
specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych
Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 s. f.s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
ptipadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, C.4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na
rozhodnuti o propusténi ze zarizeni podle § 46a zakona o azylu, v uvedenych intencich tak
krajsky soud pristoupil k posouzeni zakonnosti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
propusténi ze zarizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zaloba je dévodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu mize ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout
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o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stfedisku nebo v zafizeni
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pro zajisténi cizincu, nelze-li uinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udélenti

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody se

domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se

hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu

k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

v i v/ v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu, ,ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o
prodlouzeni doby trvani zajisténi zkoumd, zda divody zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany trvaji. Ministerstvo pri predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouci o jeho pravu poZidat o propustént. Zadost
o propustént je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany opravnén podat nejdiive po uplynuti 15
dnii ode dne nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajistént, podle
toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro podani opakované Zddosti
o propustént.

V nyni posuzované véci zalobce pozadal o propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizinca. Mél
za to, ze predlozil nové poklady a uvedl nova tvrzeni prokazujici, ze spliiuje podminky pro

V.V /g /] v/ . V1 7 v v - / ’
propusténi. Zalovany jeho zadosti nevyhovél. Zalobce mél za to, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odidvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky rcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké ivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. }. 9
As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As
13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé
vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé
jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil. Témto pozadavkum zalovana
v projednavané véci nedostala. Krajsky soud se ztotoznuje szalobcem, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Dle krajského soudu zalovany dostateéné neposoudil moznost ulozeni zvlastniho opattent,
jeho uvahy jsou sablonovité, nereaguji na tvrzeni zalobce. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu

oV v / v 4 /v 4 v /7 v i v 4 M /4 4
muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu. Vzdy
. o 4 4 \4 v 4 /V 4 v /7 . v 4 v /7 IV i
je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostateéné k zabezpeceni tcasti
v v 4 i 4 4 v/ 4 Vv o M 4 4 M /v 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni

v 4 M v v 7. Vv ' v 4 4 4 **V_V 4

opatfeni, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti o zajisténi podle
citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému ve
stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud pouze zduraznuje, ze podle
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M 4 4 / 4 4 v eV _V 4 .. v/ 4 eV _V 4 .. o
citovanych zakonnych ustanoveni ma pred zajiSténim cizince v zafizeni pro zajisténi cizinct

v v ’ IV, 2 v / ’ v , . . e .
prednost ulozeni zvlastnich opatrent podle § 47 zakona o azylu (ulozeni povinnosti cizinci
zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit ve
stanovené dobg).

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince je
vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto
opatreni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat soudinnosti v fizeni o spravnim
vV _V 4 v/ /4 / 4 4 vV _V 4 . / M . v '

vyhosténi nebo pripadnému vykonu spravniho vyhos$téni. Jinymi slovy, je tfeba zvazit, zda

v 4 /v 4 v 4 v 4 v v .. vV _V 4
by uloZenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
smérovalo.

Zalovany vyslovil nemoznost ulozit zvla$tni opatteni zcela obecné, aniZ by zohlednil
konkrétni okolnosti pripadu. Zalobce ptilozil k zadosti o propusténi nejen doklad
(potvrzeni) o zajisténi ubytovani, ale taktéz prohlaseni k zadosti o propusténi o zajisténi
s ovérovaci dolozkou pro legalizaci, ve které pani D. T. H. prohlasila, ze zalobce osobné zna,
jejich otcové jsou pratelé, a proto spolecné vyrustali prakticky jako sourozenci. Z divodu
/4 4 V_V 4 vV _V /7 vV . v v Ve
této osobni vazby by po propusténi ze zajisténi zalobce finanéné zabezpecila, poskytla mu
finan¢ni prostredky k zajisténi obzivy véetné prostiedkt na pripadné dojizdéni na kontroly
na pracovisté zalovaného. Dale sdélila, ze by ubytovani poskytla na stejné adrese, jaka byla
uvedena dokladu (potvrzeni) o zajiSténi ubytovani. Zastupce zalobce navic v zadosti o
V_V 4 **V_V VA v / v/ ¢ . M 4 /
propusténi ze zajisténi zadal, aby zalovany pozadal cizineckou policii o provedeni pobytové
kontroly na adrese ubytovani uvedené v dokladu (potvrzeni) o zajisténi ubytovani a vyslechl
pani D. T. H., ktera chce zalobce ubytovat a finan¢né podporovat.

Shora uvedenymi okolnostmi se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval. Pouze
obecné uvedl, Ze potvrzeni o ubytovani bez uvedeni dal$ich okolnosti nelze samo o sobé,
s ohledem na pobytovou historii doty¢ného a nerespektovani pravnich predpist Ceské
republiky, shledat jako zaruku toho, ze by se zalobce na dané adrese zdrzoval a poskytoval
spravnimu organu potfebnou soucinnost. V posuzované véci se vsak zalobce neomezil na
pouhé predlozeni dokladu (potvrzeni) o zajisténi ubytovani, ale sdélil dalsi - konkrétni a pro
posouzeni véci mozna relevantni — okolnosti. Ty v$ak zalovany v napadeném rozhodnuti
ani nezminil, natoz aby k nim ucinil jakoukoli prezkoumatelnou Gvahu. Z napadeného
rozhodnuti tak neni zfejmé, z jakych zjisténi zalovany vychazel, jak o nich uvazil a proé¢
neakceptoval doklady, ktere zalobce predlozil v ramci zadosti propusténi ze zajisténi.
Vzhledem k tomu, ze je zajisténim omezena zalobcova osobni svoboda, je povinnosti
zalovaného véc posoudit individualizované, coz se v napadeném rozhodnuti nestalo.
Namitka, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelneé, tak obstoji.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalovany proto to, aby bylo rozhodnuti bez vad a bylo
prezkoumatelné, mél take vysvétlit, pro¢ byla doba zajisténi stanovena do 17. 7. 2025.

Zalobce namital, Ye Zalovany nevydal rozhodnuti v zikonné lhaté. Odkézal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2025, sp. zn. 62 Az 15/2025. Krajsky soud zjistil, ze
proti tomuto rozsudku zalovany brojil kasacni stiznosti, véc je vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 Azs 119/2025. K tomu, zda zalovany rozhodl v zakonné lhute
¢1 nikoli se proto krajsky soud nevyjadril, jelikoz tato konkrétni otazka bude fesena u
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery by mél postavit najisto, v jaké lhtté ma zalovany
povinnost rozhodnout o propusténi ze zajisténi. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rusil
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napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, nemohl tento postup soudu jakkoli
zasahnout do zalobcovych prav.

VIL Zavér a nahrada naklada tizeni

Jelikoz se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval konkrétnimi okolnostmi
pripadu, neuvazil o predlozenych podkladech a nezabywval se tvrzenimi zalobce, krajsky soud
zrusil napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda je tfeba véc Zalovanému vratit k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s.) nebo toliko zrusit. Judikatura spravnich soudu se v otazce, zda v pripadé
nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi soud toto rozhodnuti pouze zrusi nebo zrusi a vrati k
dalsimu rizeni, lisi. Prvni linie judikatury vychazi ze skutecnosti, ze soudni rad spravni
neumoznuje soudu rozhodnuti spravniho organu pouze zrusit a nevratit (srov. § 78 odst. 4
s. f. s.; viz napt. rozsudky INSS ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013-50, ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 6 Azs 19/2013-47, ¢i vyse citované rozsudky C. j. 4 Azs 228/2014-34, ¢. j. 10 Azs 41/2020-
43, a .. 5 Azs 107/2017-28). S opaénym postupem, kdy bylo rozhodnuti o zajisténi pouze
zruseno a véc nebyla zalovanému vracena, se lze setkat napt. v rozsudcich ze dne 8. 2. 2021,
¢.j. 5 Azs 419/2019-49, ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 Azs 93/2018-68, nebo ze dne 21. 5. 2020, ¢.
j- 7 Azs 417/2019-60. Krajsky soud posuzoval nikoli rozhodnuti vydané z moci Gredni, ale
jednalo se o rozhodnuti o zadosti zalobce - jakkoli bylo Gzce navazano na vlastni rozhodnuti
o zajisténi. Pokud by krajsky soud napadené rozhodnuti o zadosti toliko zrusil, nebylo by
jakkoli rozhodnuto o zadosti zalobce o propustént. S ohledem na stale existujici zadost proto
musi zalovany po vraceni véci soudem rizeni o zadosti fadné ukondit.

Zalovany tak musi bezprostfedné po vraceni véci postupovat podle § 46a odst. 13 pism. ¢)
zakona o azylu. Toto ustanovent sice situaci, kdy bylo zruseno rozhodnuti o propusténi ze
zajisténi, vyslovné neuvadi. Ale s ohledem na podobnost a stejna vychodiska zadosti o
propusténi dle zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct lze analogicky vychazet z § 127
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dle néj zajisténi musi byt bez zbytecného odkladu
ukondeno rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince,
v 4 4 v 4 4 4 eV _V 4 v 4 4
o zruSeni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o
nepropusténi ze zarizeni; povinnost propustit cizince vznikd vyhlasenim zrusujiciho
« . ’ ) v / v e o / v .
rozsudku®. Krajsky soud ma za to, ze v posuzované véci je tedy na zakladé analogie se
zakonem o pobytu cizinct treba dospét ke stejnému zavéru a cizinec musi byt ze zajisténi
propustén vyhlasenim zrusujictho rozsudku [§ 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu ve spojent
s § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

O néhrad¢ nakladt ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady procesné aspésného zalobce
tvori naklady pravaniho zastoupeni advokatem, a to: odména advokata za zastupovani v
fizeni ve vysi 4 620 K¢ za jeden ukon. Ve véci se jednalo o dva tkony pravni sluzby podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to 1) priprava a prevzeti véci, 2) sepis zaloby,
v celkové vysi 9 240 K¢. Dale je soucasti nahrady naklada pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 450 K¢ za jeden Gkon pri shora uvedenych tkonech pravai pomoci podle §
13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vy$i 900 K¢, celkem tedy 10 140 K¢. Odmeéna a nahrada
hotovych vydaji byla zvysena o dan z pfidané hodnoty v zakonné vysi (2 129 K¢), celkem
tedy nahrada naklada fizeni ¢ini 12 269 K¢. Krajsky soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci
na nahradé nakladu fizeni uvedenou éastku, a to dle § 64 s. f. s. ve spojent s § 149 odst. 1
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zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a o. s. I., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nadhradu naklada tizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

M v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . ’

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v 4 ’ o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 24. ¢ervna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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