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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou, ve véci
zalobce: V.K.

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2024, o starobni dichod
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalované o zvyseni starobniho dichodu o
Castku za vychované déti (dale pro zjednoduseni téz jen ,,vychovneé®) podle § 34a zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi).

Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 10. 2023, & j. X (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti o
vychovném®), zamitla zadost zalobce ze dne 28. 12. 2022 o zvySeni starobniho dichodu za
vychované dité pro nesplnéni podminek predpokladanych ¢l. II zakona ¢&. 323/2021 Sb.,
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kterym se méni zdkon o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(»zakon ¢. 323/2021 Sb.“).

Proti prvostupriovému rozhodnuti o vychovném brojil zZalobce namitkami. Zalovana
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti o vychovném®),
namitky zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti o vychovném potvrdila.

II. Relevantni skutkova zjiSténi

Dne 15. 8. 2007 pozadal zalobce o starobni dichod. Ten mu byl pfiznan od 10. 10. 2007.
V zadosti o starobni dichod o uznani péce o déti (vychovu déti) nezadal.

Soucasti spisu je 1 osobni list zalobce. Osobni list obsahuje pro Géely starobniho dichodu
prehled zalobcovych dob pojisténi. Z osobniho listu pro uéely starobniho dichodu zalobce
jsou evidovany vyloucené dny takto: 3 vyloucené dny v roce 1986, 19 v roce 1988, 35 v roce
1989, 74 v roce 1990, 21 v roce 1991, 21 v roce 1992, 115 v roce 1994, 365 v roce 1995, 365
v roce 1996, 365 v roce 1997 a 243 v roce 1998, pricemz v letech 1994-1998 se jednalo o
nahradni dobu pojisténi z divodu nezaméstnanosti. Celkova doba pojisténi zalobce do 10.
10. 2007 ¢ini 45 roku a 43 dny.

Pro clely evidence vyloucenych dnt D. K., byvalé manzelky zalobce (dale jen ,manzelka®)
obsahoval spravni spis eviden¢ni listy dichodového zabezpeceni. U byvalé manzelky zalobce
jsou evidovany vyloucené dny (nahradni doba nebo pracovni neschopnost) takto: 335
vyloudenych dnt v roce 1980, 365 v roce 1981, 243 v roce 1982, 194 v roce 1984, 365 v roce
1985, 273 v roce 1986, 43 v roce 1988, 3 v roce 1989, 33 v roce 1992, 7 v roce 1993. Evidencni
listy byly pouze pro roky 1978-1995 (dcera K. nabyla zletilosti v roce X).

Dne 28. 12. 2022 pozadal zalobce u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné (,OSSZ
Karvina®) o zvyseni starobniho diichodu za vychované dité, K. M., roz. K. Soudasti zadosti
o vychovné je i Cestné prohlaseni zadatele o vychoveé ditéte (kolonka D). Zalobce takto

J v /. Vv v .V _Vv/ v /7 . .
prohlasil, ze o dité osobné a v nejvétsim rozsahu pecoval od narozeni do zletilosti.
V dopliyjicich informacich (kolonka G) zalobce uvedl, ze dceru i syna vychovavali
s manzelkou spolecné do konce roku 1993. Manzelka poté se synem opustila spolecnou
domacnost a v roce 1994 mu byla dcera svétena do péce.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadost o zvyseni starobniho dichodu za vychované dité, K.
M., podala i manzelka zalobce. Spravni organy proto k vyfeseni otazky, kdo pecoval o K.
M. v nejvétsim rozsahu, zahajily sporné fizeni. OSSZ Karvina rozhodnutim ze dne 16. 5.
2023, ¢. 5. 470925 177, sp. zn. DP/VYCH/1/23 (dale jen ,rozhodnuti o sporu®), stanovila,
ze o K. M. pedovala v nejvétsim rozsahu jeji matka. V daném pripadé byla rozhodna doba
pro urceni od X (narozeni dcery) do 30. 12. 1993 (opusténi spolecné domacnosti matkou).
OSSZ Karvina v rozhodnuti o sporu uvedla, ze se zabyvala veskerymi predlozenymi
doklady. Z divodu nesouladu nepfihlédla k ¢estnym prohlasenim predlozenym zalobcem,
namisto nich vyuzila jiné dtkazni prosttedky. Pokud jde o dopad péce na kariéru, bylo
prokazano, ze byvala manzelka zalobce vykazuje cca 2,5 roku nahradnich dob, které
odpovidaji Cerpani matefské dovolene. Péce o dité neméla mimo Cerpani materské dovolené
zasadni negativni dopad na prijmy ani jednoho z Gcastniku tizeni. Byt od konce roku 1993
pecoval o dceru pouze zalobce, OSSZ Karvina nezjistila (mimo Cerpani matetské dovolené)
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zadné zasadni okolnosti, které by negativné ovlivnily vysi starobnich diachodd jednotlivych
(castnikd fizeni.

Proti rozhodnuti o sporu podal Zalobce odvolani. Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 7. 2023,
¢. j. 48000/016288/23/020/M7, sp. zn. 152/2023 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani ve véci
sporu®), odvolani zamitla a rozhodnuti o sporu potvrdila. Rozhodnuti o odvolani ve véci
sporu nabylo pravni moci dne 25. 7. 2023.

Proti rozhodnuti o odvolani ve véci sporu brojil Zalobce dne 27. 5. 2024 zalobou. Krajsky
soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 5. 2025, ¢. j. 20 Ad 8/2025-8, zalobu odmitl pro
opozdénost. Usneseni krajského soudu nabylo pravni moci dne 21. 5. 2025.

Poté, co byla vyreSena sporna otazka, tedy kdo pecoval o K. M. v nejvétsim rozsahu,
rozhodovala zalovana o zadosti zalobce ze dne 28. 12. 2022 o zvySeni starobniho dichodu
za vychované dité. Prvostupniovym rozhodnutim o vychovném ze dne 3. 10. 2023 zadost
\4 /v ’ 4 o /4 /. VvV ’ 4 \4 S d
zalobce o zvyseni starobniho dichodu za vychované dité zamitla s tim, Ze nezajistoval
vychovu ditéte (K. M.) v nejvétsim rozsahu. Tu zajistovala jina osoba, coz vyplyva
z rozhodnuti o sporu ze dne 16. 5. 2023.

Proti prvostupriovému rozhodnuti o vychovném brojil zalobce namitkami. Namitky
zalobce zalovana napadenym rozhodnutim o vychovném zamitla a prvostupnove
rozhodnuti o vychovném potvrdila. V napadeném rozhodnuti o vychovném shrnula pravni
Upravu a smysl vychovného a ztotoznila se se zavéry prvostupriového rozhodnuti o
vychovném.

I1L. Zaloba

Zalobce Zalobou ze dne 13. 5. 2024 brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2023, ¢&. j.
VYCH-VZ-3.10.2023-CSSZ/470 925177, tedy proti prvostupniovému rozhodnuti o

/ /
vychovném.

Zalobce povazoval rozhodnuti za zavad&jici, nebot o dceru K. pe¢ovali s manZelkou spole¢né
do jejich 13 let, a po rozchodu mu dcera byla v roce 1994 svéfena do péce. Staral se o ni az
do dospélosti, a 1 poteé ji dale podporoval. Uved], ze jeho dcera poslala CSSZ dobrozdani, ze

se 0 ni po rozchodu staral vyhradné Zalobce, avsak zalovana toto nevzala v potaz.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé vysvétlila smysl tzv. vychovného. Uvedla, ze prvotnim
divodem pro zavedeni vychovného bylo zmirnéni statistického rozdilu mezi primérnym
starobnim dichodem mezi zenami a muzi a jednou z pficin tohoto rozdilu jsou vykyvy
N4 v o Ve / 4 /. v v Ve / v 4 4 vVv/ / v
v kariérach zen. Je dalezité brat v Gvahu, ze nepfetrzité zaméstnani a vyssi vydélky se samy
0 sobé pozitivné projevi na vysi duchodu - nedochazi totiz ke snizeni diichodu a neni tedy
dan duvod pro kompenzaci prostrednictvim vychovného. Z hlediska uéelu vychovného je
treba povazovat za osobu, ktera vychovu zajistovala ve vétsim rozsahu, tu z pecujicich osob,
* IV */V v _Vv/ VV7/ M \4 / 4 i v
v jejiz kariére se ve vétSim méfitku projevovaly slozky vychovy, které mohly negativné
ovlivnit délku doby zameéstnani a vydélky pecujici osoby. Zduraznila, ze pravé predskolni
vék ditéte a prvni roky povinné skolni dochazky jsou obdobimi, kdy ma vychova ditéte
nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru rodice.
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Zalovana uvedla, Ze 0 uznani vychovy pro muze lze uvazovat zejména v pripadech, kdy péce
matky skoncila z jakychkoliv davodt ve velmi nizkém véku ditéte nebo kdy dité bylo ve
velmi nizkém véku svéfeno do vychovy otce.

Zalovana odkézala na rozhodnuti o odvolani ve véci sporu, kterym zamitla odvolani Zalobce
proti rozhodnuti o sporu zalobce a jeho byvalé manzelky. Podle vyroku rozhodnuti o sporu
pecovala o K. M. v nejvétsim rozsahu pravé byvala manzelka zalobce. OSSZ v Karviné
vychazela z jednotlivych vyjadfeni, z Cestného prohlaseni dcery zalobce, z rozhodnuti o
rozvodu a pééi o nezletilé, kde bylo konstatovano, ze od 30. 12. 1993 zalal o dceru K.
vyhradné pecovat zalobce. Dcefi tehdy bylo 13 let. Z této zasadni informace zalovana
vychazela pfi posuzovani uznani doby péce v nejvétsim rozsahu, priemz tuto zasadni
informaci zalovany nezpochybnil.

Zalovana navrhla, aby krajsky soud zamitl Zalobu jako nedtivodnou.

V. Jednani soudu

Jednani soudu se uskutecnilo dne 5. 6. 2025. Jednani se uéastnil Zalobce, zalovana se podanim
ze dne 14. 5. 2025 7 jednani radné omluvila. Soud jednal v jeji neptitomnosti.

Zalobce mél za to, ze mu nalezi vychovné za dceru K. M. O dceru se do jejich 13 let starali
v vV sV v V1 7 v ’ ~
s manzelkou spolecné, ona si vsak zvysovala vzdélani a méla pevnou pracovni dobu. Zalobce
tak dceru vyzvedaval ze skolky a skoly, vodil ji klékartm. Manzelka ziskala dobré
zaméstnani, nasledné opustila se synem spole¢nou domacnost. O dceru od jejich 13 let
v v vV /v e o1 v . ,
pecoval zalobce, dcera mu byla svérena do péce, podporoval ji i béhem studia na vysoké
skole. Tyto skutecnosti potvrdila i dcera v e-mailech a podanich adresovanych spravnim
organum 1 soudu. Zalobce mél za to, ze tyto skutecnosti vyplyvaji i z odivodnéni
rozhodnuti OSSZ Karvina. Zalobce dale podrobné popsal, jakym zpusobem probihalo
M 4 4 v 4 4 /4 4 4 v/ i / Vv 4 4 o
jednani pred spravnim organem po podani zadosti o zvySeni starobniho dtchodu.
Zaméstnankyné spravniho organu mu sdélila, ze bude mit narok na vychovné a bude mu
V. v / vos o . : v o+ sV V. ~
vyplacen zpétné. Nasledné jej telefonicky informovala o tom, ze svij zavér zménila. Zalobce
v v v 4 M v v M v 4 v & V1 v
neveédél, pro¢ s nim jednala po telefonu a pro¢ zménila pred tim sdélené informace. Sdélil, ze
4 / V. vV VvV v i 4 Vv . / /
mu pani na uradé rekla, ze si pani K. nepteje, aby dostal vychovne.

Proti rozhodnuti o sporu podal odvolani. V rozhodnuti o odvolani ve véci sporu bylo
uvedeno, ze proti tomu rozhodnuti jiz neni mozné brojit odvolanim, proto zalobce netusil,
ze se muze branit zalobou. Nedostatek pouceni o zalobé povazuje za velkou nespravedlnost.
Zalovana v napadeném rozhodnuti Zalobce na rozdil od rozhodnuti o odvolani ve véci sporu
informovala, ze moznost podani zaloby ma, proto se brani nyni u soudu.

Zalobce predlozil k dikazu st rozhodnuti soudu & j. 35 Nc 7/1994-13, které mélo
prokazovat, ze se zalobce na vychové dcery vyznamné podilel.

Krajsky soud seznamil zalobce s obsahem vyjadreni k zalobé ze dne 8. 7. 2024. Dal mu

/ v v / vV Ve v . vV Vv Ve v i i
prostor k zavéreéné reci, ve véci rozhodl a podrobné zalobce poudil o moznosti podat proti
rozhodnuti soudu kasacni stiznost.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce alobou ze dne 13. 5. 2024 brojil proti rozhodnut{ Zalované ze dne 3. 10. 2023, &. j.
X, tedy proti prvostupnovému rozhodnuti o vychovném. Dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent
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s § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), by mél
krajsky soud Zalobu odmitnout, nebot zalobce brojil proti prvostupnovému, nikoli az
kone¢nému rozhodnuti ve véci. Krajsky soud vSak ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce brojil
proti prvostupriovému rozhodnuti o vychovném namitkami. O namitkach rozhodovala
zalovana napadenym rozhodnutim o vychovném. Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze
wpokud Zalobce poda Zalobu podle § 65 a nasl. s. 7. s. aZ poté, co mu bylo doruceno rozhodnuti
odvolaciho orgdnu, a pouze nespravné oznaci jakozto zalovaného spravni organ proniho stupné
a jako napadené rozhodnuti pravé rozhodnuti vydané v pronim stupni, je krajsky soud povinen
o takovém ndvrbu rozhodnout meritorné s tim, Ze v souladu s § 69s. 7. s. jednad jako s Zalovanym
pravé s odvolacim organem. Prezkoumdvd tudiZ v prvé radé odvolaci rozhodnuti, které tvori s
rozhodnutim vydanym v pronim stupni jeden celek” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48). Krajsky soud tak zalobu neodmitl a za rozhodnuti,
proti kterému zalobce fakticky brojil, povazoval napadené rozhodnuti o vychovném.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas v souladu s § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodd.

Zaloba neni davodna.

V nyni posuzované véci zadal zalobce o zvySeni starobniho dachodu za vychovaneé dité.
Podle ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb. plati:

Starobni duchody priznané ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o
500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od splatky diichodu splatné v lednu
2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni
vymére starobniho dachodu.

Podminky vychovy ditéte se pro Ucely zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténct
podle pravnich predpist uéinnych ke dni, od néhoz byl starobni diuchod pfiznan, pokud se
dale nestanovi jinak; tyto podminky platiiv pfipadé, ze o dité osobné pe¢oval muz. Vychovu
4 \4 /. Vv / V / Vv 4 v v v/ 4 /4
tehoz ditéte nelze pro ulely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapoclitat vice osobam.
Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité
osobné pecCovala v nejvétsim rozsahu; to platiiv pripadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova
zohlednéna pfi stanoveni dachodového véku zeny.

Podle ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. véty prvni plati, ze pokud byl dachodovy vék
stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni diichod o tzv. vychovné bez
zadosti; za vychovaneé dité se pro ulely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz vychoveé
bylo prihlédnuto pfi stanoveni dichodového véku. Podle ¢l. IT bodu 5 zakona ¢. 323/2021
Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje podle bodu 4 (ptiznani vychovného bez zadosti), zvysi
se starobni dichod o vychovné na zakladé pisemné zadosti podané na predepsaném
tiskopisu. V pripadé starobnich dichodd priznanych pred 1. 1. 2023 lze zadost podat
nejpozdéji do 31. 12. 2024.

Zalobci byl ptiznan starobni déichod ode dne 10. 10. 2007, adost o zvySeni starobniho
dichodu podal dne 28. 12. 2022. Shora uvedena pravni Uprava tak na néj dopada, splnil
podminky pro podani zadosti o vychovné.

V nyni projednavané véci nastala vyjimecéna situace, kdy o zvySeni starobniho duchodu o
astku za vychované dité pozadaly dvé osoby - jak matka, tak otec K. M. Oba tvrdili, ze
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o dceru osobné pecovali v nejvétsim rozsahu. S ohledem na to, ze vychovu téhoz ditéte nelze

/ Vv /v 4 4 o v v v/ 4 4 v i
pro ucely zvyseni starobniho diachodu soucasné zapoditat vice osobam, bylo treba postavit
najisto, kdo o K. M. pecoval nejvétsim rozsahu.

Podle § 6 odst. 3 pism. a) bodu 14 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni zakona ¢. 323/2021 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), rozhoduji
okresni spravy socialniho zabezpedeni ve sporu o to, ktera osoba pro tcely zvyseni procentni
vyméry starobniho dichodu z davodu vychovy ditéte osobné pecovala o dité v nejvétsim
rozsahu; tento spor vznika, ma-li byt na zakladé zadosti pojisténce zvySena procentni vyméra
starobniho dichodu za vychované dité, k jehoz vychové jiz bylo nebo ma byt prihlédnuto
ptizvyseni procentni vyméry starobniho dichodu u jiného pojisténce, ktery trva na tom, ze
o dité pecoval v nejvétsim rozsahu. Toto ustanoveni se uplatni i v pfipadé zadosti o vychovné
podanych podle ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb. Prechodna ustanoveni zakona ¢&. 323/2021 Sb.
ke zméné zakona ¢. 582/1991 Sb. totiz nevyluduji jeho pouziti i pro tyto zadosti.

OSSZ Karvina zahajila rizeni o sporu zalobce a jeho manzelky, aby vytesila otazku, kdo
*Vo v . V_Vv/ v/ 4 4 4 4

z rodi¢t pecoval o dceru K. v nejvétsim rozsahu. V tomto fizeni spravni organ vydal

rozhodnuti o sporu se zavérem, ze o dceru zalobce pecovala v nejvétsim rozsahu jeji matka,

tedy manzelka zalobce. V rozhodnuti o sporu OSSZ Karvina zalobce poucila, ze muze proti

tomuto rozhodnuti brojit odvolanim. To zalobce uéinil, podal odvolani, které zalovana

rozhodnutim o odvolani ve véci sporu zamitla a rozhodnuti o sporu potvrdila.

Proti rozhodnuté o odvolani ve véci sporu mohl zalobce brojit zalobou. Soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi rozhodnuti o odvolani ve véci sporu o to, kdo o dité peéoval v
nejvétsim rozsahu, bézné prezkoumavaji (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 32 Ad 15/2023-60, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 8.
2024, ¢. . 47 Ad 14/2023-27, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2024,
¢.j. 75 Ad 17/2023-35). Nejedna se o véc vyloudenou z rozhodovani (§ 6 s. . s.). Paklize je
proti rozhodnuti o sporu podano odvolani, je rozhodnuti o odvolani ve véci sporu
rozhodnutim podle § 65 s. f. s., proti némuz je mozné podat zalobu ke spravnimu soudu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 385/2019).

Zalobce proti rozhodnuti o odvolani ve véci sporu, které nabylo pravni moci dne 25. 7. 2023,
sice brojil zalobou, ale az za deset mésici po nabyti pravai moci rozhodnuti (zaloba byla
dorucena krajskému soudu dne 27. 5. 2024). Krajsky soud tak musel zalobu usnesenim ze
dne 9. 5. 2025, ¢. j. 20 Ad 8/2025-8, odmitnout pro opozdénost. Usneseni krajského soudu
nabylo pravni moci dne 21. 5. 2025.

Spravni organy v posuzované véci tak rozhodovaly za situace, kdy bylo o tom, kdo o dité
rozhodoval v nejvét$im rozsahu, rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim. Zalovana
v prvostupniovém rozhodnuti o vychovném uvedla, ze astka zvyseni za vychované dité
nenalezi za vychovu ditéte K. M. zalobci, protoze podle rozhodnuti OSSZ Karvina o sporu,
které nabylo pravni moci dne 25. 7. 2023 bylo zjisténo, ze o dité pe¢ovala v nejvétsim rozsahu
jina osoba. Podminka vychovy dcery zalobce pro narok na zvyseni starobniho diachodu za
vychované dité tak nebyla splnéna. Taktéz zalovana v napadeném rozhodnuti o vychovném
na rozhodnuti o sporu odkazala. V nyni feSené véci tak zalovana samostatné neposuzovala,
kdo o dité pecoval v nejvétsim rozsahu, nezabyvala se konkrétnimi okolnostmi pfipadu ¢i
dikazy, ale vychazela z toho, ze dana otazka jiz byla vyresena v jiném fizeni. V tomto
postupu ji nema krajsky soud co vytknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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39. Jak jiz bylo uvedeno shora, v posuzované véci oba rodice pozadali o zvyseni starobniho

40.

41.

dtchodu, tento spor rozhodovaly spravni organy v samostatném fizeni, rozhodnuti o sporu
a také rozhodnuti o odvolani ve véci sporu nabyly pravni moci. Rozhodnuti o odvolani ve
véci sporu konkrétné dne 12. 7. 2023. Pro posouzeni této véci je zasadni, ze u spravnich
rozhodnuti se uplatriuje princip presumpce spravnosti, podle kterého se ma za to, ze spravni
. ’ / 4 / \4 2 . . v/ v / 4 V4 4
akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy jej prislusny organ prohlasi zakonem
v / / / v/ e e ’ . v ,
predvidanou formou za nezdkonny a zrusi jej. Po celou dobu své existence az do svého
4 ’ v ’ /7 ’ 4 4 4 ’ 4 4 4 ’ . .
eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128). Jedinou
Iz v . . . / o . v / v . /
vyjimku predstavuje skupina nicotnych aktd, u nichz se ma za to, ze nebyly nikdy vydany,
a tudiz nemohly pusobit pravni nasledky ani v minulosti. Prohlaseni nicotnosti, které jen
formalné odstranuje neexistujici akt, proto pﬁsobi ex tunc (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, ¢ast V., téz pod C.
793/2006 Sb. NSS). O takovou situaci (nicotné rozhodnutl) se ovSem nyni nejedna.

Principem pravni jistoty a presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti se opakované zabyval
Ustavni soud v jeho ustalené judikatute. V nalezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16,
konstatoval, ze ,podstatou uplatiiovani verejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve
spravnost aktl verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné
moci, at uz v individualnim pfipadé plynou pfimo z normativniho pravniho aktu, nebo z
aktu aplikace prava. Duvéra jednotlivce v rozhodovaci cinnost organt statu, at uz jde o
rozhodovani organd moci zakonodarné, vykonné, ¢i soudni, je jednim ze zakladnich
atributd pravaiho statu. Princip dobré viry pak pusobi bezprostredné v roviné subjektivniho
zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip
presumpce spravnosti aktu vefejné moci [nalezy sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N
117/31 SbNU 57), sp. zn. L. US 163/02 ze dne 9. 11. 2004 (N 169/35 SbNU 289), sp. zn. IL.
US 2742/07 ze dne 10. 7. 2008 (N 130/50 SHNU 139)].

Zalobce v posuzované véci brojil proti rozhodnuti ve sporu odvolanim, o némz zalovana
rozhodla rozhodnutim o odvolani ve véci sporu. Nasledné zalobce brojil proti tomuto
rozhodnuti zalobou, kterou krajsky soud pro opozdénost odmitl. Namitky, které zalobce
uvadi v tomto fizeni, tedy kdo pecoval vice o dceru, jak méla byt doba péce zapocitana, ze
mély byt zohlednény v fizeni sporu dikazy a vyjadreny K. M., mél zalobce uplatnovat
v/ 4 M v/ 4 / v M 4 i v
v fizeni o sporu. Toliko v fizeni o sporu mohly byt vSechny jeho namitky zohlednény.
Zalobce namital, ze nebyl o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti o odvolani ve véci
v . / 717 vV /71 V- . ’ / / / .

sporu poucen. K tomu krajsky soud uvadi, ze nalezitosti rozhodnuti spravniho organu jsou
uvedeny v § 68 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu. Podle odstavce pét tohoto
ustanoveni se v pouceni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvoldni, v jaké Ihiité je
mozno tak ucinit, od kterého dne se tato Ibiita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje
a u kterého spravniho organu se odvolani poddvd. Zalovana v rozhodnuti o odvolani ve sporu
\4 Ve \4 4 4 4 4 i 4 4 v 4 v M4 4

zalobce poudila, ze podani odvolani proti rozhodnuti neni mozné, coz bylo jeji zakonnou
povinnosti. K podani zaloby se nijak nevyjadfila. V tomto sméru nelze zalované vytknout,
ze by pochybila. Jak vyplyva zkomentarové judikatury, neni stanovena povinnost
spravniho organu poucovat o moznostech soudni ochrany (tj. 0 moznosti podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podle soudniho fadu spravniho), coz potvrzuje i samotna
judikatura spravnich soudu (NSS 5 As 10/2004), podle které "neni povinnosti spravniho
organu poucovat ricastniky spravniho ¥izeni o moznosti podat proti jeho rozhodnuti Zalobu podle

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Y, v 7 , y " vV o+ v ’ ’ ’ ve 7 ’ ’ 7 ’
soudniho radu spravnibho". Samoztejmé pokud tak spravni organ ucini nad ramec své zakonné
povinnosti, neni to nedostatkem ¢i vadou rozhodnuti (FIALA, Zdenék. Spravni rad:
prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komentar). V napadeném
4 / /4 \4 JE \4 i \4 Ve . 4
rozhodnuti o vychovném zalovana zalobce o moznosti podat zalobu nepoudila, jak tvrdi
zalobce, ale informovala jej o této moznosti nad ramec své uredni povinnosti, coz krajsky
. 4 \4 Ve . v v / V 4 o vVv/ S
soud aprobuje a ma za to, ze tak ucinila vhodné a ve prospéch ucastnikl. Vyssi aktivita
zalované v napadeném rozhodnuti o vychovném vsak neznamena, ze informace o moznosti
\4 v / i 4 v/ 7. 4 4 4 VU
podat zalobu méla byt obligatorni soudasti i rozhodnuti o odvolani ve véci sporu. Tak tomu
4 v/ v \4 i 4 Vo i v .. v v v
neni. Lze uzavfit, ze zalobce proti rozhodnuti ve véci sporu sice zalobou brojil, ale opozdéné,
coz ale nelze klast k tizi spravnich organa. Krajsky soud nemohl skuteénost, ze zalobce nebyl
informovan o moznosti podat zalobu v rozhodnuti o odvolani ve véci sporu, v nyni
posuzované véci jakkoli zohlednit.

V rozhodnutich o vychovném zalovana vychazela pravé ze zavéri pravomocnych
rozhodnuti vzeslych z fizeni o sporu o tom, kdo o K. M. peCoval v nejvétsim rozsahu.
S ohledem na vyse zminénou presumpci spravnosti rozhodnuti spravniho organu se zalovana
od rozhodnuti ve véci sporu nebyla opravnéna jakkoli odchylit a nerespektovat jej. Pokud
zalovana z rozhodnuti o sporu vychazela, nelze takovému postupu nic vytknout a krajsky
soud ho povazuje za spravny.

Lze uzavrit, ze vysledek fizeni ve sporu o to, kdo o dité pecoval v nejvétsim rozsahu, tak
nelze zvratit v nyni projednavané véci. Paklize chtél zalobce brojit proti zavéru rozhodnuti
zalované o odvolani ve véci sporu, mél povinnost tak uéinit v zakonem stanovené lhuté.
Krajsky soud by jeho namitky zohlednil a jejich optikou by pfezkoumal rozhodnuti ve
sporu. Mohl by se podrobné zabyvat tim, kdo z rodi¢t pecoval o dceru v nejvétsim rozsahu,
zda bylo zohlednéno to, ze zalobce mél dceru ve své péci a intenzivné ji podporoval. Mohl
by zkoumat, zda spravni organy vychazely ze vSech dikazd, zda se zabyvaly svédectvim
dcery zalobce. Pokud tak vSak zalobce neudinil (¢1 uéinil opozdéné), nemohl tak jiz krajsky
soud postupovat a byl povinen dospét k zavéru, ze zalovana postupovala spravné, pokud ve
svém rizeni vychazela z pravomocného rozhodnuti, které vyfesilo otazku péce o dité

v nejvétsim rozsahu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2015, ¢.
j. 8 As 49/2015-42).

VII. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné a zakonné. V ftizeni soud rovnéz neshledal zadné vady, k nimz by soud

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Krajsky soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada tizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v/ 4 /. vV / v / /4 M / V. 4 Ve i v/ / 4

v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Ufedni Cinnosti zadné naklady

nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 i /4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 5. ¢ervna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



