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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: D. A. G. D, narozeny X
statni prislusnost Spojené staty Mexické
bytem X
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,

sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 8. 4. 2025, ¢&. j. CPR-10372-2/CJ-2025-930310-
V241,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zadny z GCastnikd nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2025, ¢&. j. CPR-
10372-2/CJ-2025-930310-V241, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 8. 3.
2025, ¢&. j. KRPU-47778-28/C]J-2025-040022-SV. Timto rozhodnutim spravni organ prvntho
stupné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®) ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt EU, v délce 1 roku od okamziku, kdy Zalobce
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vycestuje z Uzemi EU a statl, které jsou vazany mezinarodnimi smlouvami o odstranovani
kontrol na spole¢nych hranicich. Spravni organ prvniho stupné zaroven podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinca stanovil zalobei dobu k vycestovani z tzemi EU a smluvnich stata
do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo do zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho

Ve ° , ’ . ’ 1 Vv v </ 1o
ptijme, do 15 dnu od pravai moci rozhodnuti, a vyslovil, ze se na zalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zaloba

Zalobce namital, Ze se alovana nedostatené vyporadala s povinnosti nevydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pokud by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého rodinného zivot, rovnéz se zcela nedostatecné vyporadala s tvrzenim zalobce,
e jeho vycestovani do zemé ptvodu neni mozné. Zalovani zejména zcela nedostate¢né
zohlednila zavaznost protipravniho jednani zalobce, predevsim neptihlédla k tomu, ze se
zalobce pokusil legalizovat pobyt v Drazdanech ve vizovém centru, neni tedy opravnéné
tvrdit, ze jeho nelegalni pobyt byl zjistén az hlidkou policie, a nent také pravdou, ze by zde
zalobce pobyval a nechtél resit svou pobytovou situaci. Zdaraznil, ze mél za to, ze pobyt ve
Francii stale trva, jak také vyplyvalo z online profilu.

Dale namital, ze doba vyhosténi na 1 rok je naprosto neprimérena, nebot se jedna o clovéka,
ktery zde chce pobyvat legalné, pracovat, nezatézovat systém socialniho zabezpeceni a ktery
4 v/ 4 Ve v/ / Ve o i \4 4 v /
zde nepachal zadnou zavadnou ¢i nezadouci ¢innost. Zduraznil, zalovana naprosto prehlédla
jeho vazby, nebot momentalné pobyva u pritelkyné A D. Byl toho nazoru, zalovana méla
skutednost navazani partnerského vztahu porovnat s prokazanou mirou poruseni pravnich
v * o i Ve VvV /4 4 / M / Ve
predpisu a posoudit pfiméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého rodinného zivota
zalobce a jeho partnerky.

Vyjadfeni zalované k podané zalobé

Zalovana ve vyjadreni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se
s namitkami zalobce vyporadala, a shromazdény spisovy material.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen . t. s.“) bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval obecné formulovanou namitkou zalobce o neprezkoumatelnosti
4 4 V7 N4 \4 \4 4 v v / 4

napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze zalovana se nedostatecné zabyvala otazkou
priméfenosti rozhodnuti a dopadt, které bude mit toto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Ptiméfenost dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce Zalovana obsahle hodnotila na stranach 6 az 7 odtuvodnéni svého
rozhodnuti a své zavéry zcela logicky a srozumitelné odvodnila. Zalovana se taktéz na
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strané 8 jejtho rozhodnuti zabyvala moznosti vycestovani zalobce do Mexika, pricemz
s poukazem na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 8. 3. 2025 konstatovala, ze
vycestovani zalobce do Mexika je mozné. Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované proto neni diivodna.

Déle se soud zabyval namitkou Zalobce stran pfimétenosti dopadt napadenych rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota. Nepfiméreny zasah do rodinného zivota zalobce
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spatroval v tom, ze zalovana prehlédla jeho vazby, nebof momentalné pobyva u pritelkyné

A.D.

V§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizincl je uvedeno, ze policie vyda
4 4 4 vV _V 4 .. 4 / 4 / 4 v v

rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po

kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropskeé unie, a zafadi cizince

do informacniho systému smluvnich statQ, az na dobu 5 let, pobyva-li cizinec na Gizemi bez

platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 7.3. 2025 v 10:25 hodin
kontrolovan policii na byvalém hraniénim prechodu Petrovice-Bahratal, pti které predlozil
biometricky cestovni doklad MEX ¢islo N03232047 a predlozil francouzské povoleni k
pobytu vydané dne 11.9. 2023 s dobou platnosti do 10.9. 2024, priemz po uplynuti
platnosti tohoto povoleni zalobce jiz nema zadné platné povoleni k pobytu ani nema
podanou Z4dost o nové povoleni k pobytu na tizem{ Francie. Zalobce tak jako drZitel
biometrického cestovniho dokladu mohl pobyvat na Gizemi ¢lenskych statd EU a smluvnich
statt 90 dnt béhem 180 denniho obdobi po uplynuti platnosti francouzského povoleni k
pobytu. Tedy ode dne 11. 9. 2024 do dne 9. 12. 2024, a tedy jiz ode dne 10. 12. 2024 do 7. 3.
2005 pobyval na tzemi Clenskych statt EU a smluvnich stata neopravnéné.

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze zalobce ze zemé puvodu pticestoval v zafi 2022
do Svycarska, odkud ihned odjel autobusem do Francie, kde mél domluvenou praci jako Au
Pair, po roce pracoval jako cisnik. Pobytové opravnéni mél zalobce ve Francii platné do
10. 9. 2024, ve Francii si pozadal o prodlouzeni pobytového opravnéni, predal pfislusnému
Uradu potrebné informace k prodlouzeni pobytu a nasledné od Gradu obdrzel pozvani na
schiizku ve véci prodlouzeni pobytu; na tuto schiuzku vsak prisel opozdéné a nechtéli ho
ptijmout, proto zaslal zadost emailem a také postou. To dolozil zadosti v elektronické
v 4 M 4 4 v/ 4 7 /4 VPV M Vv v A4

podobé v ramci spravniho fizeni. Zadna odpovéd zalobci neptisla, proto myslel, ze zadost
byla vyfizena a tim padem platna. Uvedl, Ze koncem zari 2024 se prestéhoval za otcem do
CR, u kterého bydli a ktery zde pobyva na zakladé pracovniho povoleni. Zalobce ma na
/ 7 A vV /. / v ’ v

Gzemi CR rovnéz sestru, které je vdana za ceského obcana.

Vypovédél pri vyslechu dne 7. 3. 2025, ze ma domluvenou praci v Brné, a proto dne 7. 3.
2025 cestoval do Némecka, aby si ve vizovém centru v Drazd'anech vyridil dokumenty, které
potrebuje k praci, protoze nikde jinde si tyto dokumenty nemuze zajistit. Byl mu vsak
odepten vstup do Némecka a nasledné byl kontrolovan a zadrzen Policii CR. Byl si védom
toho, ze si podinal lehkovazné, pokud se nezajimal daslednéji o to, jak presné ma postupovat
v . / / M i / v v
ve véci svého pobytu a spoléhal pouze na informace v elektronické formé. Avsak nebylo
jeho tmyslem jakkoliv porusit pravni fad CR ¢i nafizeni EU, o ¢em svéddi okolnost, ze byl
zadrzen pravé na své cesté na vizové centrum v Drazdanech, kde si chtél vytidit vSechny
doklady potiebné k praci v CR. Zdtraznil, Ze nebyl trestan, nikdy dtive nemél s cizineckou
policii zadné problémy. Poukazal na to, ze ma v CR zajisténo bydleni. Uved], Ze jeho matka
zije v Mexiku, v Mexiku zije jesté jedna jeho sestra stejné jako zbytek jeho rodiny.
Vypovédél, ze manzelku a déti nema. Uvedl, ze v navratu do domovského statu mu nic
nebrani a nic mu tam nehrozi. Na otazku, jaky dopad do rodinného soukromého zivota pro
Ve 4 v/ 4 4 4 4 4 4 vV _V 4 VvV 1V 4 v

néj bude mit pripadné vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, odpovedél, ze by nemél
v/ / /4 4 v Ve .

zadny problém, akorat by se chtél rozloucit s rodinou.

Soud predev$im zdaraznuje, ze zalobce mimo jakoukoli pochybnost naplnil podminky § 119
odst. 1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizincd, nebot na tzemi CR 1 EU pobyval bez
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potfebného viza ¢i platného opravnéni k pobytu. Této okolnosti si ostatné zalobce byl plné
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védom. Neni pritom podstatné, zda zalobce o svém neopravnéném pobytu védél, ¢i nikol,
ani jak dlouho tento neopravnény pobyt na tzemi CR trval. Lze zduraznit, ze samotné
ulozeni spravniho vyhosténi (jako dusledek naplnéni nékteré ze skutkovych podstat
definovanych v § 119 zakona o pobytu cizinct, k némuz v pripadé zalobce prokazatelné
doslo), neni jakkoli podminéno zavinénim ve vztahu ke spachanému protipravnimu jednani.

Soud dale konstatuje, ze zalobcem zduraznované skutecnosti (kratka doba neopravnéného
pobytu a nevédomost o neopravnéném pobytu, prvni poruseni pravnich predpist na izemi
CR) mohou a maji byt zohlednény v délce p¥padného spravniho vyho$téni a pfi posuzovani
primérenosti rozhodnuti o vyhosténi. Soud zjistil, Ze jiz spravni organ prvniho stupné na
strané 6 rozhodnuti o vyhosténi zohlednil pomérné kratkou délku zalobcova
neopravnéného pobytu na tzemi CR (88 dntl), Ze se jednalo o prvn{ Zalobctv prohfesek a
ze se spravnimi organy zalobce spolupracoval a vyjadril litost nad svym jednanim se snahou
o napravu. Zalovani pak na strané 5 napadeného rozhodnuti doplnila, e piijata forma
opatfeni a stanovena doba spravniho vyhosténi je zcela ptiméfena i s prihlédnutim k tomu,
ze se jedna o zalobcovo prvni poruseni pravnich predpisu. Spravni organy tedy ve svych
rozhodnutich zohlednily i Zalobcem zdaraznovanou subjektivni stranku protipravniho
jednani.

Soud dale poukazuje na to, ze dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca
plati, Ze se ulozi spravni vyhosténi az na dobu 5 let. Na tomto misté soud smérem k zalobci
pripomina, ze stanoveni doby, na kterou je cizinci ulozeno vyhosténi, je véci uvazeni
spravniho organu, soud pfitom v takové situaci prezkoumava pouze, zda spravni organy
nevyboclily z mezi a hledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004-43). V nyni projednavané véci spravni organy
uvedly, jaké skutecnosti vzaly pri rozhodovani o délce vyhosténi v tvahu. Nejedna se pritom
o excesivni rozhodnuti, nebot horni hranice mozné délky vyhosténi ¢inila dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct 5 let, takze ulozeni délky v fadu 1 roku odpovida
skutkovym a pravnim okolnostem posuzovaného pripadu. Jako neopodstatnénou namitku
tedy soud shledal 1 namitku zalobce, podle které vici nému mélo byt pouzito méné citelné
opatieni jako nap¥. uloZeni povinnosti opustit CR, nebot u Zalobce bylo spravné shledano
naplnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Soud dale uvadi, ze zakon o pobytu cizinct v § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 stanovi
spravnim organim povinnost zabyvat se moznymi dopady rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi do soukromého a rodinného zivota cizince. Pii prezkumu tohoto zasahu je
pritom podle soudni praxe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3.
2013, ¢. . 8 As 118/2012-45) nutné vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava (dale jen ,ESLP) vztahujici se ke ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Tato judikatura pak jednoznalné konstatuje, ze v ramci spravniho
vyhosSténi se prostfednictvim principu proporcionality vyvazuji zajmy cizince na jedné
strané a protichtidné vefejné zajmy na strané druhé (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 28. 6.
2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, ¢i rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve véci
Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, C. j. 8 As 118/2012-45, uved], zZe: ,v
pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého
Zivota a otdzku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet predevsim z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (ddle jen ,ESLP) vztabujici se ke &l. 8 Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsab, v jakém by
byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim stdté, ktery hodld
cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému i soukromému Zivotu v zemi pivodu, napr. nemoznost rodinného
prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného poradku ¢
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). Viechna uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné
souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu, nap?.
nebezpecim pro spolecnost & ochranou verejného poidku. Pravo vyphjvajici z &l. 8 Umluvy totiZ
neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovini protichidnych zdjmii cizince a statu.

Vyklad pojmu ,neptiméreny zasah do rodinného nebo soukromého zivota“ a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na
zjistény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP,
nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni. P¥estoZe pravo vyplyvajici z ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni absolutni a existuje zde prostor pro
vyvazovani zajmu jednotlivee a zajmu statu, nejedna se o spravni uvazent, jak jej chape ceska
judikatura (viz napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42,
publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004,
¢. . 5 Azs 105/2004-72, publ. pod €. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-
109, ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007-151, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
2001, sp. zn. L US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. L. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10.
2009, sp. zn. IV. US 226/09).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, €. j. 3 As 46/2012-22, se pri
posuzovani, zda rozhodnuti o spravanim vyhosténi nezptusobuje nepfiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincd, podpurné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, o pravnim postaveni
statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka
pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v
zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To pfimérené plati i v pfipadé, ze cizinec nema podle
této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Soud zhodnotil soukromy a rodinny Zivot Zalobce na izemi CR z pohledu shora uvedenych
kritérif, poméfil jej s vefejnym zijmem CR na dodrovani platnych pravnich predpisi
tykajicich se pobytu cizincli na jejim izemi, ktery Zalobce porusil svym nelegalnim pobytem
na tizemi CR, a konstatuje nasledujici skute¢nosti.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce ve spravnim fizeni zminoval rodinné a

soukromé vazby na izemi CR toliko s otcem a sestrou, ktefi ziji v Brné. Zadné jiné vazby

zalobce spravnim organtim, a to ani v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, nepopsal.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Zze Zzalobce v CR nepodnika, ani neni

v zaméstnaneckém poméru. V Mexiku ma zalobce matku a zbytek rodiny. Zadna objektivni
v /v N . . v . .

prekazka vycestovani do Mexika ani podle zalobce neexistuje.
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Soud nezpochybnuje fakt, ze zalobce zde ma ¢ast rodiny, kterou predstavuji otec a sestra
7alobce. Nicméné je tieba zdtraznit, %e Yalobce do CR ptijel na konci zai 2024, tj. jiz v
dobé, kdy byla jeho pobytova situace znalné nejista, nebot platnost jeho pobytového
opravnéni skondila 10. 9. 2024, a musel tedy védét, Ze pobyt na tzemi CR mu mtZe kdykoli
skondit. Nemohl proto legitimné oéekavat, Ze bude mit nepochybnou moZnost setrvat v CR
a vést zde svij rodinny zivot (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013,
¢ j. 8 As 5/2013-43). Zalobce musel poditat s tim, %e bude p¥ipadné nucen it oddélené od
svého otce a sestry, pokud se oni rozhodnou setrvat v CR.

Nadto soud zduraznuje, ze zalobce pred tim, nez pricestoval z Mexika do Evropy, s otcem a
ani sestrou Zijici v CR pravidelné nevedl rodinny Zivot, a to ani v dobé, kdy Zalobce pobyval
ve Francii. Prestoze soud nijak nezpochybnuje fakt, ze nemoznost realizovat svij rodinny
rivot na tzemi{ CR predstavuje jisty zasah do rodinného a soukromého Zivota Zalobce,
nejedna se o tak intenzivni zasah, ktery by bylo mozno s ohledem na vSechny okolnosti
daného pfipadu povazovat za nepfimérfeny.

Soud konstatuje, ze ani nebylo poruseno pravo zalobce na rodinny asoukromy zivot
vyplyvajici z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Takové porusent
nelze podle nazoru soudu spatfovat ve skutelnosti, ze zalobce v dusledku spravniho
vyho$téni nebude moci zistat v CR se svym otcem a sestrou. Soud zdtiraziiuje, %e rodinny
7ivot alobce rozvijel na tizemi CR a¥ poté, kdy mohl védét, Ze pobyvé na izemi CR bez
platného opravnéni k pobytu, coz podle judikatury ESLP vede zpravidla k zavéru, ze zjevné
nedoglo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (viz napt.
rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Biraga a ostatni proti Svédsku, 3. 4. 2012, stiznost &
1722/10, § 505 ¢i Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, 26. 1. 1999, stiznost €.
43279/98, nebo Andrey Shebashov proti Lotyssku, 9. 11. 2000, stiznost ¢. 50065/99).

Soud poukazuje dle na to, Ze ani &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Pti stanoveni rozsahu
povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku,
stiznost ¢.23218/94). V této souvislosti bere ESLP v Gvahu mimo jiné i1 pripadné
extrateritorialni G¢inky ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tedy
otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho
zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu
prenést si sviyj rodinny, respektive soukromy zivot na jeho zemi. Z tvrzeni zalobce v nyni
fesené véci nelze dovodit, ze by byla realizace jeho rodinného Zivota v zemi ptvodu
vyloulena, jakkoli by to jisté znamenalo Zivotni zménu. Stejné tak je mozna realizace
rodinného zivota ,na dalku®. Soud rovnéz podotyka, ze zalobce ma v zemi ptvodu svou
rodinu, a lze proto konstatovat, ze zalobce ma téZ pevné vazby na tizemi Mexika.

Soud nikterak nezpochybriuje dopady spravniho vyhosténi do rodinnych vazeb Zalobce.
Avsak v souvislosti s vy$e nastinénym komplexnim posuzovanim zajmi jednotlivce na
/ . VS / /e X v A / / ’
pobyt v dané zemi s opaénymi zajmy statu - zajem CR na dodrzovani platnych pravnich
predpist tykajicich se pobytu cizinci na jejim Gzemi - je soud toho nazoru, ze v nyni
4 v o+ . 4 /4 M /4 Vv 4 4 v/ / 4

posuzované veci jsou dany takové okolnosti, které prevazuji nad pripadnym zasahem
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce by mél mit na paméti, ze prava

/ N4 v ’ 7 v M / 4 \4 4
vyplyvajici z ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav nelze povazovat za absolutni,
a jak jiz soud uvadél s odkazem na judikaturu ESLP, existuje zde prostor spravnich organd
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pro vyvazovani protichtudnych zajmu cizince a statu. V této souvislosti je tak nutno hodnotit
nejen existenci a intenzitu rodinnych vazeb a soukromého zivota cizince, ale napt. i existenci

v /4 v /v M 4 Ve / Ve i o
neprekonatelné prekazky vzhledem k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu,

V7 7 7 v/ v M M / v/ v 7/ 4 * . Vo
spocivajici kuptikladu v nemoznosti rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu (srov. zejména rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 31. 1. 2006 ve véci Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99), coz v pripadé zalobce

v M /4 v v 4 vV v M i 7/ v v 4 4

nevyslo najevo. Dale by zalobce mél mit na paméti, ze subjektivni Ustavné zarucené pravo
cizinci na pobyt na izemi CR neexistuje (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008,
sp. zn. PL. US 26/07). V souvislosti se v$im, co bylo uvedeno, proto soud nehodnoti zasah
spravniho vyhos$téni v trvani 1 roku do rodinného a soukromého zivota zalobce jako
nepfiméreny, a proto neshledava tuto namitku davodnou.

Soud shrnuje, ze spravni organy fadné vyhodnotily dopady rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobce. K tomu vychazely ze vsech skutecnosti, které jim byly znamy
nebo které zalobce v prabéhu spravniho tizeni popsal, jak vyzaduje § 3 spravniho radu, a to
1 ty, ktere svéd¢i ve prospéch zalobce.

Pokud jde o namitku zalobce, ze zalovana prehlédla jeho vazby k pfitelkyni A. D., je nutno
zdUraznit, ze o tomto vztahu se zalobce v fizeni pred spravnimi organy vibec nezminil,
ato ani v odvolan{ proti prvostuptiovému rozhodnuti ze dne 17. 3. 2025. Zalobce tedy
spravnim organum neduvodné vydita, ze neprihlédly k jeho vztahu sdruzkou A. D,
o kterém je viibec nezpravil. Zalobce by si mél v této souvislosti uvédomit, %e je to predev$im
on, ktery by mél spravnim organim popsat své rodinné, ekonomické, kulturni a jiné vazby,
jez m4 natzemi CR. Povinnost spravniho orginu zjistit viechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch iv neprospéch Gcastnika fizeni nelze vykladat tak, ze by mél za
Glastnika Hzeni dovozovat vazby na tzemi CR, které Zalobce neuvadi; ostatné je to pravé
Glastnik ¥zeni, ktery své vazby, jeZ si na tzemi CR vybudoval, zna. Soud k tomu dale
doplnuyje, ze 1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,sprdvni soudy v zdsadé
nemohou napravovat procesni pasivitu vcastnika rizent, ktery nebyl v prisbéhu spravnibo ¥izeni
co do svych tvrzeni a navrbu ditkazi nijak aktioni, a skutkovd tvrzeni uplatnil teprve v ¥izeni
pred spravnimi soudy“ (viz napt. rozsudek ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 179/2017-38, (i ze
dne 19. 12. 2018, ¢.j. 9 Azs 401/2018-37).

Soud dale zduraznuje, ze v posuzované véci neshledal divody pro prolomeni pravidla
obsazeného v § 75 odst. 1s. f. s. stran nového tvrzeni zalobce o jeho vztahu s A. D. K vyjimce
z pravidla, ze soud vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho

4 ’ Ve M . M V1.7 M 4 v/ vV Vv
organu, ma soud pristoupit pouze ve zcela ojedinélych situacich. V pripadé zalobce by se to
mohlo tykat poruseni zasady non-refoulement, tedy zavazku statu, Ze nevyhosti jakymkoli
zptsobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢ osobni
svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

v 4 V Ve .. / v v v 4 . 4 . o .
spolecenskeé vrstvé ¢i politického presvédceni. Nic o tom, ze by mu v zemi ptvodu hrozilo
’ /7 7 Ve /v A 4 Vv . 4 \4 4 4 . v/ v .

pronasledovani ¢i vazna Gjma na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k
urcité spoleCenské vrstvé ¢i politického presvédleni, zalobce netvrdil a ani z obsahu

4 4 . Ve /4 4 v 4
spravniho spisu neplyne. Soud proto nemohl prihlédnout k zalobcem nové tvrzené
skutednosti, kterou uvedl po vydani napadeného rozhodnuti, ze ma vztah s obéankou CR.
K tomu lze odkazat téZ na rozsudek ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 163/2015-28, v némz
Nejvyssi spravai soud dospél k obdobnému zavéru, ze existoval-li partnersky vztah cizince
s obdankou CR, 0 némz se cizinec poprvé zminil az v zalobé proti napadenému rozhodnuti,
eV v 4 4 v /4 4 /4 o 4
jiz pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, nelze nalézt davody pro prolomenti
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pravidla uvedeného v § 75 odst. 1 s. f. s. Nad ramec potrebného oduvodnéni soud dale
zdaraznuje, ze skutelnost, ze o vztahu s A. D. se zalobce poprvé zminuje az v zalobe,
vypovida o tom, ze tento vztah neni vztahem dlouhodobym. Ani tento kratkodoby vztah
by tedy nemohl predstavovat intenzivni zasah, ktery by bylo mozno s ohledem na vsechny
okolnosti daného pripadu povazovat za nepfiméfeny.

Soud pro nadbytecnost dle § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl dokazovani vypovédi A. D. Soud
k tomu nejprve poukazuje na to, ze tento dikazni navrh sméroval k prokazani intenzity
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Jak vSak soud jiz vyse uvedl, pfiméfenost
napadeného rozhodnuti z hlediska dopadt do soukromeého a rodinného zivota zalobce se
v tomto spravnim fizeni primarné odvijela od aktivity zalobce, ktery byl povinen ve
/ ’ v/ ’ / v / ’ e / ’
spravnim fizeni uvést vsechny své vazby na Gizemi CR a o vztahu s A. D. se ve spravnim
v/ 4 o /7 " 4 M v o4 4 4
fizeni vabec nezminil. Soud k tomu dale poukazuje na to, ze soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi v rezimu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu provadi toliko
v 4 4 4 v v M 4 4 4
prezkum spravniho rozhodnuti, v némz kontroluje, zda spravni organy rozhodly v souladu
s pravem a zda spravni organy zjistily skutkovy stav potrebny pro jejich rozhodnuti; soudni
v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 VeV \2 4 4
prezkum spravniho rozhodnuti neni pokracovanim spravniho fizeni, pfiemz tak spravni
soud neni dal$i instanci spravniho fizeni. Z popsaného plyne, ze tézisté dokazovani o
dopadech rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného zivota lezelo pravé ve spravnim
fizeni. Provedenim zalobcem navrzeného dokazovani vyslechem A. D. by soud zcela
nahrazoval dokazovani, které mélo byt k aktivité zalobce provadéno v fizeni pred spravnimi
4 v/ v v/ 4 4 4 v/ 4 . \4
organy, ¢imz by se soud stal dal$i instanci spravniho fizeni. Soud proto konstatuje, ze
vychazel ze skutkového stavu, jak byl znam zalovaneé ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Soud tak uzavira, ze skutkovy stav zjistény soudem ze spravaniho spisu byl dostateény pro
rozhodnuti véci.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich ¥alobnich bodé jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné pak podle § 60 odst. 1s. f. s. ve vyroku I. rozsudku nepfiznal zidnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 vV Vv v - /. vV / v / N/ /
pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované zadné
4 4 * ) IV /7 Ve . 4 4 M M 4 M
naklady nad ramec jeji Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly, a navic je
ani nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. &ervna 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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