&j. 1A 25/2025-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: A.M, narozeného X,
statni prislusnost X
adresa pro dorucovani: Ptijimaci stfedisko Ruzyné, Aviaticka 1017/2,
16101 Praha6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2025, &. OAM-533/LE-LE05-LE05-NV-
2025,

takto:
I Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.
’
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalovany vydal rozhodnuti, kterym nepovolil Zalobci vstup na tzemi do doby 6. 6. 2025 a
zalobce byl povinen zdrzovat se v tranzitnim prostoru letisté Vaclava Havla, kde také podal
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zadost o mezinarodni ochranu. Davodem nepovoleni vstupu bylo, ze dle zZalovaného zalobce
mohl v pripadé povoleni vstupu na uzemi predstavovat nebezpei pro verejny poradek.
Zalobce s rozhodnutim o nepovoleni vstupu na tzemi CR nesouhlasil, proto proti nému
podal véasnou zalobu.

IL. Obsah zaloby

Zalobce ve vias podané zalobé namitl nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany vychazel z nespravné a nedostatené zjisténého skutkového
stavu a své rozhodnuti oduvodnil toliko obecnymi Gvahami, aniz by se blize zabyval
. / 1o o ’ ’ v ~ . v v 1V v .
existenci davodu pro omezeni osobni svobody zalobce. Zalobce je presvédcen, ze v jeho
v/ v M v v 4 4 4 v
pripadé nejsou splnény predpoklady pro nepovoleni vstupu. Nesouhlasi se zavérem
v 4 v v M v / 4 4 v v /4 v 4 v/ v - /
zalovaného, ze predstavuje skuteéné, aktualni a dostateCné zavazné nebezpeci pro vetejny
v/ Ve v 4 o * 4 v v / Ve v M \4 v / 4
poradek ¢i bezpecnost statu. Svij zavér zalovany zalozil na skutecnosti, ze zalobce na izemi
CR chtél vstoupit bez jakéhokoliv opravnéni a prokazal se cizim cestovaim dokladem, a
dale, ze verejny poradek narusoval jiz v minulosti a zcela védomé, coz je v pfimém rozporu
se spravnim spisem i s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS). Zalovany
v Ve o / v 4 4 v v v/ /
nepredlozil dikazy, o které by bylo mozné tento zavér relevantné oprit. Napadené
rozhodnuti je proto nedostateéné odivodnéno. S odkazem na judikaturu NSS a Soudniho
dvora Evropské unie (SDEU) zalobce namita, ze nelegalni vstup na Gzemi sam o sobé
v . ;v v .. v . ~ J4 /7
nepostacuje pro zavér, ze cizinec predstavuje shora uvedenou hrozbu. Zalobce take odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023, ¢j. 44 A 16/2023-18, jehoz
okolnosti pripadu jsou obdobneé, jako ve véci zalobce, kdy krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Vzdy je tfeba zvazovat individualni okolnosti pfipadu. Zalovany mél povinnost vysvétlit, ze
kterych skuteénosti vyplyva obava, ze se zalobce bude chovat do budoucna protipravne,
a popsat existenci skuteéné a aktualni hrozby. Za zavazny zptsob naruseni verejného
v/ M v v / . 4 /7 4 4 4 4 4 o v V.o
poradku je tfeba povazovat takové protipravni jednani, které zasadnim zpusobem prekracuje
intenzitu jednani popsaného v nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢inti. Napadené
rozhodnuti v$ak takové jednani nepopisuje a uvaha o jeho mozném spachani v budoucnu
v ném absentuje.

Dle zalobce nemuze predlozeni platného a pravého cestovniho dokladu, byt Zalobce nebyl
jeho opravnénym drzitelem, jako dtvod pro nepovoleni vstupu obstat, nebot by muselo
dojit ke kumulaci s dal§im protipravnim jednanim zasadni intenzity. Rovnéz dle zalobce
nemuze obstat argument zalovaného, ze zalobce pivodné zamyslel cestovat do Némecka
nebo Francie, nelze totiz zalobci priditat k tizi, ze v ramci poskytnuti Gdaja k zadosti
vypoveédél pravdivé. Nelze odhlédnout od toho, ze Zalobce je cizincem, jenz nezna zdejsi
kulturu, pravni ¥ad a evropsky azylovy systém. Zalobce prchal ze zemé pivodu z divodu
hrozictho nebezpedi. Vyuzil sluzeb prevadéca, kteti ve zatidili a fekli mu, Ze ma vycestovat
do Némecka nebo Francie, kde doufal v lepdi integraci do spole¢nosti. V CR pozadal
o mezinarodni ochranu ihned poté, co se o této moznosti dozvédél a dle zalobce nyni nic
nenasvédluje tomu, Ze by mél nyni v imyslu opustit tzemi CR a pokratovat do Némecka
nebo Francie. Nikdy ptritom neuvedl, ze by mél takovy plan a hodlal jej realizovat ihned po
umoznéni vstupu na Uzemi, nebo ze by na ném nadale setrvaval. Zavér zalovaného
o tcelovosti této zadosti je pouhou nepodlozenou spekulaci. Na rozdil od pripadd
z rozhodovaci praxe Krajského soudu v Praze, na které poukazal, zalobce vyslovné
neprezentoval sviyj konkrétni plan, jak se chce dostat do zminénych zemi.
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Zalobce rovnéz namitl, Ze se zalovany nedostatecné vyporadal s posouzenim ulozeni
zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Jim ulinéné zavéry nemaji
M i o Ve v 4 \4 /4 v v v 4
jakoukoliv oporu v dikazech ¢i alespon naznaku zalobcova zaméru pokracovat v cesté dal
do Francie nebo Némecka. Zalobce se dopustil jediného protipravniho jednani, kdyz se
prokazoval cizim cestovnim dokladem. Jiného protipravniho jednani se zalobce nedopustil,
ptipadné ulozené zvlastni opatfeni by jisté dodrzoval, nechce se dopoustét zadného dalsiho
LA ’ . A ’ . / 7 ’ X / v/ ’
protipravniho jednani, jeho cilem je ziskat mezinarodni ochranu v CR, a v azylovém fizeni
aktivné spolupracuje a nic nenasvédcuje tomu, ze by se pristup zalobce mél do budoucna
v .
zmeénit.

Soucasti zaloby byl také navrh na ustanoveni zastupce, ktery soud svym usnesenim ze dne
16. 6. 2025, ¢j. 1 A 25/2025-37, zamitl.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany poprel opravnénost zaloby. Ma za to, ze namitky obsazené v zalobé jsou zcela
obecného charakteru, a nakonec nijak blize nerozporuji rozhodnuti zalovaného. Z jejich
formulace je patrna snaha zlehcovat nezakonné jednani, kterého se zalobce dopustil. V
v/ vV Vv M 4 v 4 v v 4 / 4
ptipadé zalobce je navic vysoce pravdépodobné, ze by po dosazeni svého cile, tedy vstupu
na uzemi CR, pokracoval v protizakonném jednani a neopravnéné by vstoupil na Gzemi
e/ / / v . . ’ ~ / v se e v_ 7
jiného statu (sam zalobce toto uvedl jako jeho cil). Zalovany trval na tom, zZe zjistil skutecny
v . / / v / /4 i 4 Ve

stav véci, ktery pak nasledné v souladu s platnym pravem vyhodnotil. Odkazal ptitom na
spravni spis a obsah napadeného rozhodnuti, které povazuje za zakonne.

Zalovany dale soudu sdélil, Ze po podani ¥aloby dal$im rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.
6. 2025, ¢j. OAM-533/LE- LE05-LE05-NV2-2025, doslo k prodlouzeni nepovoleni vstupu, a
to do 27. 8. 2025.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti.

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, inspektorat cizinecké policie
Praha-Ruzyné, opatfenim ze dne 9. 5.2025 odeptela vstup na tzemi CR. Z odborného
vyjadieni téhoZ organu ze dne 10. 9. 2023, &. j. CPR-33353-3/PR-2023-930535, vyplyva, Ze
predloZeny cestovni pas CR vydany na jméno P. C. je pravy, aviak Zalobce neni jeho
opravnénym drzitelem.

Dne 9. 5. 2025 zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu v tranzitnim letiStnim prostoru.

Dne 16. 5. 2025 poskytl Zalobce tdaje k Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce uvedl, Ze je
svobodny a bezdétny, zcela zdravy, bez politického presvédcéeni, je kiesfanem - bez
rozliSeni, Zalobce nevédél, Ze existuji riizné sméry kiestanstvi, do CR pfiletél na cizi cestovni
doklad, z X odletél dne 14. 2. 2025 do Istanbulu, kde byl do 26. 2. 2025, odkud odletél do
Arménie, nasledné se vratil do Turecka, ale tam ho odmitli pustit a deportovali zpatky do
Arménie. V Arménii ho na dva dny zavieli a fekli mu, e musi opustit izemi. Zalobce se
nechtél vracet do X, tak odletél do Erbilu, v Iraku byl asi 60 dnt, poté odletél do Turecka,
ale pred odletem mu dali pokutu za prekrodeni dob pobytu v Irdku. V Istanbulu Zalobci
nedali razitko, protoze byl jen v tranzitu, pfiletél tam na sviij x pas, v tranzitnim prostoru
na néj pak Cekal néjaky clovék, ktery mu dal padélany desky pas. S timto pasem odletél
z Istanbulu do Prahy, chtél se dostat do Némecka nebo do Prahy, bylo mu jedno, jestli do
Némecka nebo do Francie, v obou zemich ma kamarady. Za davody své zadosti o
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mezinarodni ochranu uvedl, ze konvertoval ke ktestanstvi, kviili ¢emuz byl utlacovan a
nemohl v klidu sportovat, je sportovcem zapasnik. Neékolikrat ho predvolali na policejni
stanici, mél jen dvé moznosti, bud konvertovat zpatky k islamu, nebo z X utéct. Nemohl
v klidu sportovat, studovat, pracovat jako realitni makléf. A také mél jit na vojenskou
sluzbu, ale utekl. Jiné dGvody zadosti nemél.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 16. 5. 2025, &. OAM-533/LE-LE05-LE05-NV-2025,
které je napadeno Zalobou, rozhodl o nepovoleni vstupu Zalobce na tzemi CR podle § 73
odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, a podle § 73 odst. 4 téhoz zakona stanovil dobu, na niz se
nepovoluje zalobci vstup do 6. 6. 2025. V odivodnéni uvedl, ze zalobce pfiletél do Prahy
dne 9. 5. 2025 leteckou linkou z Istanbulu TK 1769, v 18:05 hod. Pti pobytové kontrole se
prokazal cestovnim dokladem CR na jméno P. C. ProtoZe vzniklo podezfeni, zda je Zalobce
jeho opravnénym drzitelem, zalovany predlozeny cestovni pas podrobil odbornému
zkoumani. Bylo zjisténo, ze predlozeny cestovni doklad je pravy, ale zalobce neni jeho
opravnénym drzitelem. Protoze zalobce neptedlozil zadny doklad, ktery by ho opraviioval
ke vstupu a pobytu na tzemi CR, ani nep¥edloZil #adny doklad prokazujici jeho totoZnost,
byl mu opatfenim v 19:00 hod odepfen vstup na uzemi. Nasledné v 19:20 hod pozadal
zalobce o mezinarodni ochranu, kdy v ramci posléze vedeného azylového fizeni predlozil
svij x cestovni doklad.

Zalovany dospél k zavéru, Ze je divodné se domnivat, Ze by Zalobce mohl v p¥padé povoleni
vstupu predstavovat nebezpeci pro vefejny poradek. Proto je nutné vést s nim fizeni ve véci
mezinarodni ochrany za soutasného omezeni jeho osobni svobody. Zalobce chtél vstoupit
na Gzemi CR, prestore k tomu neni opravnén, nebot nedisponoval ¥adnym dokladem
opraviiujicim jej ke vstupu. Do CR pficestoval za pouziti cestovniho dokladu jiné osoby a
vydaval se za ob¢ana CR, a to i pfed policisty Inspektoratu cizinecké policie. Svou skute¢nou
totoznost priznal a svij vlastni cestovni doklad predlozil teprve poté, co byl jeho pokus o
neopravnény vstup odhalen a byl mu odepten vstup na tizemi CR. Cestu, véetné Ceského
dokladu, mu zajistil pYevadéd. Zaroveti z jeho vypovédi vyplynulo, 2e v CR nehodla setrvat
a chce pokrac¢ovat do Némecka nebo Francie. Dle zalovaného se zalobce jiz v minulosti
dopustil jednani, které lze bezesporu oznadit za poru$ovani vetejného poradku. Zalobce se
pokusil védomé neopravnéné vstoupit na tizemi CR za pouZiti ciziho cestovniho dokladu,
ktery si po¥idil za tiplatu a vydéaval se za jinou osobu. Cini tak navic i nyni, kdyZ v rAmci
azylového tizeni uvadi tvrzeni zjevné nevérohodna, ackoliv je povinen uvadét idaje pouze
pravdivé, a ¢ini tak védomeé, nebot byl o této své povinnosti opakované poucen.

V piipadé zalobce existuje proto skuteéné, aktualni a dostateCné zavazné nebezpeli pro
Vo /. v/ v/ N4 . \4 \4 Vo / v/ v eV
verejny poradek spocivajici nejen vtom, ze zalobce verejny poradek narusoval jiz
v minulosti, ale predevsim v tom, ze ve svém jednani hodla pokracovat, nebot jako vyslovné
sdélil, chce opustit CR a chce pokracovat ve své cesté do Némecka nebo Francie. Zadost o
mezinarodni ochranu ostatné podal az poté, co jeho pokus dostat se do CR nebo do EU
v Vv /v M 4 Ve M v ’

neuspél a byl mu odepren vstup. Lze téz dovodit, ze tak ucinil proto, aby obesel zakaz vstupu
/ 4 v/ . A / Vv 4 ) - 4 4 . 4 4

na Uzemi. Jeho zadost se proto jevi jako ucelova, nebot ji podal s cilem obejit jak zakonné
podminky pro vstup a pobyt cizincd na Gzemi, tak odepfeni vstupu, dostat se do CR, resp.
EU, a pokracovat do jeho zamyslené cilové zemé, nebot by mu to jinak nebylo umoznéno.
Zalovany téz upozornil, ze zalobce nepticestoval ze zadné zemé, kde by byl jakkoliv
ohrozen, nybrz z Turecka, a pfedtim pobyval téz vIraku a Arménii. O mezinarodni
ochranu tak mohl zcela nesporné zadat jiz dfive, a to na Gzemi bezpecného statu. Je proto
diivodné se domnivat, ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeli pro vefejny poradek.
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Podanim zadosti o mezinarodni ochranu nevznika zadateli pravo na vstup na Gzemi. Jednani
\4 v v/ v /4 4 / i 4
zalobce pak nesvéd¢i o tom, ze by hodlal své zakonné povinnost nyni respektovat.

O netlinnosti zvlastniho opatreni podle §47 zakona o azylu spocivajici v povinnosti
zdrzovat se v uréeném pobytovém stfedisku nebo povinnosti se ve stanovené dobé osobné
hlasit zalovanému, svéd¢i nejen zalobcovo dosavadni nerespektovani pravatho radu v jeho
M o [ 4 / Vv J 4 4 v v/ v v /
zemi puvodu, ale také jeho popsané, zcela icelové jednani, a predevsim oteviené deklarovany
zamér v protipravni ¢innosti pokracovat, opustit CR a neopravnéné vstoupit na Gzemi
jiného clenského statu EU. V porusovani povinnosti by mu tato opatreni fakticky nijak
nebranila. Zalobce rovnéz neni zranitelnou osobou vyloucenou z aplikace § 73 odst. 3
zakona o azylu. Maximalni dobu, po kterou nemuze vstoupit na 4zemi CR, pak zalovany
urcil podle § 73 odst. 4 zakona o azylu s ohledem na ¢tyttydenni lhatu pro rozhodnuti o
zadosti o mezinarodni ochranu, a vyhodnoceni otazky, zda jde o zadost zjevné nedivodnou
nebo nepfipustnou, tedy 28 dni. V pripadé, ze by jeho zadost takto vyhodnocena byla,
4 v \4 M /. 4 4 4 4 M
nebylo by na misté, aby byl zalobci vstup na Gzemi povolen, a spravni organ je podle § 73
odst. 4 zakona o azylu opravnén stanovenou lhatu prodlouzit.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2025, ¢j. OAM-
533/LE-LE05-LE05-2025, zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedtvodnou.

V. Posouzeni Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a to 1 nad ramec zalobnich bodt ve
svétle judikatury SDEU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid ze dne 8. 11. 2022, a dale dle zavéra Krajského soudu v Brné vyjadrenymi v
rozsudku ze dne 21. 11. 2022, §j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS, podle kterych je
soud opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi nezakonnosti zajisténi cizince,
pokud v fizeni vyjdou najevo (srov. zejména body 87 a 88 citovaného rozsudku SDEU).
Z4dné takové nezikonnosti ptitom soud v pribéhu ¥zeni z obsahu spravniho spisu nezjistil,
ani jinak nevysly najevo.

O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.) ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez natizeni Gstniho jednani.

Zalobce ani zalovany nafizeni jednani ve stanovené lhaté nepozadovali a soud neshledal
provedeni tstniho jednani za nezbytné.

Podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®)
[ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnii ode dne podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na vizemi Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize je diivodné se domnivat, Ze by mobl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny porddek.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu [z]vldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany

a) zdrZovat se v pobytovém stvedisku uréeném ministerstvem, nebo
b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu [m]inisterstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatreni
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
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odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni
/v * Vv v / N / / v/ / v - . / /
scasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Zaloba neni divodna.

Mezi Gcastniky fizeni je sporneé, zda zalobce predstavuje ,nebezpeci pro verejny porddek”.
Pojem ,verejny porddek” je neurlitym pravanim pojmem, ktery je nejen v ramci pravniho
tadu, ale i v ramci samotného zakona o azylu ¢i zakona o pobytu cizinca pouzivan v ruznych
souvislostech. Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS, jednotlivé zakony, jez uzivaji pojmu ,verejny poridek” se nevztahuji
k jednomu pojmu a neodkazuji na jediny ,verejny porddek” vnitrostatniho pravaiho fadu,
respektive néjaky fakticky stav spolecnosti, a tento pojem je proto nutno chapat a vykladat
/ 4 7 7 4 Ve ./ / Vv 7 Ve /
v kontextu dané pravni Upravy a vychazet ptitom z jejiho Gcelu. To plati i pfi vykladu
pojmu ,verejny poridek (pfip. ,zdvazné naruseni wvereiného poridku”) pouzivanych
v ruznych kontextech zakona o pobytu cizinct. S ohledem na tyto zavéry je proto treba brat
/ M / 4 4 7 7/ Ve /v M 4 /
v Gvahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem
vzniku, ptivodu a Gcelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Konkrétni
zavéry ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze podle rozsiteného senatu bez
dalstho prebirat a pouzit v ptipadé ustanoventi jinych.

Uvedené plati dle nazoru soudu i v souvislosti s jednotlivymi ustanovenimi zakona o azylu.
I v tomto pripadé je treba prihlizet k okolnostem vzniku, pivodu a zejména Gcelu normy,
V niz je tento pojem pouzit.

NSS dale v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 3 Azs 53/2012-41, v navaznosti na citované
usneseni rozsifeného senatu konstatoval, ze oproti § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinca, kterym se zabyval rozdireny senat a ktery vyzaduje jiz realizované naruseni
verejného poradku zavaznym zpusobem, ,postacuje v pripadé § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o
azylu divodnd domnénka, Ze by (cizinec) mobl predstavovat (nikoli pouze zdavaziné, nybrz
Jjakékoli) nebezpeci pro verejny poridek’. Jinymi slovy, v pripadé § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o
azylu [pozn.: tehdy platné pravni upravy, ktera je obdobou aktualné platného § 73 odst. 3
pism. c)] postacuje hrozba, ¢i presnéji divodnd domnénka hrozby naruseni verejného poridkn,
aniz by pritom zakon vyZadoval, aby slo o hrozbu naruseni ,zivaznym zpiisobem". Prostor pro
spravni sivabu je tedy v tomto pripadé ve srovndani s rozhodovanim o spravnim vyhosténi vyrazné
vétst, coZ je jisté odivodnéno potrebou urychleného rozhodovini spravnibo organu v vizeni
v prijimacim sttedisku na mezinarodnim letisti .

Soud se v této souvislosti neztotozriuje s namitkou zalobce, ze narusenim vetejného poradku
ve smyslu § 73 odst. 3 pism. c) zdkona o azylu je pouze jednani, které zasadnim zptisobem
prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢ind,
nebot pro naplnéni divodné domnénky nelze dovozovat, ze by muselo dojit ke spachani
trestného Cinu ¢ by dokonce ke spachani trestného ¢inu musely ptistoupit dal$i pfitézujic
okolnosti. Takovy pozadavek z judikatury NSS ani SDEU nevyplyva, naopak, NSS ve svém
rozsudku ze dne 23. 6. 2023, ¢&. 5 Azs 73/2023-28, uvedl, ze mozné nebezpeli pro vetejny
poradek bez dalsiho nevylucuje ani dosavadni bezihonnost, ai v ptipadé trestniho odsouzeni
pak tomu bude zpravidla v ptipadech nedbalostnich trestnych ¢int, trestnych ¢int
spachanych pred zna¢né dlouhou dobou ¢i dokonce zahlazenych. Podstatné je, aby byly
vzdy zohlednény konkrétni skutkové okolnosti a individualni chovani cizince. Tak tomu
bylo 1 v ptipadé Zalobce.
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Z ustalené judikatury NSS ptitom vyplyva, ze § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu je nutné
vykladat tak, Ze cizinec musi predstavovat ,skutecné, aktualni a dostatecné zavazné nebezpect
pro verejny poradek” (srov. napt. rozsudky NSS ¢&j. 5 Azs 73/2023-28 nebo ze dne 26.7. 2023,
C.j. 1 Azs 78/2023-35, ¢i rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 15. 2. 2016, . N., C-601/15,
bod 67), kdy takovym nebezpedim bez dalsiho neni fakt samotného nelegalniho vstupu na
Uzeml, resp. ze k odepreni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu nepostacuje bez
dalstho skuteénost, ze cizinec nedisponuje pobytovym opravnénim. Pokud vsak k absenci
pobytového opravnéni pristoupi dalsi okolnosti, napriklad vyjadreni imyslu pokracovat do
jiného ¢lenského statu bez pobytového opravnéni nebo predlozeni padélku pobytového
opravnéni, je hypotéza zminéného ustanoveni naplnéna. V tomto ohledu tedy lze pfisvédéit
zalobci, ze musi dojit ke kumulaci nezadouciho jednani, coz bylo v jeho ptipadé i naplnéno.
Naopak, ve véci Krajského soudu v Praze ¢j. 44 A 16/2023-18, na kterou odkazoval zalobce
v zalobé, se nyni posuzovana véc od tamniho pfipadu lisi pravé v tom, ze zalobce sam uved],
e CR neni jeho cilovou zem.

Z judikatury NSS pritom lze dale dovodit, ze vyjadfeni tmyslu pokracovat v nelegalni cesté
je okolnosti, kterd snizuje divéru cizince, e se podidi pravnimu fadu CR (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 8. 4. 2016, ¢j. 8 Azs 171/2015-52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS, nebo ze dne
12.7.2022, ¢. 6 Azs 62/2021-49).

V ptipadé zalobce je mezi Glastniky ¥zeni nesporné, e se pokusil vstoupit na Gizemi CR bez
opravnéni ke vstupu a pobytu na Gzemi, a dokonce se vydaval za jinou osobu, k ¢emuz pri
své identifikaci predlozil cizi cestovni doklad, ziskany na tzv. ,Cerném trhu“ védomé a za
Uplatu. Pfi poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce takeé zcela jasné uvedl,
ze jeho cilovou zemi bylo Némecko nebo Francie, je mu jedno, ktera z téchto zemi, protoze
v obou m4 kamarady. Zalobni tvrzeni, Ye nyni nic nenasvéd¢uje tomu, e by Zalobce mél
v umyslu pokralovat do téchto zemi, pfitom neni ni¢im podlozeno, zalobce toto své
puvodni tvrzeni nijak pozdéji nezpochybnil nebo nezménil, soud proto této namitce
neuveril, kdy nelze ani odhlédnout od dosavadni pobytové historie, resp. od okolnosti a
pribéhu cesty z X do CR. Oproti véci posuzované NSS v rozsudku ze dne 30. 1. 2025, §&. 3
Azs 237/2023-50, kterym uvedeny soud zrusil rozsudek krajského soudu, nenastala ani
situace, kdy by z jednani nebo tvrzeni zalobce bylo lze dovodit, ze jeho skutecnym cilem
bylo dostat se (pouze) do Evropy. Zalobce si po celou dobu byl viech téchto skuteénost
zcela urcité védom, kdy navic mél s nedodrzovanim pobytovych predpist ,zkuSenosti® i
zjinych stath (viz napt. prekrodeni vizového opravnéni v Iraku), které navstivil kratce
predtim, nez priletél do CR.

Dile je nepochybné, Ze byt Zalobce mél nékolik pfilezitosti pozadat o azyl z divodu
/ / ALY v / 7S e 7 v_ 7 /
tvrzeného pronasledovani jiz pred vstupem na zemi CR v jinych bezpecénych zemich,
neudinil tak, naopak, zadost podal az poté, co mu byl odepten vstup na tizemi CR, coz taktéz
/ v M o 4 4 /7 . v/ M . 4 4
vyrazné oslabuje divodnost nebo naléhavost podani jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Je
/ / o v / / / / v/ 7 /N A vV e/
nutné takeé zduraznit, ze zasady azylového systému, kterého soucasti je téz CR, neumoznuji
M * Vv M M . /4 7 N7/ . 4 4 4 4
apriori zadateli zvolit zemi, ve které poda zadost o mezinarodni ochranu dle svého vlastniho
vybéru. V tomto sméru se proto soud taktéz ztotoziuje se zalovanym v tom, ze zadost
4 . 4 4 /v . 7. /v 4 b4 4 .. ’
zalobce o mezinarodni ochranu se spise jevi jako ucelova, byt soud timto nijak nehodnoti
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost o mezinarodni ochranu zalobce jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu (viz bod 16. vyse), které neni
v v v/ ’ . v / / . . c7 1V /7 IV /.o V7 ’
predmétem tohoto fizeni. Jelikoz ze spravniho spisu ani z vyjadfeni udastniku ftizeni
\4 v M 4 v 4 4
nevyplynulo, ze by zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, natoz, aby bylo uvedené
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rozhodnuti zruseno a vraceno k novému rozhodnuti, neni divodu odivodnéné zavéry o
Ucelovosti zadosti zalobee jakkoliv zpochybnovat (na rozdil od pripadu reseného napt. v jiz
vyse citovaném rozsudku NSS, ¢j. 3 Azs 237/2023-50).

Uvedené konkrétni okolnosti pfipadu zalobce tak dle nazoru soudu ve shodé se zalovanym
divodné svédéi o domnénce, ze by zalobce mohl predstavovat nebezpei pro vetejny

poradek.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze u zalobce mohla byt aplikovana zvlastni opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu.

Pokud jde o faktickeé dusledky odepreni vstupu na izemi, je situace srovnatelna se zajisténim
osoby, nebot takova osoba je omezena ve svobodném pohybu, jedna se tedy o citelny zasah
do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu, ktery
je pripustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s Gstavnim poradkem
(blize viz napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, &j. 7 As 79/2010 - 150,
a dale rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 5/2010 - 74, ¢i nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

Jak vyplyva zvyse citovanych ustanoveni zakona o azylu, podminkou rozhodnuti o
nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 je nemoznost u¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle §
47 téhoz zakona. Povinnost prednostné zvazit moznost ulozeni zvlastniho opatfeni je mimo
jiné reakci zakonodarce na pozadavky smérnice 2013/33/EU; podle ¢l. 8 odst. 2 této
smérnice totiz ¢lenské staty mohou zajistit (resp. nepovolit vstup na Gzemi) zadatele o azyl

v/ v i M i v 4 /v 4 v 4 v 4 v /7 IV i
pouze v pripadé nutnosti a je-li ulozeni zvlastniho opatfeni dostatecné k zabezpeceni tcasti
v v 4 M 4 4 v/ 4 v . i 4 4 i /v 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni
opatreni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim o rozhodnuti o nepovoleni vstupu
podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit
zalovanému ve stanovené dobé.

Zvlastni opatreni lze povazovat za G¢inna, pokud jimi lze dosahnout vyse uvedeného tcelu
mirn&§imi prosttedky - bez fyzického zaji$téni adatele. Zalovany ma tedy povinnost
nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu, pokud lze téhoz ucelu dosahnout mirnéjsimi
prostredky.

Ke zvazovani zvlastnich opatreni jako alternativy k nepovoleni vstupu na tizemi podle § 73
odst. 3 zakona o azylu je namisté disledné zohlednit divod nepovoleni vstupu a pobytovou
historii zadatele. Vzdy je pfitom tfeba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o nepovoleni vstupu, jeho dosavadni

J J v o / / . / ’ - S /
chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU,
vCetné charakteru poruSeni téchto povinnosti ze strany cizince (viz k tomu usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38). Z citovaného usneseni dale
vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto nepovoleni vstupu cizince je
vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto
opatfeni a ze neexistuje divodna obava, Ze se bude vyhybat soudinnosti v fizeni o spravnim

vV VvV 4 v/ /4 / 4 4 vV _V 4 . / . . v Ve
vyhosténi nebo pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Jinymi slovy, je treba zvazit, zda
by uloZenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil nepovoleni vstupu na Gzemi.

Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku umozuje zadateli opustit pobytové
stredisko na dobu kratsi nez 24 hodin. Opusténi pobytového stfediska na dobu delsi nez 24
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hodin je pak mozné na zakladé povoleni zalovaného (srov. § 82 odst. 4 zakona o azylu).
V piipadé ulozeni této povinnosti nelze vyloucit, ze by se zadatel o mezinarodni ochranu po
odchodu z pobytového stfediska jiz nevratil a nelegalné setrvaval na tzemi CR, poptipadé
jinych ¢lenskych statt EU. K témuz dusledku by mohlo vést ulozeni povinnosti pouze hlasit
se zalovanému (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 6 Azs 22/2020-19).

Soud ve shodé se zalovanym povazuje za relevantni predevsim predchozi konkrétni jednani
zalobce (predevsim védomy pokus o vstup na Gizemi za pouziti ciziho cestovniho dokladu a
sdélent, ze cilovou zemi zalobce je Némecko nebo Francie). Na zakladé téchto skutecnosti
se 1ze opravnéné domnivat, ze by v ptipadé povoleni vstupu zalobce naplnil své tmysly a
pokracoval by dale do jiného clenského statu, ackoliv k tomu nema opravnéni. Obavy
z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatreni zalobce nerozptylil zadnymi konkrétnimi
argumenty. Pres strucné odtvodnéni zavéru o neddinnosti ulozeni zvlastnich opatteni
zalovany hodnotil konkrétni individualni okolnosti tykajici se zalobce, jeho dosavadni
chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti. V projednavané véci nevysly najevo
dalsi okolnosti, které by naopak svédcily v prospéch Glinnosti zvlastnich opattent, které by
byl zalovany zvazit, ale neucinil tak. Posouzeni této otazky zalovanym povazuje soud proto
vzhledem ke skutkovym okolnostem za dostatecné.

Zalovany se v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval veskerymi pro véc podstatnymi
skuteénostmi, jak vyplyvaly ze spisu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud dospél ve
shodé s zalovanym k zavéru, ze popsané skutkové okolnosti vyznamné oslabuji duvéru

v / .y . v . . . ’
v zalobce a zakladaji pochybnosti o tom, ze bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které
by mu plynuly ze zvlastnich opatfeni.

Na zakladé vsech téchto okolnosti soud prisvéd¢uje zalovanému, Ze o nepovoleni vstupu
7alobce na izemi CR bylo rozhodnuto na zikladé objektivnich okolnosti spoéivajicich v
jeho predchozim jednani, ptficemz tyto individualni okolnosti v pripadé zalobce plné
odpovidaji judikaturnim pozadavkim na vyjimecnost institutu nepovoleni vstupu namisto
ulozeni mirnéjsich opatteni (viz jiz uvedena rozhodnuti NSS).

VL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda soud neshledal zalobu davodnou, a proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / / o V/ / /1. N7 T / vV s o7 v v
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovany naopak ve véci uspéch meél,
avSak zadné naklady fizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti mu nevznikly a zadné naklady
fizeni ani neuplatrioval, proto mu soud nahradu nakladdi fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. éervna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



