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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Yalobce: LUNULA s.r.0., ICO 285 46 598
sidlem Zahradni 1034, Nové Straseci
zastoupen advokatem JUDr. Ludkem Lisse, Ph.D., LL.M.
sidlem Jablonského 640/2, Praha 7
proti
Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Prahal

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. MZE-71127/2024-14113, a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢&. j. MZE-71054/2024-14113,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. MZE-71127/2024-
14113, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. MZE-71054/2024-
14113, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IIl.  Zalovany je povinen do 1 mé&sice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé naklada fizeni 20 363 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Lud’ka Lisse
Ph.D., LL.M.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 11. 2024, & j.
MZE-71127/2024-14113 a ¢. j. MZE-71054/2024-14113, kterymi zalovany zamitl navrh
zalobce ulozit Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu (SZIF) vyplatit zalobci dotace
z Programu rozvoje venkova CR.

Ve véci rozhodoval zalovany jiz napodruhé, jelikoz puvodné vydana rozhodnuti ze dne 29.
4. 2022, ¢. j. MZE-20774/2022-14113 a ¢. j. MZE-20786/2022-14113 byla véetné rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 11 A 35/2022-81 zrusena rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 61/2023-70.

Nejvyss$i spravai soud zrusil tehdejsi rozhodnuti z divodu neprezkoumatelnosti a ulozil
v 4 Ve 4 4 i / v M M / 4 V7/e
zalovanému, aby pti kraceni dotace zohlednil zavaznost jednotlivych pochybeni prijemce
dotace ve vztahu k ¢erpané Castce statniho rozpoctu, posoudit, v jakeé fazi realizace smlouvy
o dilo k uvedenym pochybenim doslo, a jaké byly dopady téchto pochybent, jaka ¢ast dotace
byla éerpana bezchybné a tuto bezchybnou dast zhodnotit v ramci proporcionality vyse
odvodu, jelikoz byt nebyla zadna ¢ast obou dotaci Cerpana od pocatku bezchybné vzhledem
k podminkam ptijatelnosti pfislusnych zadosti o dotace, na zakladé predmétnych zadosti
byly presto uzavreny se zalobcem dohody o poskytnuti dotace k pfislusnym projektam, a
4 v M 4 v/ v / .. M v 4 4 Ve i
zaroven se nejedna o pripad, kdy by nebylo mozné zjistit poruseni podminek prijatelnosti
A4 4 v/ v 4 eV Ve 4 4 / v/ 4 4 v 4
zadosti o prislusné dotace jiz pfi posuzovani podanych zadosti. Tim byla ovSem uvedena
pochybeni ze strany SZIF do jisté miry aprobovana, a odhalena az pfed samotnou vyplatou
dotaci, coz neslo zalobci pric¢itat k tizi. Zalovany rovnéz mél zvazit snahu zalobce o napravu
identifikovanych poruseni dota¢nich podminek a zhojeni nedostatka obou projekta.

II.
Obsah zaloby

Zalobce povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna, protoze zalovany se nemél fidit
zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 22. 2. 2024,
¢.j. 4 Afs 61/2023-70, a rozhodl v rozporu s nim, protoze se v odivodnéni pokusil jen prosté
konstatovat, ze uplatnéna sankce je pfiméfena, protoze zalobce nespliioval kritéria
Vee M . ’ /7 N/ M 4 . . v 4 4 M 4
prijatelnosti ke dni podani zadosti. V této souvislosti zalobce také povazuje napadena
4 v 4 o 4 Ve vV . 4 4
rozhodnuti za neprezkoumatelna z divodu absence vyhodnoceni primérenosti zkraceni
Ve /4 0, \4 \4 / Ve N [ / v/
priznané dotace o 100 %. Dle zalobce se zalovany snazil konvalidovat a obhajit sve drive
Ve v 4 4 v Ve V7 ’ 4 4 M Vv/ 4 4 /4 .
ucinéné zavery bez sirsi reflexe pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ze ktereho si
. v 14 /v 4 4 V/_ _V*V/ . \4 /4 .
selektivné vybira zavéry, které podporuji drivéjsi postoje zalovaného, a nereflektuje naopak
/v . vvVv/ 4 4 v v v/ v o 4 4 4
zavery Nejvyssiho spravniho soud ve prospéch zalobce, ¢imz pusobi napadena rozhodnuti
M v /v Vv v/ 4 . 4 M VV/ 4 4
zaujaté. Uvedené zalobce oprel o primé citace z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany dle Zalobce nijak neprovedl test proporcionality zkraceni dotace o 100 %, ackoli
toto mél ulozené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, naopak v podstaté stanovil
rovnitko mezi poruseni dotaénich podminek a sankci v podobé zkraceni dotace 0 100 %. Dle
zalobce naopak Nejvyssi spravni soud akcentoval snahu zalobce dodatecné zhojit existujict
pochybeni, ¢imz vyjadiil, Ze by mélo dojit nanejvys k primétenému snizeni poskytnuté
dotace, ne jejimu celkovému odepreni. V souvislosti s tim zalobce poukazal na fakt, ze doslo
k uzavreni dohod o poskytnuti prislusnych dotaci mezi SZIF a zalobcem, byt uvedena
pochybéni bylo mozné odhalit jiz v dobé uzavteni téchto dohod, a poukazal na to, ze
namitana pochybéni byla pfedevsim formalniho razu, protoze Gcel poskytnutych dotaci byl
naplnén.

Na zakladé vyse uvedeného navrhla zalobce soudu zrusit napadena rozhodnuti, vratit véc
v 4 v/ v/ 4 Ve v M 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni, a pfiznat zalobci nahradu naklada fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany uvedl, Ze z divéjéich zavérd rozsudku zdejétho soudu ze dne 12. 1., 2023, & j. 11
A 35/2022-81 i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢. . 4 Afs 61/2023-
70 vyplyva, ze zalobce nemohl nabyt legitimni ocCekavani vyplaty obou dotaci, jelikoz
porusil dotaéni podminky a nebylo mu poskytnuto konkrétni ujisténi SZIF. Zalovany ma
dale za to, ze vyhovél beze zbytku pozadavkiim Nejvyssiho spravniho soudu a presvédéive
vysvétlil opravnénost kraceni v rozsahu 100 % prfiznané dotace.

Dle zalovaného by SZIF nikdy s zalobcem neuzavtel prislusné dohody, paklize by jiz od
pocatku védél o tom, ze zalobce nesplnuje dotaéni podminky. K tomu nedoslo, jelikoz po
podani zadosti dochazi pouze k administrativni kontrole tdajt, které zadatelé sami vypliiuji
v zadosti, protoze komplexni provérovani vtento moment by netmérné zatézovalo
predevsim zadatele o dotace, kteti nemusi byt vybrani. Podrobna kontrola vsech dokladu
zadatele tudiz nasledné probiha az v momenté podani zadosti o proplaceni dotace, tj. ve
chvili, kdy je jiz projekt realizovan. Dle zalovaného rovnéz nebyl naplnén ucel dotace, coz
predstavuje duvod pro zkraceni dotace o 100 %.

Zalovany dale vychézi z toho, Ze i na zékladé rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
22. 2. 2024, C. j. 4 Afs 61/2023-70 1 dotacnich pravidel jsou za dodrzeni vSech dotalnich
podminek odpovédni prijemci podpor, coz neni omezeno tim, ze poskytovatel dotace
opomnél upozornit na nesrovnalosti v podané Zadosti. Zalobce si proto musel byt védom
toho, ze bude-li jeho jednani odhaleno, bude mu udélena sankce C, tj. zkraceni ptiznané
dotace o 100 %. Dle zalovaného nelze proto uvedenou sankci povazovat za nepfiméfeny
zasah do vlastnického prava, nebot nikdo nemtize pozivat ochrany svého nepoctivého
jednani.

Na zakladé vyse uvedeného navrhl Zalovany soudu zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV.
Replika zalobce
Zalobce v replice zopakoval hlavni tézisté své zalobni argumentace, tj. predevsim, ze
4 / v v 4 / ’ 4 4 M vVvV/ ’ 4
zalovany nedostateCné reflektoval zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu,
neprovedl test proporcionality a pouze mechanicky dovodil, ze je zkraceni dotace v rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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100 % primérené vzhledem k nesplnéni dota¢nich podminek. Zalobce ovsem poukazal na
to, ze dle feseného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu naopak nebyly z dotalnich

. v e ’ . . v ’ v 7 ’ ~ VvV
pravidel zrejmé sankce za jednotliva poruseni dota¢nich podminek. Zalobce rovnéz
zopakoval, Ze namitana poruseni dota¢nich pravidel byla pouze formalniho charakteru,
protoze vady byly nasledné Zzalobcem zhojeny, ackoli nedoslo k materialni zméné zalobcovy
hospodarskeé cinnosti, u¢el dotace v takovém pripadé byl dle zalobce naplnén.

S prihlédnutim k tomuto zalobce dale setrval na svém navrhu zrusit napadena rozhodnuti,
B v v / v/ v/ 4 Ve v i 4 4 o V/ 4
vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznat zalobci nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V.
Ustni jednani
V ramci jednani ve véci dne 26. 5. 2025 odkazali Gcastnici na sva dosavadni pisemna podani

ve véci a strucné zrekapitulovali stézejni obsah téchto podani. Zadné dikazni navrhy nebyly
vzneseny.

VL
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Zaloba je dvodna.

Soud vazil, zda napadena rozhodnuti jsou vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v jeho kasacnim rozsudku ze dne 22. 2. 2024, ¢. ;.
4 Afs 61/2023-70. Zavazny pravni nazor pritom vyplyva ztéchto partii citovaného
rozsudku:

[56] Nejvyssi spravni soud se vsak vzhledem k vyse citovanym zdvériim s popsanon argumentaci
méstského soudu neztotoznil. Spravni orgin je povinen p¥i rozhodovini o kriceni dotace
zohlednit zejména zdavazZnost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti dotace, zavaznost
jednotlivych pochybeni prijemce dotace ve vztabu k cerpané Castce prostiedkii statnibo rozpoctu,
posoudit, v jaké fazi realizace smlouvy o dilo k témto pochybenim dochdzelo a jaké byly dopady
téchto pochybeni, vymezit, jakd Cist dotace byla Cerpana bezchybné, a tuto bezchybnou (st
zhodnotit v ramci proporcionality vyse odvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1. 2019, ¢ j. 8 Afs 165/2018-42). Byt v posuzovaném pripadé nebyla v podstaté Zadnd Cist obou
dotaci Cerpana od politku bezchybné vzbledem k poruseni podminek prijatelnosti prislusnych
Zadosti o dotace, nelze zaroveri odblédnout od skutecnosti, Ze na zakladé téchto Zadosti presto byla
se stéZovatelkou uzaviena Doboda o poskytnuti dotace k projektu I a Doboda o poskytnuti dotace
k projektu II. Z okolnosti posuzované véci je nadto ziejmé, Ze se nejednalo o pripad, kdy by
poruseni podminek prijatelnosti Zadosti o p¥islusné dotace nebylo mozné zjistit jiz p¥i posuzovini
Zidosti. Zalovany totiz rurdil, Ze stéfovatelka porusila pravni predpisy, pokud jiz p¥i podini
Zddosti o dotaci k projektu I nedisponovala povolenim prislusného organu ochrany ovzdusi k
provozovdni staciondrniho zdroje znecisténi ovzdusi. Presto se stéZovatelkou Fond wzaviel
Dohodu o poskytnuti dotace k projektu I.

[57] Uvedené plati rounéz pro poruseni podminky prijatelnosti Zddosti o dotaci ke drubé Cisti
projektu I a k projektu II, tj. podminky protokolarnibo prevzeti vlastnického separdtu lesnich
hospodarskych osnov k pozemkim wuréenym k plnéni funkce lesa o minimalni vymére 10 ha
nejpozdi ke dni podini Zidosti o dotace. Zalovany poukdzal na skutecnost, Ze podle doplriujicibo
vykladu uvedeného na jeho webovych strankdch se splnéni téro podminky prokazuje predloZenim
prislusnych lesnich hospodarskych osnov. Ze skutkovych okolnosti pripadu je ddle ziejmé, Ze Fond
vyzval k doloZeni zminénych dokumenti aZz v ramci kontroly probibajici poté, co stéZovatelka
podala Zddosti o vyplatu dotaci. PrestoZe tak podle Fondu stéZovatelka nesplnila podminku
prijatelnosti prislusnych Zddosti o dotace k Cisti projektu I a k projektu II, uzavrel s ni p¥islusné
verenopravni smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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[58] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdsiraziiuje, e Ustavni soud ve vyse citovaném nélezu
sp. zn. III. US 1344/23 konstatoval, e pozastaveni vyplaty Cisti dotace predstavuje zésah do prava
na ochranu majetku a vlastnického prava, zakorveného v ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Do tohoto prava lze na zikladé zikona zasibnout,
avsak tento zdsah musi sledovat legitimni scel a spliovat podminku primérenosti. Nejvyssi
spravni soud md vzhledem k uvedenému za to, Ze i v posuzovaném pripadé byly spravni organy
povinny posoudit primérenost uloZené sankce spocivajici ve snizeni obou dotaci o 100 %, prestoZe
vyse konstatoval, Ze stéZovatelka nemobla legitimné ocekdvat vyplatu obou dotact, jelikoZ ji
nebylo poskytnuto konkréni ujisténi Fondem, a zaroven porusila dotacni podminky. Podle vyse
citovanyjch zdvéri soudni judikatury vsak pro dotacni pravo plati, Ze je povinnosti poskytovatele
dotace vZdy zviZit primérenost uloZené sankce za poruseni dotacnich podminek ve vztahu k jejich
zavaznosti. Uvedené plati tim spis v posuzovaném pripadé. Fond totiZ se stéZovatelkou uzavrel
Dohody o poskytnuti dotaci k projektiim I a II, prestoZe nesplnila podminky prijatelnosti
samotnych Zddosti o dotace, &imzZ popsand pochybeni do jisté miry aproboval a odbalil jej aZ pred
samotnou vyplatou dotact, coZ vsak nelze stéZovatelce pricitat k tiZi.

[59] Zalovanému ani méstskému soudu nelze pisvéddit, Ze sankce za jednotlivi porusent
podminek byly uvedeny v Pravidlech zcela zjevné a urcité, a proto spravni organy nebyly povinny
poméfovat primérenost ulozené sankce se zavaznosti dotlenych poruseni. Jak totiZ konstatoval
Ustavni soud ve vyse citovaném ndlezu, ,dospél-li vedlejs iicastnik k zdvéru, e stéovatelka
urcitym zpiisobem podminky pro poskytnuti & vyplaceni dotace skutecné porusila (nebot’ podle
néj nelze obé Zadosti povazovat za jednu a tutéz, a tedy podle néj nebyla formdlné dodrzena casovd
podminka podini Zidosti pred samotnou realizaci projektu), pak byl povinen provést spravni
uvdzent, na jehoZ konci miize byt zcela jisté i krdceni dotace v plné vysi. Ovsem pravé proto, Ze
zakonoddrce nespojil poruseni pravidel vybradné s takovym zavérem (zkrdceni dotace o 100 %),
musi vZdy spravni organ presvédcivé odiivodnit, jaké aspekty vzal v tom kterém konkrétnim
pripadé do vivahy, a které skutecnosti jej vedly k zavéru, zda vibec a v jaké vysi bude prijemci
dotaci kratit.“ Dale uvedl, Ze ,soucdsti spravnibho uvazeni by mélo byt rovnéz posouzent, zda slo
ze strany stéZovatelky o zneuZiti dotace, jak poskytovatel hodnotil zavaznost poruseni podminek
a jeho vliv na dodrzeni vicelu dotace, resp. zda by byl vyplacenim dotace popren smysl a iicel
dotacnibo programu. O rozsabu kraceni dotace by pak mélo byt rozhodovino s obledem na zasadu
primérenosti postihi v dotacnim pravu.

[60] Spravni organy tak byly i v nyni posuzovaném pripadé povinny posoudit primérenost sankce
»C* spocivajici ve snizeni obou dotaci 0 100 % a ukonceni administrace obou Zadosti o dotace. V'
této souvislosti lze prisvédcit stéZovatelce, Ze je nutno rovnéz zviZit jeji snabu po ndpravé
identifikovanych poruseni dotacnich podminek a zhojeni nedostatkii obou projektii (dodatecnym
predlozenim povoleni k provozu staciondrnibo zdroje znecisténi a dodatecnym protokolarnim
prevzetim lesnich hospodarskych osnov).

Na zakladé procesné zavazného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢.
j- 4 Afs 61/2023-70, nepostacuje pro kraceni dotace na 0 % samotny fakt, ze bylo ze strany
SZIF shledano, ze zadosti od poclatku nespliovaly podminky pro pfiznani dotace. Obé
napadena rozhodnuti jsou ovSem na tomto zakladu opét postavena, coz pouze zalovany

doplnil argumentaci, Ze na tomto uvedeném zakladé je pfimérené zkratit ptiznané dotace o
100 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dle nazoru soudu naopak v této véci z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze
zkraceni pfiznanych dotaci o 100 % nelze uplatnit, coz vyplyva z toho, ze Nejvyssi spravni
soud opakované akcentuje, jednak ze SZIF pristoupil k uzavreni dohod o pfiznani dotace,
v MR / Vv . 4 \4 / N7/ i Vv ./ v/ v 4 v 7
ackoli jiz v tu dobu mu muselo byt ztejmé, ze podané zadosti nesplnuji prislusné dotacni
podminky, a jednak i naslednou snahu zalobce o napravu existujicich vad, k ¢emuz musi byt
v / Ve /7 Vv / v/ 4 Ve 4
zalovanym pri vyhodnoceni zalobcovych zadosti ptihlédnuto.

V napadenych rozhodnutich ovsem shora uvedené poméfovani absentuje. Zalovany se
omezil v obou pfipadech pouze na lakonické konstatovani, ze zalobce k datu podani zadosti
nehospodaril s dotacnimi podminkami pozadovanym minimalnim rozsahem 10 ha lesni
o v 4 i v v / 4 /v / v/ /

pudy, protoze k danému dni nemél prevzaté lesni hospodarské osnovy u zadné ze 17
v zadosti dolozenych lesnich hospodarskych osnov, které prevzal az v roce 2020, coz dle
v 4 V/VeV M \4 \4 / .. 4 v 4 4 4 /

zalovaného zapfi¢inuje, ze zalobce nemohl nabyt legitimni ocekavani na vyplatu dotace.
Zalobce v této souvislosti dodava, ze se jedna pouze o formalni vadu, ktera byla napravena,

v 4 o 4 v v v M \4 / M
ale Ze danou lesni pudu realné obhospodaroval, coz sice zalovany rozporuje s odkazem na
i o / 4 v / o v / v i **V_V 4 4
protichadné zavéry znaleckych posudka, zalovany ovsem rezignoval na zjisténi skutkového
stavu. Napadena rozhodnuti se proto vénuji otazce pfiméfenosti uplatnéného zkraceni
dotace o 100 % jen velmi povrchné a pouze s ohledem na nesplnéni podminek dotace
k terminu podani zadosti - nijak nevyhodnocuji, jaké dopady mélo mit pozdéjsi chovani
zalobce v umyslu zhojit existujici vady zadosti, a automaticky presumuji primérenost prijaté
sankce v pripadé existujicich vad bez vyhodnoceni jejich realné zavaznosti. Zkraceni dotace
v rozsahu 100 % nelze obhajit pouze tim, ze dle zalovaného doslo pfed uzavtenim dohod
o poskytnuti dotaci pouze k formalni administrativai kontrole zadateli predlozenych
materiald. Byt je pouze formalni administrativni kontrola v uvodnich krocich procesu
logicka, nelze takto obhajovat necinnost SZIF i pred uzavienim prislusnych dohod o
poskytnuti dotace. Byt ze samotného faktu uzavreni verejnopravni smlouvy o poskytnuti
dotace nelze odvodit legitimni ocekavani zadatele ohledné poskytnuti dotace v celém svem
4 Ve Ve M v/ v 4 4 4 v v v/ 4 Ve

rozsahu, lze tim zalozit prinejmensim ocekavani, ze zadatelova zadost neni v okamzik
uzavreni smlouvy zcela v rozporu s dotacnimi podminkami.

Za této situace soud uzavrel, ze se zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
predchozim kasacnim rozsudkem soudu, ¢imz porusil § 78 odst. 5 s. 1. s. a dopustil se vady
fizenti, ktera ma vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a napadena
rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu
4 4 V.

fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), tj. zalovany v dalsim fizeni v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 61/2023-70, zohledni zavaznost jednotlivych
pochybeni ptijemce dotace ve vztahu k Cerpané dastce statniho rozpoctu, posoudi, v jakeé fazi
realizace smlouvy o dilo k uvedenym pochybenim doslo, jaké byly faktické dopady téchto
pochybeni, jaka c¢ast dotace byla Cerpana bezchybné, a tuto bezchybnou ¢éast zhodnoti
v ramci proporcionality vy$e odvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
Ve IV 4 M / v 7/ v v Vv o v /7 v \4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalobce,
tudiz vyse nakladu rizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6 000
K¢ za zalobu, a z nakladG na zastoupeni advokatem v rozsahu tfi tkont pravni sluzby
v 4 v/ 4 v / Vv M 4 4 v > Vv
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, ¢ast na jednani pred soudem). Byt zalobce navrhl
také nahradu nakladt za podani repliky, v uvedené replice nebyly tvrzeny zadné nové
skutecnosti, soud proto tento naklad neshledal davodnym.

Pro urceni vySe nahrady za Gkon pravni sluzby jsou rozhodna dvé znéni vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, konkrétné znéni do 31. 12. 2024
a od 1. 1. 2025, resp. od Ucinnosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dle jejthoz ¢l. II
za pravni sluzby poskytnuté prede dnem tucinnosti novelizacni vyhlasky pfislusi odména
podle advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024. Pred G¢innosti noveliza¢ni vyhlasky byly
vykonany dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a zaloba), po Gcinnosti
byl vykonan jeden tkon pravni sluzby (G¢ast na jednani pfed soudem).

Ve znéni advokatniho tarifu do 31. 12. 2024 pfislusi advokatovi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ za
dva tkony dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5.
advokatniho tarifu véetné dvou rezijnich pausal ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu).

Ve znéni advokatniho tarifu po 1. 1. 2025 prislusi advokatovi odmeéna ve vysi 4 620 K¢ za
tkon dle § 11 odst. 1 pism. g) a dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 5. advokatniho tarifu
vcetné jednoho rezijniho pausalu ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, navysuje se nahrada na
zastoupeni advokatem dle § 57 odst. 2 s. t. s. 0 vySi této dané (21 %).

Naklady na zastoupenti tak ¢ini celkové po zaokrouhleni 20 363 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2025

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



