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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou (dfive Radkovou) ve véci
zalobce: J-N.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2024, ¢&. j. X, ve véci starobniho dichodu

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovan4 napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila svoje rozhodnuti
ze dne 27.9. 2024, ¢. j. X, kterym zamitla zadost zalobce o zvyseni starobniho diichodu.

. Zalovani v rozhodnuti z 27. 9. 2024 vysvétlila, Ze Zalobce 4dal, aby Zalovani ptihlédla
k dob¢ pojisténi (zaméstnani) od 1. 9. 1965 do 31. 12. 1968. Zalovana viak tuto dobu pii
vypoltu starobniho diichodu jiZ zhodnotila. Zalovana k rozhodnuti p¥iloZila kopii osobniho
listu dtichodového pojisténi. Zalobce nesplnil podminky zmény vyse starobniho déchodu
podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti o namitkach (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi).

. Zalovani v rozhodnuti o nimitkich doplnila, Ze Zalobce v ndmitkich Zidal o zipodet
nartstu inflaéniho koeficientu za ka?dy kalendaini rok od 1. 1. 1966 do 31. 12. 1985. Zalobce
pozadal o novy osobni list dachodového pojisténi, ve kterém bude zapocten narust
inflaéniho koeficientu. Zalovana ptiznala rozhodnutim ze 17. 2. 2010 Zalobci od 18. 2. 2010

starobni diachod podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi ve vysi 6 046 K¢ mésicneé.
Nedilnou souéasti rozhodnuti byl osobni list dichodového pojisténi z 2. 2. 2010. Zalobce
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proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana zamitla, poté podal Zalobu, kterou
soud zamitl a nasledné podal kasaéni stiznost, kterou zamitl Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS“) rozsudkem ¢. j. 6 Ads 91/2011-98.

Zalobce v prehledu dob poji$téni v osobnim listu dichodového pojidténi nemél u obdobi
od 1. 1. 1966 do 31. 12. 1985 uvedené vymérovaci zaklady ani koeficienty narastu. Pro urceni
/ v /4 4 4 4 /v 4 / v o o M 4
vypoctového zakladu, ze kterého se stanovi vyse procentni vyméry diachodd, je prvnim

krokem stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu.

Ten je definovan v § 16 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi jako mési¢ni pramér Ghrnu
rocnich vymeérovacich zakladt pojisténce za rozhodné obdobi. Rozhodnym obdobim pro
stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu je obdobi, které zalina kalendarnim rokem
bezprostredné nasledujicim po roce, vnémz pojisténec dosahl 18 let véku, akondi
kalendafnim rokem, ktery bezprostredné predchazi roku priznani dachodu, pokud se dale
nestanovi jinak (§ 18 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Do rozhodného obdobi
se nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986, a proto nebyly vymérovaci zaklady za
namitané obdobi uvedeny v rozhodnuti Zalované ze 17.3.2010 o pfiznani starobniho

dtchodu.

Zalovana ovétila, Ze v p¥padé Zalobce bylo rozhodné obdobi let 1986-2009 pro stanoveni
osobniho vymérovaciho zakladu uréeno v souladu s § 18 odst. 1 a 4 zakona o duchodovém
pojisténi ve znéni Gcinném k 17. 2. 2010. Obdobi do 31. 12. 1985 je v souladu s § 18 odst. 4
zakona o dtchodovém pojisténi mimo toto urcené rozhodné obdobi - je vsak zohlednéno,
vcetné obdobi nasledujicim po kalendarnim roku, ktery bezprostredné predchazi roku
ptiznani dachodu, v celkové dobé pojisténi a promita se tedy v procentni vymeére dachodu.

K namitce zalobce, ze se mu vypoctena ¢astka jevi jako nedostatecna vzhledem k zivotni
situaci, ve které se nachazi, zalovana konstatovala, ze je povinna postupovat pti vypocltu
starobntho déichodu pouze zptisobem stanovenym zakonem. Zalovani neni opravnéna ze
své vule zalobci priznat davku starobniho dichodu nad ramec, nez ktery mu podle zakona
nalezi. Proto nemuze zohlednit pfi stanoveni vyse starobniho duchodu ani obtiznou zivotni
situaci, na kterou zalobce poukazuje. Starobni duchod nelze zaménovat s davkami hmotné
nouze, k jejichz priznani jsou prislusné jiné spravni organy. Jde zejména o socialni podporu,
davky a sluzby, socialni poradenstvi, sluzby socialni prevence, stravovani, ubytovani atd. Je
treba, aby se zalobce obratil na Gfad prace, pripadné na povérené obecni ufady, obecni Grady
obci s roz$itenou pusobnosti a 4jezdni Grady.

Zalobce v zalobé namital, Ze zad4 o vystaveni nového listu osobniho dtchodového pojistént,
vcetné zapoctu inflaéniho koeficientu za roky 1965-1985.

Zalovana ve vyjad¥eni k Yalobé upfesnila, Ze v osobnim list¢ déichodového pojisténi, ktery
zalobci zaslala spolu s rozhodnutim o priznani starobniho duchodu ze 17.2. 2010, byla
zalobci zapoctena doba pojisténi celkem 33 roka a 265 dnd, tj. veskeré dolozené doby
pojisténi a nahradni doby pojisténi od 1. 9. 1965 do 2. 7. 2009.

Zalovana hodnotila rozhodné obdobi let 1986-2009 pro stanoveni osobniho vymétovaciho
zakladu v souladu s § 18 odst. 1 a 4 zakona o dichodovém pojisténi. Obdobi do 31. 12. 1985
nelze podle §18 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi pro stanoveni osobniho
vymeérovactho zakladu hodnotit, je vsak zohlednéno v celkové dobé pojisténi a promita se
tedy do procentni vyméry déchodu. Zalobce nesplnil podminky pro zvySeni starobniho
dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi a nedolozil zadné nové
skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v replice doplnil, Ze osobni list z2.2. 2010 neobsahuje vlastnoru¢ni podpis
4 . ’ w4
zpracovatelky a osoby, ktera ho aprobovala, proto je neplatny. Zalobce navrhl soudu, aby
ho zrusil a naridil Zalované zpracovat novy osobni list dichodového pojisténi o aktualni vysi
vV 4 4 v v . v /7 .. 4 4
vyméfovactho zakladu, vdletné inflaéniho koeficientu ,do vyneseni pravomocného
rozsudku® v posuzované véci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. . s.%),
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce namital, Ze v osobnim listu déichodového pojiSténi nejsou uvedeny koeficienty
naruastu za roky 1965-1985.

Koeficient nartstu upravuje § 17 zdkona o duchodovém pojisténi a stanovi jeho vypocet.
Pfi vypoctu diachodu a vyhotoveni osobniho listu dichodového pojisténi je treba
prihlédnout k § 18 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, ktery definuje rozhodné obdobi
pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu tak, ze rozhodnym obdobim pro stanoveni
osobniho vymérovaciho zakladu je obdobi, které zaéina kalendainim rokem bezprostredné
nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku, a konc¢i kalendafnim rokem,
ktery bezprostredné predchazi roku priznani duchodu, pokud se dale nestanovi jinak..

Podle § 18 odst. 4 véty prvni zakona o duchodovém pojisténi ,do rozhodného obdobi
se nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986“.

Proto na osobnim dichodovém listé zalobce nejsou uvedeny koeficienty narustu u dob
pojisténi do 31. 12. 1985.

Soud pro Uplnost dodava, ze zalobce pobira starobni dtchod, ktery mu zalovana pfiznala na
jeho zadost podle § 31 zakona o duchodovém pojisténi. Jde o tzv. predcasny starobni dichod,
ktery je trvale kricen a nelze ho pfepoditat. Zalovana vypoditala Zalobci vyméfovaci zaklad
vsouladu s § 16 a § 18 zakona o dichodovém pojisténi a zapocetla mu vsechny dolozené
doby pojisténi od 1. 9. 1965 do 2. 7. 2009. Zalobce neptedlozil soudu ani v pfezkouméavaném
spravnim fizeni nové doby pojistént.

Nelze ani prihlédnout k tomu, ze zalobce vykonaval zaméstnani v II. pracovni kategorii.
Pracovni kategorie byly zruSeny zakonem ¢. 235/1992 Sb., o zru$eni pracovnich kategorii a
o nékterych dalsich zménach v socialnim zabezpeleni, G¢innym od 1. ¢ervna 1992. To vse
jiz vysvétlil zalobci zdejst soud v rozsudku . j. 72 Ad 36/2010-46 a Nejvyssti spravai soud
v rozsudku ¢. j. 6 Ads 91/2011-98.

Z téchto rozsudku se podava, ze zalobce byl poudlen pfi sepisovani zadosti o tzv. predcasny
starobni dachod o jeho trvalém kraceni, a presto na zadosti o pred¢asny starobni duchod
trval.

Chybéjici podpis na osobni listu dichodovém pojisténi jako prilohy k rozhodnuti o pfiznani

dichodu nema vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Tento osobni list dachodového
eV _V 4 v/ 4 / v v 4 / 4 Ve M

pojisténi byl pouze pfilohou rozhodnuti, které splnovalo vsechny zakonné nalezitosti,

vcetné podpisu.

Podle § 67 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se vyplacené duchody zvysuji v zavislosti

na rustu indexu spotrebitelskych cen (dale jen ,rist cen) a na rustu mezd. Jak uvedl Ustavni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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soud v nalezu sp. zn. Pl. US 30/23, neexistuje viak zikladni pravo na trvaly rist diichodd v
dtsledku rustu cen (inflace).

Soud neni opravnén odstrariovat pripadnou tvrdost zakona. Tvrdosti, které by se vyskytly
pti provadéni socidlniho zabezpeteni, mtze dle § 4 odst. 3 zikona CNR & 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, odstraiovat ministr prace a socialnich véct,
popt. dle § 5 pism. a) bodu 5. tého zakona Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, pokud ji
tato pravomoc byla v jednotlivych pfipadech svétena.

Vydélecna cinnost zalobce (podnikani ani zaméstnani) v soucasné dobé neni pravnimi
predpisy omezena, protoze zalobce dosahl duchodového véku 62 roku a Sest mésict dne 18.
2. 2012 (viz § 32 zakona o dichodovém pojisténi).

Prepocet trvale kraceného predcasného dichodu zalobce podle § 71 zakona o dichodovém
pojisténi neni mozny (srovnavaci prepocet podle zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995,
viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 70/2009-44) a neni mozny ani po dolozeni vydélecné Cinnosti
(§ 34 zakona o duchodovém pojisténi), a to az pét let zpétné - ten je mozny pouze u
»fadného® starobniho diachodu podle § 29 zakona o duchodovém pojistént.

Jak jiz zalobce poucila zalovana, zalobce se muze k feseni obtizné zivotni situace obratit
s zadosti 0 pomoc na Urad prace, obce, ale také kraje, nadace, spolky, charity, cirkve atd.

Zalobce se miZe ptivytizovani osobnich zileZitosti nechat zastoupit tieti osobou
nebo pozadat o pomoc pfivytizovani svych véci neziskové organizace, pravni kliniky
(pti pravnickych fakultach), Vetejného ochrince prav, Ceskou advokatni komoru (véetné
bezplatné pravni pomoci) ¢i zadat soud o ustanoveni advokata v soudnim fizeni (i pred
podanim zaloby).

Zavérem soud shrnuje, Ze zalobce nedolozil nove doby pojisténi, ani nezpochybnil skutkovy
*V_V / v/ 4 / Vv 4 Ve 4 4 4 4 4 4

stav zjistény v fizeni, které zalovana ukoncéila vydanim napadeného rozhodnuti a vydanim

rozhodnuti ze 17. 2. 2010, kterym zalobci na zadost priznala predcasny starobni dichod.

Zalovana v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami zjistila skutkovy stav, vybrala
pravni predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila skutkové i pravni zavéry, se
kterymi se soud ztotoznil a zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Uspésna zalovana a nelspé$ny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7/ A% 4 4

v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o 2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 9. ¢ervna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



