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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci
zalobci: a)]J.S.

bytem X

b) JUDr. Y. A.
bytem X

c) T. A.
bytem X

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské nam. 1, 602 00 Brno
za GcCasti: P.K.

bytem X

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného spoivajici v nevydani meritorniho
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. STU/04/027001/21/Rezl,
takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti, kterym se kondi ¥zeni vedené pod sp. zn.
STU/04/027001/21/Rezl, ve lhaté 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni ve vysi 47 883 K¢, a
to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Radka
Ondruse.

1. Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci soud resil otazku, zda je zalovany necinny v fizeni o zadosti osoby zucastnéné na
fizeni o dodateéné povoleni stavby vedené pod sp. zn. STU/04/027001/21/Rezl nazvané
»Zména stavby nastavbou (navyseni hiebene o0 0,50 m) a pristavbou dvorniho ktidla vcetné
ztizeni obytného podkrovi a stavebnimi Gpravami, které spocivaji v zesileni stavajici ocelové
konstrukce sloupt pro vyneseni zatizeni stavajici chodby a obvodového zdiva pudni
vestavby, a stavebnimi upravami uli¢niho traktu rodinného domu R. X, ¢. p. X, pozemek
parc. ¢. X, k. 0. X“ (dale jen ,stavba®).

Dne 9. 7. 2021 podala osoba zii¢astnén na ¥Hzeni Zadost o dodate¢né povoleni stavby. Utad
meéstské Casti mésta Brna, Brno - sever, rozhodnutim ze dne 15. 4. 2022, ¢. .
MCBSev/005321/22, stavbu dodate¢né povolil. K odvolani zalobct zalovany rozhodnutim
ze dne 30. 11. 2023, ¢ j. MMB/0519939/2023, zrusil rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby a véc vratil U¥adu méstské Asti mésta Brna, Brno - sever, k dal¥imu ¥zeni. Ten
nasledné pisemnosti oznalenou jako ,ozndmeni a vyzva“ ze dne 14. 3. 2024, ¢. ;.
MCBSev/010167/24, urdil Glastnikim a dotéenym organtm lhatu k uplatnéni namitek
vdélce 15 dnd. Soulasné dlastniky vyrozumél, ze ukoncil shromazdovani podkladt
rozhodnuti, k nimz se Gc¢astnici mohou vyjadrit ve 1hiité 5 dnt od uplynuti lhity k podani
nimitek. Zalobci dorudili své ndmitky dne 2. 4. 2024.

Zménou vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna,
doslo s 4éinnosti od 1. 7. 2024 ke sloudeni stavebnich Gfadi méstskych ¢asti mésta Brna, a
pusobnost stavebniho Gfadu v dané véci tak presla na Magistrat mésta Brna (zalovaného).

Zalobci dne 5. 9. 2024 pozadali zalovaného o sdéleni stavu fizeni. Zalovany odpovédél
ptipisem ze dne 10. 10. 2024, v némz poukazal na fatalni technické nedostatky nového
. v /7 4 4 v/ 4 4 v V1.7 v/ 4 4 4 /4
informacniho systému stavebniho tizeni a enormni pocet doslych zadosti dle staré zakonné
/ 4 4 /4 v/ v v/ 4 ’ / o_/
Upravy. Neni tak mozné vyporadat vsechna rizeni v zakonem stanovenych lhutach.
Zalovany proto pfistoupil k uréeni potadi vytizovani zadosti, pficemz zakladnim kritériem
je Casové hledisko (star$i zadosti maji prednost pred novéjsimi). Dale se zohlednuje
/ v . v ’ v . / V. v R ’
naléhavost véci (ohrozeni bezpecCnosti, ochrana zdravi nebo zivota, ohrozeni zivotniho
prostredi ¢i sousednich pozemk nebo staveb), pokyn k vyftizeni véci od nadfizeného organu
a jednoduchost véci. Opravnéna dGfedni osoba ma pred spisem sp. zn.
STU/04/027001/21/Rezl k fesenti jesté 16 podani a vzhledem k obsahlosti spisu a nutnosti
se s nim seznamit neni mozné sdélit, kdy dojde k vydani rozhodnuti ve véci nebo k jinému
/
tkonu.

Zalobci podali Krajskému t¥adu Jihomoravského kraje (,krajsky a¥ad®) jako nadfizenému
organu zalovaného zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Krajsky afad nasledné
opatfenim ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. JMK 165383/2024, konstatoval, ze zalovany nepostupoval
tak, aby véc vyfidil bez zbyteénych pritaht, nebot po procesnim tkonu ze dne 14. 3. 2024
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neucinil zadny dkon. Krajsky ufad proto zalovanému prikazal, aby v fizeni ucinil relevantni
tkony, které povedou k ukonceni fizeni, do 30 dnt od obdrzeni tohoto pokynu.

II. Stanoviska Ucastnikd rizeni

Zalobci v zalobé namitli, ze zalovany po doruceni opatfeni krajského ufadu do dne podani
zaloby neucinil zadny tkon. Poukazali téz na skute¢nost, ze fizeni podle stavebniho zakona
tykajici se predmétné stavby jsou vedena jiz od roku 2006, pricemz zalobkyni a) civilni soudy
eV 4 Ve i Ve v 4 v _ 7 Ve vV / v/ 4 v 4
jiz dvakrat ptiznaly zadostiuc¢inéni v penézich za neprimérenou délku fizeni pred stavebnim
A% ~ . . Vel Vv , . v .
Uradem. Zalobci proto navrhli, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout ve véci
samé v rizeni vedeném pod sp. zn. STU/04/027001/21/Rezl ve lhuté 15 dna od pravni moci
rozsudku.

Zalovany se k Zalobé pisemné nevyjadiil.

Osoba zGcastnéna na rizeni poukazala na to, ze se v daném pripadé jedna o véc mimoradné
komplikovanou, ktera vyzaduje zvysené usili stavebniho tradu. Délka ftizeni je dana
objektivnimi okolnostmi - zménou organizac¢ni struktury stavebniho uradu a prechodem na
novy technicky systém. Zalobci se snazi docilit procesniho vysledku ve svij prospéch a
Glelové pfitom vytvari narativ o tdajné podjatosti stavebniho Gradu ve prospéch osoby
/v v 4 v/ 4 ’ vV Vv . v/ /. /. V4 . 4 4
zGCastnéné na rizeni. Jsou to praveé zalobct, kteri svym dlouhodobym obstrukénim jednanim
zamezuji vedeni fizeni dle zasady hospodarnosti a procesni ekonomie. Opakovanym
4 ’ 4 \4 ’ /. o / / . v Ve vV /4 v/ 4

podavanim zalob na nahradu Gjmy zpusobené udajné nepfimérenou délkou fizeni pak
v . . 4 v ’ 4 /4 4 o Ve v /4 4

zalobci financuji pokracovani svého procesniho odporu vici dodatecnému povoleni stavby.
Krajsky Gfad nadto svym opatfenim proti nedinnosti zalobcim vyhovél, a véc je proto
v kompetenci spravnich organd. Neni zde proto diivod pro zasah spravniho soudu. Osoba
z(lastnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci

Soud ve véci nafidil jednani, pfi némz zalobci setrvali na svém stanovisku; zalovany se
k jednani bez omluvy nedostavil.

Podle § 79 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“) plati, ze

/ v v v 4 4 v M / v/ 4
ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu, muze se
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvéddlent.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze podminkou fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
M / 4 v 4 4 v o v v Ve 4 4 4 v/ 4
je bezvysledné vyclerpani prostredkt k ochrané pred necinnostni ve spravnim tizeni. Pokud
. ’ « 7 . v/ / / ’ ’ . Vel 7V
jde o ,bezvyslednost®, pak ta nastava i tehdy, pokud nadrizeny spravni organ sice prikaze
ne¢innému spravnimu organu ve stanovené lhiité odstranit necinnost, avsak neéinny spravni
organ presto v nadrizenym organem stanovené lhuté pozadovany spravni akt nevyda. A¢
tedy Gcastnik fizeni byl u nadtizeného organu s opatfenim proti neéinnosti Gspésny, ve
vysledku vyuziti opatfeni k odstranéni necinnosti nevedlo (je bezvysledné). Pravé k tomu
doslo v projednavané véci. Zalobci se obratili na krajsky tfad, ktery svym opatrenim
Vel 7 v / . V. o Vv o sV /v Vv /
prikazal zalovanému odstranit nedinnost ve lhate 30 dnu. Zalobci pfitom tvrdi, ze zalovany
i M 4 /4 o Ve / 4 v 4 4 v ) v Ve 4
je 1 po uplynuti této lhuty necinny. Podminka vycerpani prostredkt ochrany pred necinnosti
je proto splnéna. Namitka osoby z(castnéné na fizeni, ze nejsou splnény podminky pro
zasah spravniho soudu, je nedivodna.
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Jelikoz jsou splnény i ostatni podminky rizeni, soud véc posoudil meritorné. Dospél pfitom
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Jelikoz fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno za Gc¢innosti zakona ¢. 183/2006
Sb., o0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), je pro véc rozhodna pravé
Uprava tohoto zakona (viz § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon).

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 postupuje stavebni Grad v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby primérené podle § 90 a § 110 az 115. Podle § 112 odst. 3
stavebniho zakona z roku 2006 v jednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout na
zakladé dokladu predlozenych stavebnikem, rozhodne stavebni Grad bez zbyteéného
odkladu, nejdéle vsak ve lhuté do 60 dnd ode dne zahajeni stavebniho fizeni; ve zvlast
slozitych pripadech stavebni Gfad rozhodne nejdéle ve lhaté do 90 dnt.

V fizeni o dodatecném povoleni stavby by tedy stavebni Gitad mél vydat rozhodnuti v zasadé
ve lhuté 60 dna, ktera zacina bézet ode dne podani zadosti o dodatecné stavebni povoleni.
V projednavané véci je podstatné, ze nadfizeny organ zalovaného (krajsky arad) shledal, ze
zalovany tuto zakonnou lhitu nedodrzel a opatfenim proti necinnosti mu prikazal ve smyslu
§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu ucinit tkony vedouci k ukonéeni fizeni. V takovém
ptipadé je presumovan fakt, Ze zalovany byl v dobé vydani tohoto opatfeni ne¢inny. Soud
se pak zabyva pouze tim, zda opatfenim pfijatym nadfizenym organem byla nedinnost
odstranéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 4 Ans
14/2012-41, publ. pod ¢&. 2785/2013 Sb. NSS). Pro posouzeni véci tak nebylo urcujici, zda
zalobci v minulosti uspéli s Zalobami na ndhradu skody za neptimétenou délku spravniho
fizeni. Soud proto pro nadbyte¢nost neprovadél k dikazu rozsudky civilnich soudd, které
zalobci prilozili k zalobé.

Opatteni krajského afadu ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. JMK 165383/2024, bylo zalovanému
doruceno dne 4. 12. 2024. Opattenim stanovena lhita tficeti dnd uplynula dne 3. 1. 2025. Ze
spravniho spisu ptitom vyplyva, ze zalovany neudinil zadny dkon ve véci ani v této lhité
ani kdykoliv pozdéji. Soudu proto nezbyva nez ke dni svého rozhodnuti konstatovat
necinnost zalovaného (§ 81 odst. 1s. f. s.).

Tento zavér nemohou zvratit namitky osoby zddastnéné na fizeni. Ackoliv soud rozumi
situaci, ktera nastala v souvislosti s organiza¢ni zménou zalovaného a s prechodem na nové
technické fesent, zakonodarce tyto skutecnosti nijak nezohlednil ve vztahu ke lhtitam pro
vydani rozhodnuti. Organizaéni ani technické problémy na strané zalovaného tak v zasadé
nemohou vést k zavéru, ze zalovany neni nefinny. Ze spravniho spisu rovnéz nevyplyva
v/ 4 v /7 ’ 4 \4 o 4 4 4 .
zadné obstrukcni jednani ze strany zalobcu v posuzovaném obdobi, a neni proto ani

4 . / o v . o * v/ 4 . 4 v v v/ 4
podstatné, jakym zpusobem zalobci sviy postup v fizeni financuji. Predmétem fizeni o
4 v . Ve . 4 4 4 4 4 ’ ’ ’ ’
zalobé proti necinnosti spravniho organu neni obsah rozhodnuti spravniho organu. Tvrzeni

/v v 4 v/ 4 \4 v . 4 o v/ ’1° 4 o *
osoby zUCastnéné na fizeni, ze se zalobci timto zpusobem snazi docilit vysledku ve svij
prospéch, se proto miji s tim, ¢im se soud v této véci zabyva.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych skute¢nosti soud shledal zalobu divodnou, a proto podle § 81 odst. 2
s. . s. ulozil nedinnému zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, k ¢emuz mu stanovil
primérenou lhutu. Vysel pfitom z toho, ze lhuta k vydani rozhodnuti by meéla odrazet
zajem na co nejrychlej$im realné mozném odstranéni necinnosti a soud by mél v ramci

4 /4 i 4 4 Vo4 Ve o M v/ 4 * VvV _V .
zakonem stanoveného maximalniho rozpéti urcit lhutu co nejkratsi, ktera ale jesté poskytuje
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prostor potrebny jednak pro urychlené vykonani téch ukont, které je ve spravnim fizeni
nezbytné ucinit pred vydanim rozhodnuti, jednak pro vydani samotného rozhodnuti (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 9 Azs 21/2017-57, a ze
dne 21. 3. 2024, &.j. 10 As 282/2023-44). V projednavané véci U¥ad méstské ¢asti mésta Brno,
Brno - sever, jiz dne 14. 3. 2024 oznamil GCastnikim fizeni, ze ukondil shromazd'ovani
podkladd rozhodnuti a vyzval Gcastniky, aby se k nim vyjadrili dle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve lhaté 5 dnt od skonceni lhaty pro podani namitek. Lze tak
konstatovat, ze v projednavané véci jiz nic nebrani vydani rozhodnuti, jimz se tizeni koncli.
Soucasné soud prihlédl ke kritériim, jez si stanovil sam zalovany: projednavana véc je starsiho
data (tizeni zahajeno jiz 9. 7. 2021) a soucasné nadfizeny organ zalovanému pokynem ulozil
véc vyridit. Je proto na misté, aby zalovany véc rozhodl prednostné. S prihlédnutim k dobé,
ktera uplynula od posledniho tkonu zalovaného, ma soud za to, ze lhita 15 dna pro vydani
rozhodnuti, kterou pozaduji zalobci, je lhttou zcela pfimérenou okolnostem véci.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v / o v Ve * /V 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobci dosahli v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto maji pravo na nihradu naklada
v/ 4 M \4 4 \4 [+ M /4 o_V v Ve /v ’ /7 M
fizeni. Jelikoz zastupce zalobcl v avizovane lhuté soudu nepredlozil vyactovani, posoudil
soud narok na nahradu nakladd tizeni podle obsahu spisu. Naklady zalobct jsou tak tvofeny
odménou jejich zastupce za ti tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba,
Ucast na jednani soudu) podle § 11 odst. 1 pism. a) d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
M VeV 4 M 4 v M / ’ 4 4 Ve 4 v/ v v/
tarif), priCemz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby cini v pripadé tfi
zastupovanych Glastnikl ¢astku 11 088 K¢ [§7, §9 odst. 5 vespojeni s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu]. Dale Zalobcim nalezi nahrada hotovych vydaji jejich zastupce
v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu
soud pfipocetl nahradu za dan z ptidané hodnoty, kterou je zastupce Zalobct povinen odvést
z odmény a nahrad ve vysi 7 269 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f.s.) a zaplacené soudni poplatky za
zalobu ve vysi 6 000 K¢. Celkem tedy zalobctim na nahradé nakladd fizeni nalezi ¢astka ve
vysi 47 883 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam zastupce
zalobcu v primétené lhité.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4 .
podle néhoz ma osoba zilastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu fizent, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zlcastnéné na tizeni
v/ M Ve 4 /4 4 o V/ 4 4 Ve
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu rizeni nema. Neshledal pritom
dtvod k postupu podle § 60 odst. 5 in fine s. t. s. Osoba z(¢astnéna na fizeni v tomto ohledu
poukazovala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 12. 2023, ¢. ;. 30 A 109/2021-208. Ten se
4 / vV /V 4 o ° .. 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4
tykal tychz ucastniku jen v jiném postaveni - osoba zicCastnéna na rizeni byla zalobcem, a
v . i M / V v 4 M v/ 4 4 v . Ve v
naopak zalobci byli osobami zGcastnénymi na fizeni. V této véci soud priznal osobé
/ Vv v 4 v/ 4 Vev/ vV o+ . \4 M 4 4 o V/ 4 ] o
zulastnéné na fizeni [v nynéjsi véci jde o zalobkyni a)] nahradu nakladd fizeni z davoda
hodnych zvlastniho ztetele. Ty spatfoval v dlouhodobé procesni taktice osoby zGcastnéné
v/ ’ . . . JEERY y e sV e oV « ’
na rizeni v souvislosti s legalizaci jeji stavby ,postupnymi dil¢imi kracky®, ktera byla pro
zalobkyni a) nepfiméfené zatézujicl. Nic takového v$ak v nyni projednavané véci na strané
zalobcl shledavat nelze. Zalobci se domahaji pouze toho, aby stavebni tfad rozhodl
v zakonem stanovené lhité. Tento procesni navrh nemuize osobu zGlastnénou na fizeni
neprimérené zatézovat.



6 31 A 2/2025

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. éervna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



