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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: H. M.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/262274-917,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim U¥adu prace Ceské republiky, krajské pobolky v Liberci, ze dne 25. 6. 2024,

¢.j. 5360/2024/]1IL (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu proniho stupné®), byl zalobkyni
priznan prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢ mési¢né od tinora 2024, nebot podle posudku
posudkového lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu Semily (dale téz ,IPZS) ze
dne 20. 5. 2024 se zalobkyné povazuje podle § 8 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (tézka zavislost). Z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm zakladnich
zivotnich potreb [a) mobilitu, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesnou hygienu,
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g) vykon fyziologické potfeby, h) péli o zdravi, i) osobni aktivity, j) pé¢i o domacnost], a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby [Jako nezvladané nebyly
uznany potreby b) orientace a ¢) komunikace].

. Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. MPSV-2024/262274-917 (dale jen ,napadené
rozhodnuti) zalovany potvrdil rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné s tim, ze vyse
prispévku od Cervence 2024 ¢ini 14 800 K¢ mésicné.

.V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal prubéh spravniho fizeni a
provedeného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné (viz dale nize). S odkazem na
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen
sposudkovad komise MPSV* nebo ,,PK MPSV™) ze dne 14. 11. 2024, ktery byl vyhotoven pro
/ Vv 4 v/ 4 v / v 4 v 4 4 4 4 v
Ucely odvolaciho fizeni, zalovany ve shodé se zavéry spravaiho organu prvniho stupné
konstatoval, ze zalobkyné neni schopna zvladat osm vyse uvedenych zakladnich Zivotnich
y P y y
potreb, a je tak zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III - tézka zavislost.

. Déle odtivodnil, ze od Cervence 2024 v souladu se zakonem ¢. 164/2024 Sb., kterym se méni
zakon o socialnich sluzbach, ¢ini dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich
sluzbach vyse prispévku pro osoby starsi 18 let, jde-li o stupen III (tézka zavislost), ¢astku
14 800 K¢ mésicné. Proto zalovany z¢asti zménil (doplnil) prvostupnové rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné véas podanou blanketni zalobou, kterou
nasledné doplnila podanim ze dne 8. 1. 2025.

. Zalobkyné namitala, Ye postupem spravnich orgint byla zkricena na svych pravech.
»Namatkové“ poukazala na pojeti socialni pomoci v zemich Evropské unie s odkazem na
2 rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 a Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012. Ma za to, ze zalovany
nedostateénym zjisténim skutecného stavu véci porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad a jeho rozhodnuti vletné prvostupniového rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Vtomto sméru odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nepfezkoumatelnosti.

. Dle jejiho nazoru posudek PK MPSV ze dne 14. 11. 2024 nesplnuje pozadavek uplnosti
a presvédcivosti vymezeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

. Zalobkyné se ohradila proti neuznini zékladnich ZYivotnich potfeb orientace a
komunikace. Namita, ze nezvlada orientaci v obvyklych situacich a ptiméfenou reakci na
né a ma oslabeny pfiméfené dusevni kompetence, jako ,ndsledek silného traumatu ze zranéni
obzvlasté v jeji Zivotni situaci vystupovani pred soudy®. Dale namita, ze jsou oslabeny jeji
schopnosti komunikace, a to vyjadfovat se srozumitelné mluvenou te¢i a dorozumét se
jejim prostiednictvim s jinymi osobami a chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav.
V obou téchto pripadech nezvlada vsechny diléi aktivity vymezené pro jednotlivé zivotni
potieby pfilohou ¢ 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., pricemz posudkova komise se s jejimi
nimitkami Fidné nevyporadala. Zalobkyné sdélila, Ze nadile pretrvivi nepfetrzita
kazdodenni pomoc ze strany jejiho syna k uznanym neschopnostem zvladani zakladnich
zivotnich potteb, ale 1 ktém dosud neuznanym. Uvedla, ze &m ,odbornéisi a
kvalifikovanéisi zdleZitosti, tim nariistd nepostradatelnd napomoc syna v roviné zvladini
komunikace a orientace”.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Z posudku PK MPSV neni rovnéz ztejmé, zda zdravotni stav zalobkyné byl komplexné
4 M / 4 4 M Ve /4 4 v v/
posouzen vramci Uplné zdravotni dokumentace i sprihlédnutim ke vsem drive
registrovanym potizim (tj. pred dnem 12. 9. 2023 - dnem vzniku jejiho zranéni). Zalobkyné
namita, ze pricin jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (pohledem zpétné do
doby vzniku jejtho zranéni) je mnohem vice zdravotnich potizi, coz nebylo dostateéné
zohlednéno.

10.Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupniové zrusil a véc
’,." \4 4 v/ v/ 4 Ve v 4 M ./ 4 v/ 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému nahradit ji naklady fizeni a

nahradu skody.

11.Zalobkyné Zalobu dale dopliiovala dal§imi obsihlymi podanimi. V podani ze dne 18. 1.
2025 uvedla, ze nasledek zranéni ze dne 12. 9. 2023, jenz zpusobil jeji akutni neodkladnou
hospitalizaci, je tfeba posuzovat ve dvou na sebe navazujicich rovinach celkového statniho
politického déni. Nasledné se zabyva tématem ,Nedostatky vztaht pacienta a lékare®
a teoreticky popisuje pravni vztah lékare a pacienta a zdravotni péci pred rokem 1989 a po
roce 1989. Do uvedeného ramce popisuje vlastni neblahé zkusenosti se zdravotni péli
(vCetné stomatologické péce z let 2006-2011) a zkusenosti svého syna, ktery se ,,opakované
dostal do velmi zdvazné zdravotni situace nikoli vlastni vinou, nybrz byl k tomu dovddeén pod
agresivnim tlakem nebezpecné vrstvy spolecnosti, kterd nemiize byt povaZzovina za normdlni,
uz jen z poubé roviny ignorace lidskych prav...“, popisuje synovu hospitalizaci v roce 2005 a
2021, 1éeni a hospitalizaci svého otce (vletech 1998-2001). Dale se vénuje otazce
,Nedostatky subjektd poskytujicich socialni sluzby“ dle zakona o socialnich sluzbach,
pricemz popsala své léceni v domaci péci (nékolika asistentkami) poté, co ji byla dne 21. 9.
2023 nucené ukoncena hospitalizace po trazu ze dne 12. 9. 2023.

12.V podani ze dne 28. 1. 2025 zalobkyné pokracovala v popisu nedostatka subjektt

poskytujicich socialni sluzby a dopadech neduvéry ve vztahu pacient a lékar pri

4 4 4 /v /v */ 4 v 4 v /4 v /.

poskytovani zdravotni péle a péce socialnich sluzeb. Dale se vénovala tématu ,Vécny

dopad nezakonnosti subjektivnitho vztahu k pozustalosti, priCemz popsala prubéhy

dédického tizeni ve sve rodiné a dalsi situace, které se tykaji jeji rodinné a zivotni situace a
nesouvisi pfimo s projednavanou veéci.

13.V podani ze dne 4. 2. 2025 se zabyva ,,Vécnym dopadem nezakonnosti na majetek aéinky

exekucniho fizeni“, rozebira institut spolecného jméni manzel, obchazeni zakonu

Ve / M v 4 / V o M v v M M

zneuzitim pravomoci exekucnich ufadu s dopadem na majetek zalobkyné - nejasnosti

rozsahu vlastnickych prav k pozemku zZalobkyné vytyCenim hranic parcel. Dale uvedla

dopad poruseni zakond na plnéni zavazkd vidi statu a dichodového pripojisténi a dalsi
témata nesouvisejici s projednavanou véci.

II. Vyjadteni zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé shrnul, Ye ze zdravotni dokumentace vyplyva, ze
zalobkyné je orientovana mistem, ¢asem i osobou, disponuje primérenymi dusevnimi
kompetencemi, které ji umoziuji primérené se orientovat v prirozeném socialnim
prostiedi a pfimérené reagovat v obvyklych situacich. Zalobkyné nemé ?4dnou poruchu
psychického (mentalni retardace, demence, jiné tézke psychické postizeni) ¢i smyslového
charakteru (oboustranna slepota ¢i hluchota). Uvedené hodnoceni odpovida zjisténim
socialniho Setfeni, kdyz v zaznamu je uvedeno, ze zalobkyné pouziva bryle na blizko, na
levé ucho $patné slysi, na pravé dobre, je orientovana Casem, mistem a osobou, pamét ma
v poradku, je litostiva a Spatné se vyrovnava se svym zdravotnim stavem.

15.Dale uvedl, Ze rovnéz ani k uznani potreby komunikace nebyl shledan medicinsky davod,

ktery by vyplyval ze zdravotni dokumentace. Zalobkyné neni postizena tézkou dusevni

nebo smyslovou poruchou, ktera by zvladani této potteby branila. Tento zavér je v souladu

/4 A 4 v v 4 v A2 v v M v v v

se zaznamem ze socialniho setfent, v némz je k potfebé komunikace uvedeno, ze zalobkyné

je schopna se dorozumét mluvenou i1 pisemnou formou, zvlada napsat kratky text,

podepsat se, pouziva tlacitkovy telefon, zvlada zakladni obsluhu, tj. zavolat a prijmout
hovor.

16.K zalobnim namitkam ohledné orientace a komunikace (stran odbornych a

kvalifikovanych zalezitosti) zalovany uvedl, ze tyto namitky neodpovidaji tvrzenim

/ 4 M A 4 v v 4 i v Vv / / 4 Ve i v v

uvedenym v ramci socialniho setfeni. Doplnil, Ze zmirfiované odborné zalezitosti, véetné

vystupovani pred soudy nejsou v ramci orientace a komunikace posuzovany. Posuzovana

. . : v s , L N

je schopnost orientovat se a komunikovat v béznych, obvyklych situacich, nikoli
schopnost jednat pred soudy.

17.Navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%)
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.). O zalobé rozhodl bez jednani
vsouladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

19.Nejdtive se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
. Vv 4 4 oV / . 4
jen u prezkoumatelného rozhodnuti muze byt hodnocena jeho zikonnost. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost trpi
rozhodnuti, které postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, jakym
zpusobem spravni organ (¢ soud) rozhodl. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek diavodu (kterou zalobkyné namitd) musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud zcela
’ . /v 4 M v . VVv/ 4 4
reagovat na namitku Gcastnika (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Spravni organy a soudy pfitom nemaji povinnost
V4 v vz 4 M M /7 IV 4 v/ 4 4 ’ 4
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
f . v . ;. . ./ / v /
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy (Ci spravni organy) nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponentufte (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stavi vlastni uceleny argumentadni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavér je sama o sobé dostateéna (nalez Ustavniho soudu v ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; srov. také rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43). Z téchto pozic pak soud zhodnotil, Ze rozhodnuti
zalovaného je radné odtvodnéné a netrpi takovymi vadami, aby bylo mozné uéinit zavér
o jeho neprezkoumatelnosti.

20.V prezkumném ftizeni soud z obsahu predlozeného spravniho spisu ovétil nasledujici
rozhodné skutecnosti.

21.Rizeni ve véci pHspévku na pédi bylo zahijeno podinim Zadosti o p¥ispévek ze dne 6. 2.
2024.

22.Dne 8. 3. 2024 se uskutecnilo socialni Setfeni. V ném je k neuznané zakladni zivotni
potrebé orientace uvedeno, ze zalobkyné je orientovana mistem, Casem 1 osobou, pamét
ma v poradku, pouziva bryle na blizko (+2,5D), na levé ucho $patné slysi, na pravé dobre,
je litostiva a $patné se vyrovnava se svym zdravotnim stavem. K zakladni zivotni potrebé
komunikace je uvedeno, ze zalobkyné se dorozumi mluvenou i pisemnou formou, napise
kratky text, podepise se, pouziva tlalitkovy mobilni telefon, zavola a ptijme hovor, jiné
komunikaéni prostredky nepouziva.

23.Posudkovy lékar IPZS Semily ve svém posudku ze dne 20. 5. 2024 uvedl rozhodujici
podklady k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro Gcely prispévku na péci. Vychazel
ze zdravotnické dokumentace osetfujicitho praktického lékare ze dne 21. 3. 2024 a dalsich
odbornych 1ékarskych nalezu (uvedena je propoustéci zprava JIP neurocentra KNL ze dne
12.9. - 15. 9. 2023; CT mozku a skiagrafie plic a srdce KNL z 12. 9. 2023; propoustéci
zprava Neurol. lizka MMN Jilemnice z 15. 9. - 21. 9. 2023; zprava z neurologické
ambulance MMN Jilemnice z 2. 1. 2024) a socialniho sSetteni provedeného dne 8. 3. 2024.
Uvedl, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
stav po hemorhagické CMP vzniklé dne 12. 9. 2023 - typicka hemorhagie v BG vpravo,
ethiologie v.s. hypertonicka; lehka dysartrie, lehka bradyfrenie, spasticka plegie LHK a
velmi tézka paréza LDK, centralni paréza n.VII Lsin s lehkou parézou leveho astniho
koutku; arterialni hypertenze IIL. st. dle WHO- zachyt 9/2023; akutni renalni insuficience
se spontanni regresi 9/2023. V posudkovém zhodnoceni je uvedeno, ze zalobkyné po
poradé se synem odmitla preklad na ONUP doporudeny k nasledné rehabilitaci a dne 21.
9. 2023 byla propusténa do domaci péle. Je v kontrolach neurologické ambulance a
praktického lékare. V dusledku zdravotnich postizeni je omezena ve zvladani nékterych
zakladnich zivotnich potieb a je tak odkiazana na pomoc a pééi druhych osob. Pédi ji
poskytuje jeji syn, ktery s ni bydli v rodinném domku. Zdravotni postizeni jsou chronicka,
stav vyzaduje dalsi 1é¢eni, zlepseni sebeobsluhy a zvySeni sobéstalnosti nelze pti dobré
intenzivni péli a rehabilitaci Gplné vyloudit, prognéza je vsak nejista. Uvedl, Ze socialni
Setfeni je v souladu s 1ékafskymi nalezy. Na zakladé uvedeného posouzeni dospél k zavéru,
ze zalobkyné z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc pti
téchto 8 zakladnich Zivotnich pottebach: a) mobilité, d) stravovani, ) oblékani a obouvani,
f) télesné hygiené, g) vykonu fyziologické potteby, h) pé¢i o zdravi, 1) osobnich aktivitach,
j) péci o domacnost, a povazuje se podle § 8 odst. 2 pism. c) zdkona o socialnich sluzbach
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost). Datum
vzniku invalidity je od 6. 2. 2024, platnost posudku - trvale.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Spravni organ prvaiho stupné na podkladé vyse uvedeného posouzeni vydal dne 25. 6. 2024
rozhodnuti o priznani prispévku na péci ve vysi 12 800 K¢ od tnora 2024.

25.Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani (odvolaci namitky jsou
shodné s namitkami zalobnimi).

26.V odvolacim rizeni byl zdravotni stav zalobkyné pro tcely prispévku na péci posouzen PK
MPSV v Hradci Kralové, posudkem ze dne 14. 11. 2024. Posudkova komise dospéla ke
stejnému posudkovému zavéru jako lékat IPZS (viz bod 23. tohoto rozsudku). Uvedla, ze
dle aktualniho posouzeni se v pripadé zalobkyné jedna o stav po krvaceni do mozku (do
bazalnich gangliich vpravo dne 12. 9. 2023 v. s. hypertonicka) se stfedné tézZkym postizenim
levych konletin (levostranna hemiparéza), arterialni hypertenzi III. stupné (zachyt
09/2023) a akutni renalni insuficienci se spontanni regresi (09/2023). Ostatni zdravotni
postizeni jsou posudkové méné vyznamna pfi hodnoceni podle posudkovych kritérii
platnych pro ptiznani p¥Hspévku na pédi. Zalobkyné je schopna samostatné chtize s pomoci
syna pouze po byté, a 1 na kratkou vzdalenost v exteriéru.

27.Posudkova komise vysvétlila, ze omezeni funkcnich schopnosti v ramci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se hodnoti s vyuzivanim zachovalych potenciala a
kompetenci osoby (tj. se zachovanymi funkcénimi schopnostmi) a s vyuzitim bézné
dostupnych pomucek, prostredkt, predmétt denni potfeby nebo vybaveni domacnosti,
v - Ve s . ’ v e/ o /v
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku (tzv. facilitatott). Pro Gcely
zakona o socialnich sluzbach se hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni na
schopnost zvladat zakladni zZivotni potreby s vyuzitim facilitatort, které vyrovnavaji
ptripadné znevyhodnéni a napomahaji nebo umoziuji samostatnost. Muze jit napt. o
zdravotné vyhovujici obleceni, obuv, htl, berli, choditko, zabradli, madlo, odstranéni
v/ * 4 4 v 7/ o M / / o
prahu, lZici na obouvani, kompenzacéni pomtcky jako protézy, bryle, sluchadla, pomucky
Ve / . v o Ve v 4 4 4 4 4 4 4 4
pti uniku moce, chuze s pfidrzovanim o zabradli, vstavani s oporou o nabytek apod.
Prijatelnym standardem se pak rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Nevyzaduje se 100% zvladnuti.

28.Dale uvedla, ze mezi neschopnosti zvladat jednotlivé tkony zakladnich zivotnich potfeb
musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby v pfijatelném standardu event. s facilitatory. Schopnost osoby zvladat

’ /7 V- 4 v 4 Ve /4 4 4 v 4 . v 4

zakladni zivotni potfeby se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi, tj. v prostredi, kde
osoba zije, realizuje své bézné socialni aktivity a s ohledem na zajmy, moznosti, socialni
postaveni a vék fyzické osoby.

29.Ke sporovanym tkonim zakladnich zivotnich potfeb PK MPSV uvedla, ze neuznala
nezvladani orientace, nebot zalobkyné je orientovana mistem, ¢asem, osobou, disponuje
priméfenymi duSevnimi kompetencemi, které ji umoznuji orientovat se v prirozeném
socialnim prostredi a v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. V 1ékarskych
4 4 ’ 4 v 4 / 4 4 ’ M

nalezech neni dokumentovana zavazna porucha smyslovych funkci, ktera by branila
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ 4 . 4
poznavani a rozeznavani zrakem a sluchem. Nebyla prokazana oboustranna prakticka
nebo dplna hluchota, prakticka nebo {plna slepota obou odi, hluchoslepota. Nebyla
prokazana stfedni, tézka nebo hlubokd mentalni retardace, ani stfedné tézka a tézka
demence, nebo tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi
poruchami orientace. PK MPSV rovnéz neuznala nezvladani komunikace, nebot nebyla
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prokazana prakticka a Gplna nevidomosti obou o¢i, prakticka nebo tGplna hluchota, tézké
formy hluchoslepoty, poruchy feci. Nebyla prokazana stredni, tézka nebo hluboka
mentalni retardace s praimérnou hodnotou IQ obvykle nizsi nez 50, nebo stredné tézka a
tézka demence, ani jiné tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi
tézkymi poruchami komunikace. Dle u¢inéného zavéru zalobkyné nezvlada 8 zakladnich
zivotnich potreb a je tak zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).

30.Odvolaci organ (zalovany) zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné s tim, ze vyse prispévku od Cervence 2024 Cini 14 800 K¢
mésic¢né (z dvodu novelizace zakona o socialnich sluzbach s Gcinnosti od 1. 7. 2024).

31.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, ve svém rozhodnuti vysel
ze skutkového a pravaiho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dévodna.

32.Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skutecnosti, platné pravni
Upravy a ucinénych pravnich zavért:

33.Zakon o socialnich sluzbach upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym
osobam v neptiznivé socialni situaci. Podminky naroku na ptispévek na péci vychazeji
z § 7 citovaného zakona, kde je uvedeno, ze prispévek na péci se poskytuje osobam
4 i / b 4 i / 4 Ve ./ /

zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na néj maji osoby uvedené v § 4 odst. 1,
které z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pottrebuji pomoc jiné fyzické
Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 v 4 M i
osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti

podle § 8, pokud jim tuto pomoc poskytuje napt. osoba blizka.

34.Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba star$i 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢étyti zakladni
zivotni potreby [pism. a)], stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potieb [pism. b)], stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potteb [pism.
o)], stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zZivotnich potreb [pism. d)], a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

35.Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h)
4 VA ’ o . . ’ ,
péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

36.Z odst. 4 citovaného ustanoveni plyne, ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pritom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Odst. 5 téhoz ustanoveni upravuje uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potfebé
tak, ze musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
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pomucek, prostfedkd, predmétt denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

37.Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska®).

38.Pro ucely stanoveni stupné zavislosti se schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potteby
hodnoti podle aktivit, které pro jednotlivé zakladni zivotni potreby vymezuje priloha
¢. 1 k vyhlasce.

39.Podle § 1 citované vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potteby pro Gcely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék
fyzické osoby. Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se
hodnoti télesné struktury, télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechove,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a kuze, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti. Za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
trovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predmétt denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potfebu v pfijatelném standardu.
Ptijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a zptsobem,
ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

40.Priloha ¢. 1 k vyhlasce vymezuje schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby (viz téz
§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Pod pism. b) orientace se za schopnost zvladat
tuto zakladni zivotni potrebu povazuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a
mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat. Pod pism. ¢) komunikace se za schopnost zvladat
tuto zakladni zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna vyjadrovat se
srozumitelné mluvenou feci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, chapat obsah
prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim a zvukovym signalim, pouzivat
bézné komunikacni prostredky.

41.Krajsky soud zddrazniuje, ze zdravotni stav osoby posuzuje pro ucely odvolaciho spravniho
fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posudkova komise ztizena zalovanym na
zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpist. Stézejnim dikazem v tomto fizeni je tak 1ékarsky posudek
PK MPSV, na ktery je kladen pozadavek Gplnosti a presvédcivosti (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009-53).

42.PK MPSV ve svém posudku ze dne 14. 11. 2024 vychazela z dostupné a aktualni zdravotni
dokumentace zalobkyné, jejiz soucasti byly vyse citované lékarské zpravy, v nichz je
zdravotni stav zalobkyné pro tcely posouzeni ve véci prispévku na péci nalezité popsan.
Krajsky soud nepfisvéd¢il zalobni namitce zpochybnujici komplexni posouzeni
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zdravotniho stavu zalobkyné, tj. ze udajné nebylo ptihlédnuto ke vsem dfive
registrovanym potizim (tj. pred dnem 12. 9. 2023 - dnem vzniku jejtho zranéni), a ze
nebylo dostatecné zohlednéno, ze zalobkyné ma mnohem vice zdravotnich potizi. Oba
posudkové organy (IPZS Semily i PK MPSV) ze zdravotni dokumentace zalobkyné
citovaly rozhodujici podklady pro posouzeni jejiho zdravotniho stavu - ohledné jejich
schopnosti zvladat samostatné ¢i s pomoci jiné fyzické osoby zakonem o socialnich
sluzbach vymezené zakladni zivotni potreby. Neni pochyb o tom, ze pravé stav po CMP
ze dne 12. 9. 2023 byl tou rozhodujici a nejvyznamnéjsi skutecnosti, ktera ovlivnila
samostatnost zalobkyné v oblastech sebeobsluhy. Tomu odpovida také skutecnost, ze ji
oba posudkové organy (jediné ony jsou na rozdil od praktickych ¢i odbornych lekart
nadany schopnosti posudkového hodnoceni), pfiznaly neschopnost samostatné zvladat 8
zakladnich zivotnich potfeb, pricemz soucasné oduvodnily, pro¢ povazuji zakladni zivotni
potreby orientace a komunikace za zvladnuté. Posudkova komise méla k dispozici pro svij
posudkovy zavér také zaznam ze socialniho Setfeni (ze dne 8. 3. 2024) a zduvodnila (viz
vyse), pro¢ nelze za nezvladanou hodnotit zakladni zivotni potfebu orientace a
komunikace. Zalobkyné nep¥edloZila Zadnou lékaiskou zpravu & nalez, z niz by vyplyval
opak.

43.Ze skutkovych zjisténi posudkové komise uvedenych v posudkovém zavéru soud nema
pochybnosti o tom, ze zalobkyné i pres zavazné postizeni zdravotniho stavu, které soud
nezpochybnuje, vyzadovala pomoc pfi 8 zakladnich zivotnich potfebach, coz odpovida
stupni zavislosti IIT ve smyslu § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach. Krajsky
soud k otazce posouzeni zdravotniho stavu poukazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44, vnémz uvedl, ze
Splresvédcivost posudku je podle Nejvyssibo spravnibo soudu kategorii nezdvislou na tom, zda
byla posuzovand osoba fyzicky pritomna jedndni posudkového organu, & nikoliv. Aby mohl byt
posudek presvédcivy, musi se srozumitelné a bez wvnitrnich rozporid vyporddat se vsemi
relevantnimi skutecnostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsabem jiného posudku nebo
lékarské zpravy.“ Soud v zadném pripadé nehodla zlehéovat zdravotni stav zalobkyné,
ktery je sohledem na zakladni diagnézu dlouhodobé neptiznivy a takto byl take
posudkovymi organy zhodnocen, chape obtiznost zvladani nékterych zivotnich situaci a
ukonu samotnou zalobkyni, avsak tize jejiho zdravotniho postizeni z hlediska dopadu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby dle vySe vymezenych zakonnych kritérii, i dle
soudem provedeného dokazovani, odpovida nezvladani 8 zakladnich zivotnich potieb a
tedy zavislosti IIL. stupné.

44.Krajsky soud nad ramec vyse uvedeného poznamenava, ze smyslem soudniho pfezkumu
nent ,stdle dokola podrobné opakovat jiZ jednou vyicené, ale prezkoumat ditve ucinéné zavéry
spravnich organi; panuje-li mezi ndzorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti shoda, neni divodu, pro¢ by na né nemoblo byt v rozsudku v podrobnostech
odkazino“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢&. . 2 Afs 37/2012-
47). Je-li rozhodnuti zalovaného spravniho orginu fadné odivodnéno a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je dokonce prfipustné, aby si zavéry zalovaného se
souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Zalobkyné ve své zalobé, jak je jiz uvedeno
vySe, v podstaté zopakovala svou odvolaci argumentaci, kterou rozhojnila o otazky
a situace ze svého zivota (v minulosti probéhla soudni a rizna spravni fizeni, tykajici se i
./ Ve 4 4 v v/ 4 v . v/ v Ve
jejiho otce ¢i syna), které s aktualné vedenou zadosti ve véci prispévku na pédi, tedy

’ P ’ 7 7 N7 . )

posouzenim jejtho zdravotniho stavu (k datu podani zadosti) ke schopnostem zvladat
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/4 4 4 4 Ve 4 v 4 v/ v/ M
zakonem vymezené zakladni zivotni potreby, nemaji zadnou pfimou souvislost.
V postupu spravnich organu soud zadné pochybeni neshledal.

45.Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Niklady tizeni

46.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odtGvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
v v v o / vV / 4 4 4 / v Vv o / v Ve /4 4
zalobkyné nebyl ve véci Gspésny a spravni organ, ktery mél ve véci Uspéch, ptiznani
nakladu rizeni nepozadoval.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. kvétna 2025

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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